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Following the imposition of United Nations Security Council sanctions against 

Iran, the United States and several organizations and member states of the 

European Union implemented unilateral sanctions that extended beyond the 

resolutions adopted by the Security Council. The Council of the European Union 

has independently adopted various and numerous sanctions against Iranian banks 

through separate resolutions. European Union sanctions are binding on all member 

states, and the lifting of these sanctions by the Council of the European Union is 

conducted through the approval of a proposal within this Council. Moreover, 

according to the substantive rules of international law, such as the principle of 

immunity of central banks, the Central Bank is free to conduct international 

banking transactions and operates independently from the government, and 

therefore, imposing sanctions against it is not permissible. This research examines 

the content of various legal opinions and decisions resulting from the sanctions on 

the Central Bank of the Islamic Republic of Iran. Initially, some of the most 

important regulations, decisions, and resolutions of the European Union Council, 

European Court of Justice rulings, and European countries' decisions, including 

the United Kingdom's resolutions related to the sanctions on the Central Bank of 

Iran, will be discussed. Subsequently, the opinions and decisions of the United 

States will be examined, with the first section focusing on related rulings and the 

second section on the executive orders of the President, Congressional legislation, 

and Treasury Department resolutions. 

Keywords: Central Bank sanctions, European Union, Council of Europe, 

international law, legal opinions and decisions. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The imposition of sanctions on Iran, particularly on its Central Bank, represents a significant event 

in international law and relations. Following the United Nations Security Council's sanctions, several 

countries, including the United States and members of the European Union, enacted unilateral sanctions 

that extended beyond the Council's resolutions. The European Union, in particular, through the Council 

of the European Union, has adopted various independent resolutions imposing sanctions on Iranian banks, 

including the Central Bank of Iran. These sanctions are binding on all EU member states and can only be 

lifted by a new resolution of the Council. This study delves into the legal opinions and decisions that have 

emerged from these sanctions, examining both European and American legal frameworks and their 

implications under international law. 

The study begins by analyzing the European Union's approach to sanctions against the Central 

Bank of Iran. The European Union's legal mechanisms, particularly the resolutions passed by the Council, 

are scrutinized. These include significant regulations, decisions, and rulings from the European Court of 

Justice and various national courts within the EU, such as those in the United Kingdom. The study 

highlights key legal instruments, such as the Council Decision 2010/413/CFSP and subsequent 

amendments, which targeted financial transactions involving the Central Bank of Iran. The legal 

justifications for these sanctions often cited concerns about money laundering, terrorism financing, and 

the need to curb Iran's nuclear program. However, the study also critiques the legal basis of these sanctions, 

arguing that they conflict with established principles of international law, such as the immunity of central 

banks from foreign jurisdiction and enforcement measures. 

Furthermore, the study explores the legal battles that ensued in European courts, where the Central 

Bank of Iran challenged the sanctions. Notably, the European Court of Justice ruled in several cases 

regarding the legality and proportionality of these sanctions. The study provides a detailed analysis of 

these rulings, focusing on the courts' interpretations of EU law, the principles of fair trial, and the rights 

of defense. It argues that while the European courts upheld many of the sanctions, they also set important 

precedents concerning the limits of EU sanctions and the protection of fundamental rights under the EU 

Charter of Fundamental Rights. 

In parallel, the study examines the United States' legal framework for sanctions against the Central 

Bank of Iran. The U.S. approach is characterized by a combination of executive orders, congressional 

legislation, and regulations issued by the Department of the Treasury. Key legal instruments include the 

Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act (CISADA) of 2010, and various 

executive orders issued by Presidents Barack Obama and Donald Trump. These legal tools have imposed 

severe restrictions on the Central Bank of Iran, targeting its ability to engage in international financial 

transactions and access global financial markets. The study analyzes the legal justifications provided by 

the U.S. government, which often focus on allegations of Iran's involvement in terrorism and its nuclear 

ambitions. 

A critical aspect of the U.S. sanctions discussed in the study is the extraterritorial application of 

American law, particularly through secondary sanctions that target foreign banks and companies doing 



business with the Central Bank of Iran. This approach has raised significant legal and diplomatic 

challenges, as it effectively extends U.S. jurisdiction beyond its borders. The study critiques this practice, 

arguing that it conflicts with principles of state sovereignty and non-intervention under international law. 

Moreover, the study examines the impact of these sanctions on international banking practices and 

the broader global financial system. It discusses how the sanctions have led to the isolation of the Central 

Bank of Iran from the global financial network, particularly through measures such as disconnecting 

Iranian banks from the SWIFT international payment system. The study argues that these actions, while 

effective in pressuring Iran, also raise concerns about the fairness and legality of using financial 

instruments as tools of foreign policy. 

In conclusion, the study provides a comprehensive overview of the legal landscape surrounding 

the sanctions on the Central Bank of Iran. It highlights the complex interplay between national and 

international law, the challenges of enforcing sanctions in a globalized economy, and the ongoing debates 

about the legitimacy and effectiveness of such measures. The study underscores the need for a balanced 

approach that respects international legal norms while addressing legitimate security concerns. 
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 مقدمه

 مقدمه

های بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران خواهیم پرداخ . در این مبحث به بررسی محتوای انواع آراء و تصمیمات ناشی از تحریم

پرداخته شده اس . در بند اول، آراء دیوان دادگستری اروپایی، در بند دوم مصوبات در گفتار اول به شناسایی مصوبات و آراء کشورهای اروپایی 

کا یشورای اتحادیه اروپا و در بند سوم مصوبات انگلستان بررسی گردیده اس . در گفتار دوم نیز، به بررسی آراء و تصمیمات ایالات متحده آمر

دوم به دستورات اجرایی رئیس جمهور، قوانین کنگره و مصوبات خزانه داری پرداخته خواهیم پرداخ  که در بند اول به آراء مرتبط و در بند 

 شده اس .

 گفتار اول: آراء و تصمیمات کشورهای اروپایی

 بند اول: مقررات شورای اتحادیه اروپا

تحریم بانک مرکزی  در این قسم  به بررسی برخی از مهم ترین مقررات، تصمیمات و مصوبات شورای اتحادیه اروپا که مرتبط با

 باشند خواهیم پرداخ .ایران می

 

 0222اکتبر  02الف: دستور العمل 

طی دستور العمل شورای وزیران اتحادیه اروپا در  2414اکتبر  25های مالی و بانکی اتحادیه اروپا علیه ایران، در مهم ترین تحریم

یه به اشخاص ایرانی و یا از اشخاص ایرانی به سایر اشخاص تنها در موارد خصوص تحریم، منتشر گردید. در این دستور العمل، انتقال سرما

 34محدودی از جمله خرید تجهیزات پزشکی و اهداف انسان دوستانه پذیرفته شده اس  و انتقال وجه باب  سایر امور و یا انتقال وجه بیش از 

بایس  با رعای  تشریفات خاص و کسب مجوزهای ای اتحادیه اروپا، میهالمللی و تحریمهای بینهزار دلار، در صورت عدم نقض مفاد تحریم

 لازم صورت پذیرد. مفاد مرتبط با بانک مرکزی در این دستور العمل عبارتند از:

بایس  به طور مستمر نظارت شود تا اقدام به پولشویی و های ایران به ویژه بانک مرکزی میبر موسسات مالی و اعتباری و بانک -1

 تامین مالی و تروریسم ننمایند.یا 

 نیستند. در موراد ذیل ممنوع هستند: 33تمامی موسسات مالی و اعتباری که در محدوده مقررات ماده  -2

مقیم ایران، شامل بانک مرکزی ایران یا هر موسسه  الف( جه  باز کردن حساب بانکی جدید در یکی از موسسات مالی و اعتباری

 مالی و اعتباری.

ای ایجاد هر رابطه بانکداری با موسسات مالی و اعتباری مستقر در ایران شامل بانک مرکزی ایران یا هر موسسه مالی و اعتباری ب( بر

 دیگر.

 ج( باز کردن نمایندگی در ایران یا بر پایی یک شعبه یا شرک  تابعه جدید در ایران.

تقر در ایران، شامل بانک مرکزی ایران یا هر موسسه مالی و اعتباری د( ایجاد هر گونه مشارک  جدید با موسسات مالی و اعتباری مس

 آمده اس . 23( 2که در ماده )
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و سازمان ایرانی را من جمله بانک مرکزی  شخص حقوقی 33شخص حقیقی و  34هم چنین ضمیمه هفتم این دستور العمل فهرس  

 مورد تحریم قرار داده اس .

 رسد:ت ذیل نیز ضروری به نظر میدر بررسی این دستور العمل ذکر نکا

در خصوص صلاحی  شورای اتحادیه اروپا و رعای  قواعد شکلی در تصویب دستور العمل مذکور، مطابق معاهدات و اسناد داخلی  -1

ستای اعمال خط اتحادیه اروپا نظیر مشاهده ماستریخ  و سند اصول اساسی استفاده از اقدامات محدودیتی تحریم، شورای اتحادیه اروپا در را

های بانکی روی آورده و تمامی کشورهای عضو ملزم به رعای  های اقتصادی من جمله تحریممشی سیاسی و اقتصادی خود به اعمال تحریم

 1مصوبات و قوانین مصوب اتحادیه در مناسبات خود با سایر کشورها هستند.

اس  که در معاهده اتحادیه اروپایی ذکر گردیده و از این نهاد با عنوان  شورای وزیران اتحادیه اروپا یکی از هف  نهاد اتحادیه اروپا

های باشد. شورا نماینده دول شود. این شورا علاوه بر پارلمان اروپا یکی از نهادهای قانونگذار در اتحادیه اروپا میشورای اتحادیه اروپا نیز یاد می

باشد. وزیری که در دول ، مسئولی  موضوع مرتبط با موضوع در های عضو میاز کشور عضو اتحادیه اروپاس  و متشکل از یک وزیر از هر یک

توانند زمانی که اکثری  لازم برای یک پیشنهاد کند. در اغلب مسائل وزیران میدستور کار شورا را بر عهده دارد در شورای وزیران شرک  می

 %35های عضو اس  به شرط آنکه نماینده دول  %55صمیم گیری در شورا رای وجود داشته باشد، تصمیم گیری کنند. اکثری  لازم برای ت

این دستور العمل نیز با اکثری  آراء و رای هش  وزیر از کشورهای عضو تصویب گردیده و مقررات مرتبط در نحوه  2جمعی  اتحادیه باشند.

 3برگزاری شورا رعای  گردیده اس .

های مرکزی و هم چنین قواعد منشور حقوق اساسی اتحادیه اروپا نظیر قاعده مصونی  بانک الملل نظیرقواعد ماهوی حقوق بین -2

و حمای  از تروریسم توسط بانک مرکزی  و اساس مصادیق اقدام به پولشویی 3حق دادرسی عادلانه در این دستور العمل رعای  نگردیده اس 

 مشخص نیس .

 0220/12ب: تصمیم شورا به شماره 

، توسط شورای اتحادیه اروپا، تصویب گردیده 2412ژانویه  23، به تاریخ CFSP 2412/313ر جه  اصلاح تصمیم این تصمیم د

ای ایران اعلام نموده و با هدف وسع  بخشیدن اس . در این تصمیم، شورای اتحادیه اروپا، نگرانی جدی خود را در مورد ماهی  برنامه هسته

های مختلف من جمله نظام بانکی، حمل و نقل، بخش انرژی ا هدف اثر گذاری بر نظام مالی ایران در بخشاقداماتی ب های موجود، یابه تحریم

هایی یو هم چنین با اقدامات صورت گرفته علیه سپاه پاسداران موافق  نموده و به طور رسمی تحریم نفتی ایران را پذیرفته و با ضبط تمام دارای

 5بانک مرکزی ایران موافق  نمود.

 های بانک مرکزی، در برخی از بندهای مرتبط این تصمیم آمده اس :همچنین در خصوص تحریم

                                                           
1https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/01/16/iran-council-lifts-all-nuclear-related-eu-

sanctions/  (Accessed: 5/5/2020)     
2https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2015%3A274%3ATOC (Accessed: 5/5/2020)     
3https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.274.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:2015:274:TOC (Accessed: 5/5/2020)     
4https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.274.01.0161.01.ENG&toc=OJ:L:2015:274:TOC (Accessed: 5/5/2020)     
5https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.274.01.0174.01.ENG&toc=OJ:L:2015:274:TOC (Accessed: 5/5/2020)     
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: تحویل اسکناس و مسکوکات تازه چاپ و ضرب شده و یا صادر نشده، به بانک مرکزی ایران، یا به نفع آن، باید ممنوع 11بند  -

 گردد.

های شود که در زمینه فعالی بانک مرکزی ایران، اعمال گردد زیرا تصور می : علاوه بر آن، اقدامات محدود کننده باید بر علیه12بند  -

 مربوط به دور زدن تحریم بر علیه ایران مشارک  داشته باشد.

)ج(: فروش، خرید، انتقال یا واسطه گری طلا یا فلزات گرانبها و هم چنین الماس به دول  ایران، از طریق آن و یا برای آن 3ماده  -

ها و نهادها، بانک مرکزی ایران و نیز به افراد یا موسساتی که به نفع یا در جه  اهداف دول  یا بانک های دولتی آن، شرک وعهدول ، مجم

وشش پ هستند، باید ممنوع گردد و اتحادیه باید اقدامات لازم برای تعیینها آن کنند و یا موسساتی که در مالکی  یا کنترلمرکزی فعالی  می

 بط توسط این تبصره را اتخاذ نماید.اقلام مرت

 )د(: ارائه اسکناس، مسکوکات تازه چاپ و ضرب شده به بانک مرکزی ایران و یا به نفع آن، ممنوع خواهد بود.3ماده  -

، بند الف عنوان گردیده که اعطای هر گونه وام یا اعتبار بانکی به موسسات در ایران که در صنع  پتروشیمی 3همچنین در ماده 

 .دایران فعالی  دارند یا موسسات ایرانی یا تح  تملک ایران که مشارک  کننده در آن صنع  در خارج از ایران هستند، باید ممنوع اعلام گرد

 باشد:در بررسی این تصمیم ذکر موارد ذیل نیز ضروری می

 گردیده اس .شورای امنی  استناد  1223، 1043، 1737، 1737های در این تصمیم، به قطعنامه -1

ها در اتحادیه اروپا، وضع تحریم توسط شورای اتحادیه اروپا در مواردی همان طور که اشاره شد، برابر اسناد داخلی مرتبط با تحریم -2

ورای شهای ها فراتر از قطعنامهکه به تشخیص آن شورا ضروری باشد، تجویز گردیده و در صلاحی  آن شورا اس  اما از آنجایی که این تحریم

 باشند.نمی باشند به اعتقاد اغلب حقوقدانان از مشروعی  لازم برخوردارامنی  می

وزیر از کشورهای عضو تصویب گردیده و با اکثری  لازم اتخاذ شده  0در خصوص رعای  قواعد شکلی تصویب این تصمیم با رای  -3

 اس .

منشور حقوق اساسی آن اتحادیه نظیر حق دادرسی عادلانه و هم  این تصمیم با قواعد ماهوی حقوقی در اتحادیه اروپا مطابق -3

 های مرکزی مغایر اس .المللی نظیر قاعده مصونی  بانکچنین برخی از قواعد مرتبط در حقوق بین

 0220/062ج: مصوبه 

دور زدن تحریم ها، در ضمیمه هایی به منظور در این مصوبه شورای اتحادیه اروپا بانک مرکزی ایران را به اتهام مشارک  در فعالی 

B های مورد تحریم ایران قرار داده اس .ها و سازماندر لیس  ارگان 

های ایران در استفاده از در ملاحظه تلاش»پاراگراف سوم مصوبه در خصوص تحریم بانک مرکزی آمده اس :  10و  17های در بند

 های موسسات مالی و اعتباری در جه ای در ارتباط با فعالی و نگهبانی پیشرفتهها باید حراس  سیستم مالی خود به منظور دور زدن تحریم

های بانک مرکزی ایران اتخاذ گردد تا پیشگیری از استفاده از نظام مالی به منظور پیشگیری از دور زدن این مقرارت، شامل بلوکه کردن دارایی

 های خاص در ارتباط با کنترل انتقال وجه به منظور تسهیل استفاده ازید تبصرهپولشویی و تامین بودجه تروریسم تحقق یابد. هم چنین، با

، باشدهای بانک مرکزی ایران میتوسط مقامات ذیصلاح در عین پیشگیری از دور زدن مفاد این مقررات که شامل بلوکه کردن داراییها آن

 «صورت گیرد.
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اروپا در صورت کسب مجوز از مقامات ذیصلاح و مشروط بر آنکه کشور عضو  موارد ذیل برای کشورهای عضو اتحادیه 20مطابق ماده 

مربوطه حداقل ده روز کاری قبل از صدور مجوز به دیگر کشورهای عضو و کمیسیون اجرایی مرتبط هدف خود از کسب مجوز را اطلاع رسانی 

 کرده باشد، مجاز شمرده شده اس :

 در بررسی این مصوبه نیز باید گف :

ای و هم چنین مشارک  های هستههای بانک مرکزی ایران را به اتهام دور زدن تحریماین مصوبه شورای اتحادیه اروپا داراییدر  -1

 در تامین بودجه تروریسم و پولشویی توقیف نموده اس .

ا در مورد تحادیه اروپدر خصوص رعای  مقررات شکلی در تصویب این مصوبه باید گف  که این مصوبه پس از پیشنهاد کمیسیون ا -2

به تصویب اکثری  اعضای شورای وزیران اتحادیه اروپا رسیده اس  و همان طور که پیش  2412مارچ  23توقیف اموال بانک مرکزی ایران در 

های ارچوب سیاس تر اشاره شد، مطابق اسناد داخلی اتحادیه اروپا، اعمال تحریم توسط اتحادیه و نهادهای ذیربط علیه کشورهای مورد نظر در چ

 آن ها، تجویز شده اس .

الملل نظیر در این مصوبه قواعد ماهوی منشور حقوق اساسی اتحادیه اروپا نظیر حق دادرسی عادلانه و همچنین قواد حقوق بین -3

 1های مرگزی نقض گردیده اس .قاعده مصونی  بانک

 بند دوم: آراء دیوان دادگستری اروپایی

 t – 20/060ه الف: رای پرونده شمار

به طرفی  شورای اتحادیه اروپا  2412دسامبر  23صادر شده اس . خواهان )بانک مرکزی ایران( در  2413سپتامبر  10این رای در 

در دیوان بدوی دادگستری اروپایی به خواسته ابطال تصمیمات و مصوبات شورای اتحادیه اروپا در خصوص تحریم بانک مرکزی ایران طرح دعوا 

 2اید. اهم تصمیمات و مصوبات مذکور عبارتند از:نممی

 در ارتباط با اقدامات محدود کننده علیه ایران؛ 2414/313در جه  اصلاح تصمیم  2412اکتبر  15به تاریخ  2414/335تصمیم  -1

 در ارتباط با اقدامات محدود کننده علیه ایران؛ 2412مارچ  23به تاریخ  2412/237مصوبه  -2

 2412/237.3در راستای اقدام اجرایی مصوبه  2412اکتبر  15به تاریخ  2412/235و مقررات اجرایی  2414/231مصوبه  -3

 در متن رای در خصوص مل  وضع این تصمیمات آمده اس :

ارش ای ایران به شیوه انعکاس یافته در گزشورا نگرانی عمیق و جدی خود را در مورد ماهی  برنامه هسته 2411دسامبر  11در »

های موجود را با بررسی ای مورد تأکید مجدد قرار داده اس  و در پرتوی نگرانی ها، شورا تصمیم گرف  تحریمالمللی انرژی هستهآژانس بین

 «دهد. المللی گسترشاقدامات بیشتر، شامل اقداماتی با هدف تاثیر گذاری شدید بر نظام مالی ایران، از طریق همکاری نزدیک با شرکای بین

 گیرد:در ادامه، نحوه رسیدگی مورد بررسی قرار می

، شورا خواهان را از درج نام در فهرس  تصمیمات و مصوبات مذکور مطلع نموده و عل  آن را مشارک  2412ژانویه  23در تاریخ 

ی خود، هر گونه مشارک  فردی در ها ذکر کرد. اما بانک مرکزی طی ارسال دفاعیههای خود با هدف دور زدن تحریمبانک مرکزی در فعالی 

                                                           
1 Ibid 
2https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-courts-insight/insight-how-european-courts-are-dismantling-

sanctions-on-iran-idUSBRE96E0LS20130715 (Accessed: 5/9/2020) 
3https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1694&context=yjil  (Accessed: 5/9/2020) 
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ها را رد کرده و در نتیجه از شورا درخواس  کرد تا در خصوص درج نام آن بانک در فهرس  برای دور زدن تحریم های طراحی شدهفعالی 

 نماید.اشخاص مورد تحریم، تجدید نظر نماید. دادگاه در اولین جلسه رسیدگی، اظهارات طرفین را شفاها استماع می

   از اینکه:اهم استدلالات بانک مرکزی ایران در این خصوص عبارت اس

شورا تعهد خود به بیان دلایل اتهامات وارده را اجرا ننموده و باید مدارک و شواهد مبین خود را جه  مشارک  بانک مرکزی در 

ته ای صورت پذیرفهای هستههایی توسط بانک مرکزی در زمینه اشاعه سلاحای ارائه دهد و اساس مشخص نیس  چه فعالی های هستهفعالی 

 اس .

 دارد:در پاسخ اعلام می 2412ژانویه  23را نیز در شو

اس را بر اس توان نام آن کشورشمول نام خواهان در فهرس  تحریمی، مبتنی بر پیشنهاد یکی از کشورهای عضو بوده اس  که نمی»

 «ان، کمک نموده اس .المللی علیه ایرهای بینهای خواهان به دور زدن تحریمهای محرمانه بودن، مشخص نمود و فعالی زمینه

نماید که طرفین مجددا مطابق مقررات دادگاه، باید تشکیل جلسه داده و در ادامه رسیدگی اعلام می 2413دسامبر  14دادگاه در 

و  2412/35درخواس  و لوایح کتبی خود را ارائه نمایند. بانک مرکزی در خواس  خود را مبنی بر ابطال تصمیمات و مصوبات به شماره های: 

 نماید.اعلام می 2412/237، 2و ضمیمه  2412/235و  2412/237و  335/ 2414

 کند که:شورای اتحادیه اروپا نیز در پاسخ اعلام می

 دادگاه باید این دعوا را به واسطه غیر محکمه پسند بودن رد نماید. -1

 دادخواس  را به واسطه بی پایه و اساس بودن رد نماید. -2

 های دادگاه را به خواهان بدهد.هزینهدستور پرداخ   -3

 نماید که:دادگاه نیز استدلال می

بر اساس قواعد مسلم حقوقی، در صورتی که دعوای مطروحه بعد از دعوای دیگر بین همان اصحاب دعوا و بر اساس همان موضوع 

نکه بخشی از درخواس  بانک مرکزی که کتبا اعلام مطرح شده ارائه گردد، دعوای جدید باید غیر محکمه پسند اعلام و رد شود و به دلیل آ

و مقررات  2412/335میان همان اصحاب دعواء و در خصوص فسخ همان اقدامات حقوقی یعنی تصمیم  t-12/533گردیده اس ، در پرونده 

یر محکمه پسند مردود اعلام مطرح گردیده اس ، در نتیجه، رسیدگی به مقرارت مذکور در این پرونده، به عنوان امری غ 2412/335اجرایی 

 1باشد.می t – 12/533شده و دلیل آن طرح دعوای مرتبط در پرونده 

نماید که به دلیل خارج از وق  بودن، باید غیر محکمه پسند ادعا می 2412/335شورا در خصوص دعوی مرتبط به فسخ تصمیم 

خود محکمه پسند اس  و خارج از وق  بودن آن، موجب تلقی چنین  در تمامی  دهد که این دعویاعلام گردد؛ اما بانک مرکزی پاسخ می

یعنی بیش از  2412ژوئن  12نماید که به دلیل آنکه بانک مرکزی در تاریخ گردد. دادگاه نیز در این خصوص اعلام میوصفی برای دعوی نمی

بانک در لیس  مورد تحریم، اقدام به طرح دعوا نموده در خصوص درج نام آن  2412ژانویه  23ماه پس از وصول نامه شورای اروپا که در  3

قواعد دادگاه اتحادیه اروپا، به دلیل غیر محکمه پسند بودن، دعوای مربوطه مردود بوده  142( 2و ماده ) TEFU 233ماده  3اس ، مطابق بند 

 ماند.اس ، باقی می 2412/335که مرتبط با  2414/313تصمیم  2و نام آن بانک در ضمیمه 

                                                           
1https://www.europeansanctions.com/region/iran/  (Accessed: 5/9/2020) 
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نماید که ( شورای اتحادیه اروپا ادعا می2412/233و  2414/231و مصوبات مرتبط ) 2412/237در خصوص خواسته فسخ مقرارت 

را تایید نموده و به خودی خود برای خواهان لازم الاجرا نبوده اس  و در نتیجه باید به دلیل  2414/231این مقررات صرفا مقررات شماره 

 1اعلام گردد. محکمه پسند نبودن مردود

 دارد که:بانک مرکزی نیز در پاسخ اشعار می

 این ادعای شورا و زمینه جدید مطروحه، دیر هنگام طرح گردیده و به بانک، فرص  کافی جه  دفاع از این امر نداده اس .

به خودی خود و محکمه پسند  دادگاه نیز پس از بررسی اظهارات و لوایح طرفین، ادعای شورا را مبنی بر لازم الاجرا نبودن مصوبه،

 نماید.نبودن دعوی مردود اعلام می

 نماید:بانک مرکزی در لوایح دفاعیه خود جه  ابطال مقررات مذکور، چهار استدلال اصلی را طرح می

 خطای ارزیابی توسط شورای اتحادیه اروپا -1

 مورد تحریمنقض تعهد در زمینه بیان دلایل درج نام بانک مرکزی در فهرس  اشخاص  -2

 نقض اصل احترام به حق دفاع و حفاظ  قضایی مؤثر -3

 نقض اصل تناسب و حقوق اساسی بانک به ویژه حق حفاظ  از اموال و احترام به خوشنامی -3

اید نمهای مرتبط با حقوق اساسی اس ، شورا استدلال میدر خصوص نقض تعهد به بیان دلایل که ناشی از حق حفاظ  و تضمین

های مرتبط با حقوق اساسی متکی کردند چون توانند بر حفاظ  و تضمینهای دولتی با دول  نمیاص حقوقی تشکیل دهنده سازمانکه اشخ

نماید که مطابق مفاد منشور حقوق اساسی اتحادیه خواهان سازمان دولتی ایرانی اس . اما بانک مرکزی این استدلال را رد نموده و عنوان می

 ی آن بانک، نقض گردیده اس .اروپا، حقوق اساس

که  2کند.( استناد میECHRهای اساسی )کنوانسیون حفاظ  از حقوق انسانی و آزادی 33شورا در تبیین استدلال خود به ماده 

های دولتی بپذیرد. هم چنین شورا استدلال های تسلیم شده به آن را توسط سازمانتواند درخواس مطابق آن دیوان اروپایی حقوق اساسی، نمی

خود  دنماید که دول  متبوع بانک مرکزی ایران، خود باید تضمین کننده احترام برای حقوق اساسی بانک در اتحادیه اروپا باشد، اما با عملکرمی

 آن را نقض نموده اس .

این حقیق  که دول  تضمین کننده احترام برای حقوق اساسی »دارد: اما دادگاه این استدلال شورا را مردود اعلام نموده و اشعار می

ند، شومول آن میاتباع در قلمرو خود اس ، ارتباطی با میزان حقوقی که افراد حقوقی به عنوان تجلی همان دول  در قلمرو دیگر کشورها مش

های دولتی یا مجموعه قوانین اتحادیه اروپا، حاوی قوانین ممانع  کننده افراد حقوقی به عنوان سازمان»نماید: همچنین، اضافه می« ندارد.

 3«د.اشبباشد. در نتیجه، استدلال بانک مرکزی در این خصوص صحیح میهای حقوق اساسی نمیکابینه از بهره مندی از حفاظ  و تضمین

اتحادیه  TEFU296نماید، که شورا مقررات ناشی از ماده همچنین، در خصوص نقض تعهد به بیان دلایل، بانک مرکزی تأکید می

نماید و اساسا مشخص اروپا را رعای  نکرده و دلایل خود و معیارهای اتخاذ شده جه  درج نام بانک مرکزی در لیس  مورد تحریم را ذکر نمی

 های مربوط به دور زدن تحریم بر چه مبنایی استوار اس .ی شورا مبنی بر مشارک  خواهان در فعالی نیس  که ادعا

                                                           
1https://www.europeansanctions.com/region/iran/(Accessed: 5/9/2020) 
2https://um.fi/documents/35732/48132/eu_targeted_sanctions_and_fundamental_rights/14ce3228-19c3-a1ca-e66f-

192cad8be8de?t=1525645980751 (Accessed: 5/9/2020) 
3https://um.fi/documents/35732/48132/eu_targeted_sanctions_and_fundamental_rights/14ce3228-19c3-a1ca-e66f-

192cad8be8de?t=1525645980751 (Accessed: 5/9/2020) 
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هدف تعهد به بیان دلایل، تامین اصل احترام به حق دفاع بوده تا اطلاعات کافی را در »نماید که: دادگاه در این خصوص استدلال می

 TEFU296باشد. شورا در این خصوص مطابق به لحاظ قانونی دارای پایه و اساس میاختیار فرد مرتبط قرار دهد که مصوبه تصویب شده 

باید تعهد خود به بیان دلایل را به صورت موردی تحقق بخشد و ماهی  دلایل مطروحه را به ویژه در خصوص بلوکه نمودن اموال بانک مرکزی 

 «مشخص نماید.

اطلاعات جدیدی ارائه نداده و به جای  2412/237نام بانک مرکزی در مقررات  اما شورا در لوایح تقدیمی خود در خصوص دلایل درج

()الف(: 2)23ماده  -1»نماید. در متن این مصوبه آمده اس : تأکید می 2412/237آنکه معیار مشخصی در این خصوص ارائه دهد، بر مقرارت 

ی  دیوان بدوی، محدود به رسیدگی دعاوی اشخاص حقیقی و حقوقی تمام وجوه و منابع اقتصادی افراد، اشخاص و دادگستری اروپایی، صلاح

 1علیه اتحادیه و یا امضاء آن شده اس .

در خصوص مقرارت و قواعد شکلی، نحوه رسیدگی به عاوی در دیوان دادگستری و دیوان بدوی اروپایی عموما در آیین نامه داخلی  -3

نیز برای دیوان مقرارت و آیین دادرسی لازم به عنوان  EURATON, ECSC, EECدیوان مندرج شده اس . در هر کدام از معاهدات 

پروتکل در نظر گرفته شده اس . همچنین آیین دادرسی این دیوان که به تصویب شورای اتحادیه رسیده، نکاتی را در خصوص نحوه رسیدگی 

توان مشابه نظام دادرسی برخی کشورها نظیر فرانسه و آلمان یدر بر گرفته اس . آیین دادرسی دیوان یا نظام دادرسی اتحادیه اروپایی را م

باشد. مهم ترین مراحل رسیدگی در دیوان نقش اسناد کتبی از اهمی  بسیاری در رسیدگی به دعاوی برخوردار میها آن تلقی نمود که در

 عبارت اند از:

 الف( اقامه دعوی

 ب( بررسی مقدماتی توسط دیوان

 اظهارات طرفین ج( جلسه استماع شفاهی

 د( صدور رای

در این دعوا تمامی مقرارت شکلی توسط مرجع رسیدگی کننده رعای  شده اس . بانک مرکزی در مقام خواهان، دعوای خود را به 

این صورت کتبی )دادخواس ( به دبیر خانه دیوان ارسال و طی آن ضمن طرح دعوی، دلایل و مستندات خود را ارائه نموده اس . دیوان نیز 

حه یاظهارات را برای خوانده ارسال نموده و از تاریخ دریاف  به وی یک ماه فرص  داده اس  تا پاسخ کتبی خود را ارائه نماید که به عنوان لا

گردد. این مرحله مشابه با دادرسی اختصاری اس  که در حقوق ایران نیز وجود دارد. پس از بررسی صلاحی  در خصوص دفاعیه محسوب می

مدارک ارائه شده، جلسه استماع )شفاهی( برگزار گردیده اس  و طرفین به بیان اظهارات خود در برابر دادگاه  دگی به دعوا و ارزیابی شکلیرسی

 کپرداخته اند و پس از تکمیل لوایح کتبی خود با پایان یافتن این مراحل، دیوان اقدام به صدور رای نموده اس . اما در خصوص درخواس  بان

قواعد  142( 2و ماده ) TEFU 233ماده  3به دلیل عدم رعای  مواعد قانونی، مطابق بند  2412/335زی ایران مبنی بر فسخ مصوبه مرک

که  2414/313تصمیم  2اعلام گردیده و نام آن بانک در ضمیمه  دادگاه اتحادیه اروپا، به دلیل غیر محکمه پسند بودن، دعوای مربوطه مردود

 اس ، باقی مانده اس . 2412/335مرتبط با 

و وجود ایراد  T 12/533به دلیل طرح دعوای مرتبط در پرونده  2412/233همچنین در خصوص درخواس  فسخ مقررات اجرایی 

 امر مطروحه، دعوا مردود اعلام شده اس .

                                                           
1https://www.jurist.org/commentary/2019/01/human-rights-double-standard-iranian-sanctions-impact-the-most-

vulnerable/ (Accessed: 5/9/2020) 
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ه اروپا، شورای اتحادیه در باشد که مطابق منشور حقوق اساسی اتحادیدر خصوص رعای  قواعد ماهوی ذکر این نکته ضروری می -5

در اعمال تحریم بوده و همان طور که  های اقتصادی، موظف به رعای  حقوق اساسی بانک مرکزی نظیر حق تعهد به بیان دلایلاعمال تحریم

حیح مبنای ص در رای ذکر گردیده اس ، استدلال شورا مبنی بر عدم بهره مندی بانک مرکزی از حقوق اساسی به دلیل شخصی  حقوقی آن از

 باشد.برخوردار نمی

 P 22/066- Cب: رای پرونده شماره 

آیین نامه دیوان عدال  اتحادیه  53صادر گردیده اس . در این دعوا، بانک مرکزی ایران به استناد ماده  2413آوریل  7این رای در 

صادره از دیوان بدوی را از دیوان  T – 12/232شماره  به 2415مارچ  25اروپا، درخواس  تجدید نظر خواهی و لئو حکم مورد استیناف مورخ 

 نماید.دادگستری اروپایی می

بانک مرکزی ایران در این دعوا مدعی اس  که دیوان باید اولا رای مورد تجدید نظر و هم چنین مصوبات مرتبط را باطل اعلام نماید 

 متحمل شده توسط بانک مرکزی در هر دو مرحله رسیدگی را پرداخ  کند.و ثانیا به شورای اتحادیه اروپا دستور دهد تا هزینه دادرسی 

اید نمگردد که بانک مرکزی ایران جه  پشتیبانی از دعوای خود، چهار استدلال اصلی را مطرح میبا مطالعه در مفاد رای، مشخص می

 نظر خواهیم پرداخ . های دادگاه تجدیدبه ذکر استدلالها آن که ضمن بررسی

 های بانک مرکزی آمده اس :مفاد رای در خصوص استدلال 15د در بن

محکمه بدوی در حکم خود مبنی بر توجیه شورا برای نتیجه گیری در این ارتباط که بانک مرکزی از دول  ایران پشتیبانی مالی  -1

 نماید، دچار اشتباه شده اس :می

ر نتیجه گیری خود مبنی بر ارزیابی درس  شورا از تامین معیار صحیح، دارد که محکمه بدوی دبانک مرکزی در این رابطه، اظهار می

قانون بانکداری و پولی  13و  12جه  درج نام این بانک در فهرس  تحریم، دچار اشتباه شده اس . بانک مرکزی در ادامه، مستند به مواد 

  مالی دول ها و تسویه تراکنش ها، شامل پشتیبانیداری حسابنماید که خدمات ارائه شده به دول ، مانند نگهایران، این طور استدلال می

شود و این قسم خدمات، از چنان اهمی  کیفی و کمی برخوردار نیس  تا اتحادیه اروپا نمی 2412/237ایران برای اهداف مذکور در مقررات 

 ای را برای دول  ایران، فراهم آورد.بتواند امکان تعقیب برنامه هسته

نماید که استدلال دادگاه بدوی در بندهای مرتبط در رای صحیح بوده و در این استدلال را مردود دانسته و اعلام میاما دیوان، 

دهد، صحیح عمل نموده اس ؛ گرچه معیار پشتیبانی از دول  ایران، پشتیبانی مادی، تشخیص آنکه بانک مرکزی ایران خدمات مالی ارائه می

اس ، حتی اگر هیچ ها آن های خود نهادها و افراد مرتبط بامقصود نهفته، از این معیار، هدف قرار دادن فعالی  باشد، اما،لجستیک و مالی می

 ای نداشته باشند.های هستهگونه ارتباط مستقیم یا غیر مستقیم با گسترش سلاح

ر اظهار دلایل خود جه  تحریم بانک مرکزی محکمه بدوی اتحادیه اروپا، در ارزیابی خود از تعهد شورای اروپا به تکلیف شورا د -2

 ایران، دچار خطا شده اس :

قانون بانکداری و پولی ایران که وظایف و  13و  12کند که، با توجه به مفاد مواد بانک مرکزی ایران در این استدلال خود مطرح می

د مشخص نماید که بر چه مبنایی، این بانک را به اتهام حمای  نماید، شورای اتحادیه اروپا دقیقا بایامکانات بانک مرکزی ایران را مشخص می

در لیس  تحریم قرار داده اس ؟ آیا به دلیل آنکه  2412/237، قسم  د، از مقرارت شماره 23ماده  2از دول  ایران برای اهداف مذکور در بند 

های دول  در بانک و های پولی کشور و یا نگاهداری حساباس دهد و یا به دلیل تنظیم سیای را در اختیار دول  قرار میوجوه قابل ملاحظه

 ارائه سایر خدمات بانکی؟



 رانیا یبانک مرکز میاز تحر یناش یحقوق ماتیآراء و تصم یمحتوا 

 

نماید که شورا، تکلیفی رای دادگاه عمومی، اعلام می 03اما دیوان این استدلال بانک مرکزی را مردود اعلام نموده و ضمن تایید بند 

ابع مالی که بانک مرکزی برای دول  ایران فراهم نموده اس  نداشته و دادگاه به تامین صورت آشکار دلایل مرتبط با خدمات، تسهیلات و من

پشتیبانی »، در تشخیص آنکه بانک مرکزی ایران 13و  12قوانین بانکداری و پولی ایران و مشخصا مواد  2بخش  2بدوی و شورا، طبق فصل 

وجود اطلاعات قضایی قابل دسترس برای عموم، جه  تشخیص  ، عملکرد صحیحی داشته اند و صرف«کندمالی برای دول  ایران فراهم می

 باشد.این امر کافی می

 از اصل احترام به حق دفاع، تخطی کرده اس . -3

نماید که دادگاه، حق دفاع آن بانک را نادیده انگاشته اس ، زیرا شورا پیش از آنکه نام بانک مرکزی ایران را بانک مرکزی اعلام می

مورد تحریم و تابع اقدامات محدود کننده قرار دهد، مدارک و مستنداتی ارائه ننموده اس ، هم چنین محکمه بدوی در در فهرس  موسسات 

های تداوم شمول نام بانک مرکزی ایران در فهرس  مذکور را فراهم نماید، دچار اشتباه شده اس ؛ زیرا تواند زمینهتشخیص آنکه آیا شورا می

نداشته اس  که بتواند دفاعیه صحیحی را ارائه نماید و  ای مطرح شده بر علیه آن آگاهی نداشته و در جایگاهی قرارهبانک مرکزی از استدلال

تنها در مراحل رسیدگی رسمی، برای نخستین بار این فرص  در اختیار بانک قرار داده شده اس  که به اتهامات مرتبط با حمای  از دول  

 پاسخ دهد.

دارد که حق دفاع بانک مرکزی ایران نادیده بانک مرکزی را فاقد پایه و اساس محکم اعلام نموده و اشعار میدیوان، این استدلال 

گرفته نشده و بر خلاف ادعاهای تجدید نظر خواه، فقدان اطلاع رسانی شورا در خصوص شواهد پشتیبانی مالی بانک مرکزی ایران از دول ، 

 ف نماید.تواند حق مدافعه آن بانک را تضعینمی

های جدید خود ، شورا استدلال2412آگوس   2رای خود، اظهار داشته اس  که در  30و  35ضمن آنکه، محکمه بدوی در بندهای 

، بانک 2412اکتبر  7آورد، به اطلاع بانک مرکزی ایران رسانده و در بانک مرکزی از دول  ایران، حمای  مالی به عمل میها آن را که بر اساس

 لایل ارائه شده را رد نموده اس .مرکزی د

 اصل تناسب و حقوق اساسی بانک مرکزی به ویژه حق حفاظ  از اموال و اعتبار، نقض گردیده اس : -3

کند که اقدامات محدود کننده شورای رای دادگاه بدوی اعتراض نموده و عنوان می 113در این قسم ، بانک مرکزی ایران به بند 

ق اساسی بانک در تضاد بوده و هم چنین دادگاه پیامدهای منفی بسیاری را که متوجه وضعی  اقتصادی کشور و مردم اتحادیه اروپا، با حقو

 گردد، به اندازه کافی لحاظ ننموده اس .ایران می

ر نداشته و دای های هستهنماید که خدمات ارائه شده به دول  از جانب بانک مرکزی، ارتباطی با تعقیب برنامههمچنین تأکید می

نماید یرویکرد دادگاه در اعمال تحریم ها، متوجه هزاران خدمات گیرنده خواهد شد. اما دیوان، این زمینه را نیز مردود اعلام کرده و استدلال م

به بخشی از المللی را در صدور رای در نظر گرفته و رای صادره تنها رای خود، هدف حفظ صلح و امنی  بین 113که محکمه عمومی در بند 

ای ایران توسط رژیم حاکم های بانک مرکزی مرتبط اس  و اقدامات محدود کننده مذکور، تنها با هدف اثر گذاری بر بودجه برنامه هستهدارایی

 باشند.بر این کشور بوده و مردم ایران هدف این اقدامات نمی

های چهار گونه فوق، تجدید نظر باید غیر وارد تشخیص داده زمینه به دلیل بی پایه و اساس بودن»دارد که در نهای  دیوان اشعار می

های های اقامه دعوای خود هزینهای محکمه، عدال ، بانک مرکزی ایران باید علاوه بر هزینهقواعد رویه 2، بند 103شود و مستندا به ماده 

 «متحمل شده اتحادیه اروپا را نیز پرداخ  نماید.

 پردازیم:در خصوص رای میدر ادامه به ذکر نکاتی 
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در خصوص صلاحی  دیوان در رسیدگی به اعتراض بانک مرکزی به رای بدوی باید گف ، آراء دیوان بدوی اروپایی از جه   -1

توان می قانون اتحادیه اروپا قابل تجدید نظر اس  و از آرای دیوان بدوی 225از ماده  1حکمی با قانونی در دیوان دادگستری اروپایی مطابق بند 

 های تجدید نظر عبارتند از:در صورت وجود یکی از دلایل ذیل تجدید نظر خواهی نمود. زمینه ECIدر دیوان دادگستری اروپایی 

 الف( فقدان صلاحی 

 ب( نقض مقررات شکلی در روند رسیدگی

 ج( نقض حقوق تجدید نظر خواه

و  تواند دلایلمرحله بدوی بوده، اما طرف تجدید نظر خوانده نیز می همچنین قواعد شکلی و روند رسیدگی در این مرحله نیز مانند

ن اظهارات خود را دال بر رد اظهارات تجدید نظر خواه ارائه دهد و دیوان، در صدور رای خود اظهارات هر دو طرف را لحاظ خواهد کرد. در ای

 ده و قواعد شکلی در مراحل رسیدگی رعای  گردیده اس .پرونده، دادگاه تجدید نظر دیوان دادگستری اروپایی صالح به رسیدگی بو

رسد با توجه به آنکه عملا بانک در خصوص نحوه استدلال بانک مرکزی در موضوع عدم حمای  مؤثر از دول  ایران به نظر می -2

استدلال باید در وهله دوم مطرح گردد دارد، این های دول  گام بر مینماید و در راستای اعمال سیاس مرکزی ایران مستقل از دول  عمل نمی

ای ستههای هبر مشارک  دول  ایران و هم چنین بانک مرکزی را در تولید و اشاعه سلاح بایس  ابتدا اصل اتهام مبنیو اساسا بانک مرکزی می

 1مد نظر قرار دهد.

بشر اروپایی، بانک مرکزی در این خصوص در خصوص عدم رعای  مقررات ماهوی و نقض حق دفاع، مطابق مفاد کنوانسیون حقوق  -3

ای ستههای هبه درستی استدلال نموده اس  زیرا شورای اتحادیه اروپا بدون آنکه مستنداتی در خصوص مشارک  بانک مرکزی در تولید سلاح

کی از قواعد مهم عرفی حقوق ارائه دهد نام آن بانک را در فهرس  مورد تحریم قرار داده اس  اما در خصوص نقض مصونی  بانک مرکزی که ی

 نداشته اس . ای به این موضوعهای خود اشارهالملل اس ، بانک مرکزی در استدلالبین

 بند سوم: تصمیمات انگلستان

در خصوص آراء و تصمیمات تحریمی انگلستان علیه بانک مرکزی ایران، در محاکم این کشور دعوای مرتبطی تاکنون طرح نگردیده 

 21باشد. در این تحریم که در مرتبط با بانک مرکزی می 2411در سال  2یمات تحریمی، تصمیم وزارت خزانه داری انگلستانو از میان تصم

توسط وزارت خزانه داری انگلیس اعلام گردید، تمامی بانک ها،  1122های مالی ایران به شماره تح  عنوان فرمان محدودی  2411نوامبر 

ثب   هایبا تمامی بانک های مالی و برقراری هر گونه روابط تجاریلستان را از ورود و یا ادامه مشارک  در تراکنشموسسات مالی و اعتباری انگ

ای که در ضمیمه این همچنین، در بیانیه 3نماید.منع میها آن های فرعیشده در ایران من جمله بانک مرکزی و همچنین کلیه شعبات و شاخه

د کنای ادعا میهای هستههای ایران در جه  تسهیل و یا گسترش تولید سلاحی خزانه داری با اشاره به فعالی فرمان آمده اس  مسئول مال

های ایرانی نقش موثری در آید و از آنجایی که تمامی بانکهای ایران خطر مهمی جه  منافع انگلستان به شمار میکه به دلیل آنکه فعالی 

های موجود از کارآمدی لازم برخوردار نمایند و با توجه به آنکه تحریمای ایفا میهای هستها هدف اشاعه فعالی تامین خدمات مالی دول  ایران ب

)گروه ویژه اقدام  Fatfهای ایرانی ضروری خواهد بود. همچنین در این بیانیه به اظهارات های جدید علیه تمامی بانکباشند، اعمال تحریمنمی

 ه از تمامی کشورها خواسته اس  در برابر پولشویی و تامین بودجه تروریسم در جهان، اقدامات موثرتری را اتخاذ نمایند.گردد کمالی( اشاره می

                                                           
1https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/13/2020) 
2https://www.gov.uk/government/publications/financial-sanctions-iran-human-rights (Accessed: 5/5/2020)     
3https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/893954/iran__

human_rights_.pdf (Accessed: 5/9/2020)     
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اس  که جه  درک  7باشد که مهم ترین ضمیمه آن، ضمیمه ماده بوده و چندین ضمیمه به آن پیوس  می 3این فرمان تنها شامل 

 جه قرار گیرد.صحیح تر مواد این فرمان باید مورد تو

های اقتصادی دول  مطابق این فرمان فرد مرتبط نباید وارد و یا ارائه دهنده مشارک  در سیاس »دارد که: فرمان اشعار می 3ماده 

د رهای انگلستان علیه کشورهای موهای اقتصادی در راستای سیاس اس . یکی از وظایف این وزارتخانه، وضع و اجرای مقررات مرتبط با تحریم

 1باشد.نظر می

های حقوقی کامن لا بوده و از جمله منابع در خصوص مقرارت ماهوی در این تصمیم باید گف  نظام حقوقی انگلستان جزء نظام -2

، و منشور حقوق بشر اروپایی بوده اس . این بدان معناس  2حقوقی آن در زمان وضع این تحریم، به دلیل عضوی  انگلستان در اتحادیه اروپا

ون حقوق یکه قوانین این اتحادیه بر مقررات داخلی انگلستان اولوی  داشته و به دلیل آنکه بریتانیا به عنوان یکی از اعضای شورای اروپا، کنوانس

ی رسبشر اروپایی را امضاء نموده اس ، تمامی نهادهای داخلی انگلستان، موظف به رعای  مفاد این منشور بوده اند که مفاد آن نظیر حق داد

قانون  13الملل و همچنین بخش حقوق بین های مرکزی درعادلانه در این مقرارت رعای  نگردیده اس . هم چنین مطابق قاعده مصونی  بانک

 های مرکزی از مصونی  اجرایی و قضایی برخوردارند.، بانک1270مصونی  دول  بریتانیا، مصوب 

 اگفتار دوم: آراء و تصمیمات ایالات متحده آمریک

 بند اول: تصمیمات غیرقضایی آمریکا

همان طور که پیش تر اشاره شد، تعداد زیادی از تصمیمات و مصوبات تحریمی آمریکا اعم ازتصمیمات قضایی، قانونی و اجرایی علیه 

ات ه سه دسته کلی دستورشوند، بهای آمریکا علیه ایران را شامل میایران من جمله بانک مرکزی صادر گردیده اس  و اسناد حقوقی که تحریم

شوند. در قوانین مصوب نهادهای قانونی آمریکا )من جمله کنگره( و هم چنین مصوبات خزانه داری آمریکا، تقسیم می 3اجرایی رئیس جمهور،

 داخ .این گفتار، به بررسی برخی از مهم ترین تصمیمات که به طور مستقیم به تحریم بانک مرکزی ایران پرداخته اند، خواهیم پر

 الف: تصمیمات قوه مقننه

های جه  تبیین تصمیمات و مقرارت کنگره آمریکا لازم اس  ابتدا به توضیحات ذیل بپردازیم. کنگره ایالات متحده آمریکا، در سال

الملل روریسم بینهای هسته ای، حمای  از تاخیر، همواره تلاش نموده اس  تا با طرح اتهامات متعددی نظیر، پولشویی، کمک به تولید سلاح

ها و موسسات مالی و اعتباری ایران را تح  فشار قرار داده و در نهای ، با تحریم بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران که مهم ترین و... بانک

اده ن اختیارات فوق العتوان به قانونهاد مالی کشور اس ، اقدامات خود را در جه  تضعیف اقتصاد ایران، تکمیل نماید. از جمله این قوانین، می

تصویب   نمود. اشاره کندی شهرت یافته اس ، –که به قانون داماتو  1223مصوب  های ایران، لیبیو قانون مجازات 1227، مصوب 3اقتصادی

 5اقدامی جدی از سوی آمریکا در راستای محکوم ساختن ایران بوده اس . 2442نوامبر  23قانون تضمین خطرات ناشی از تروریسم نیز در 

                                                           
1https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/880018/Notice_Iran_HR_

2020_510_Correction.pdf  (Accessed: 5/9/2020)     
2https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794143/Notice_Iran__HR

__2019_560.pdf  (Accessed: 5/9/2020) 
3https://www.treasury.gov/resource- 
center/sanctions/Programs/Documents/20130110_iran_advisory_exchange_house.pdf  (Accessed: 5/13/2020)  
4https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Pages/1142018_jcpoa_reimpose_sanctions_archive.aspx  

(Accessed: 5/13/2020) 
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های آمریکایی ناقض قوانین محدودی  های مالی سنگین برای بانکدر برخی از موارد نیز، کنگره آمریکا با در نظر گرفتن مجازات

 ن، سمی در نیل به اهداف خود نموده اس .تجارت با ایرا

های آمریکایی را از مبادلات مالی و تجاری های کنگره آمریکا آن اس  که، آمریکا نه تنها بانکنکته حائز اهمی  در خصوص تحریم

های ای تروریستی و تولید سلاحههای ایرانی از فعالی های خارجی نیز، به بهانه حمای  بانکبا ایران منع نموده اس ، بلکه، در خصوص بانک

های خارجی اعلام نمود تا در روابط مالی خود با های ایرانی، به موسسات مالی و اعتباری دول هسته ای، ضمن معرفی تعداد زیادی از بانک

 های ایرانی صرف نظر نمایند.ایران تجدید نظر کرده و از مبادلات بانکی با بانک

میلیون دلار جریمه مالی برای موسساتی که روابط مالی با ایران برقرار  144، مبلغ 2443در سال به طور مثال، ایالات متحده 

میلیون دلار غرام  به دلیل عدم وجود شفافی  در  04را به پرداخ   ABN، آمریکا بانک هلندی 2445نمایند، در نظر گرف ، در دسامبر می

 رد.های ایرانی محکوم کگزارشات مالی مرتبط با بانک

های آمریکایی صورت ، یک بانک سوئیسی به دلیل انجام معاملات غیر قانونی با ایران که از طریق بانک2442همچنین در دسامبر 

 میلیون دلار به ایالات متحده آمریکا شد. 33پذیرفته بود، محکوم به پرداخ  

ها نآ متحده آمریکا وضع گردیده اس  که بررسی تمامیهای بانک مرکزی ایران قوانین متعددی در کنگره ایالات در خصوص تحریم

 پردازیم:میها آن طلبد. اما در این پژوهش به ذکر برخی از مهم ترینپژوهش مستقلی را می

 قانون سیسادا -2

 2414 الهای بانکی ایران، تصویب قانونی علیه بانک مرکزی ایران در سیکی از مهم ترین اقدامات کنگره آمریکا در خصوص تحریم

« قانون جامع تحریم ها، مسئولی  پذیری و محرومی  ایران»شورای امنی  سازمان ملل،  1222اس ، کنگره آمریکا پس از تصویب قطعنامه 

نام دارد، با هدف ایجاد محدودی  در مبادلات بانکی و « سیسادا»جولای اجرایی شد. این قانون که  1را تصویب کرد که با امضای اوباما در 

المللی و در نهای  تصعیف نظام بانکی و اقتصادی جمهوری اسلامی ایران، ایش اعتبارات اسنادی و همچنین ایجاد اختلال در تجارت بینگش

 تصویب گردید. در این قانون، هر گونه مبادله بانکی با بانک مرکزی ایران ممنوع گردیده اس .

 دارد:اشعار می این قانون در خصوص تحریم بانک مرکزی، 143بخش  3بند 

بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران بورزد، به این معنا  هر بانک و یا موسسه مالی و اعتباری که مبادرت به برقراری معاملات با»

 «های تروریستی حمای  کرده اس .های کشتار جمعی و فعالی که از سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در دستیابی به سلاح اس 

های خارجی را از دستیابی به بازار آمریکا در صورت پرداخ  وجه به بانک مرکزی ایران برای خرید نف  انون بانکهمچنین این ق

 1کند.خام، منع می

قانون سیسادا به  143المللی تنظیم شده اس . ماده بخش دیگری از قانون سیسادا با هدف خارج کردن ایران از بازارهای مالی بین

های کارگزار خارجی را در دستور کار قرار داده اس . بر اساس این بند، خزانه داری آمریکا ایران، تهدید و تحریم بانک جای فشار مستقیم به

های خاصی علیه نهادهای مالی که حساب متناظر در اختیار افراد خارجی قرار داده اند که ها و مجازاتروز محدودی  34موظف شده تا ظرف 

 ل هستند، اعمال کند:های زیر دخیدر فعالی 

 13های کشتار جمعی با کمک به نهادهای تروریستی ایران موضوع بخش ایران در دستیابی به سلاح . ارائه خدمات به حکوم 1

 قانون )ایسا(

                                                           
1https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/irgc_chart_10162018.pdf  (Accessed: 5/13/2020) 
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 های مالی در چهار قطعنامه شورای امنی  علیه ایرانارائه خدمات به افراد مشمول تحریم -2

 فوق. پولشویی در راستای دو مورد 3

های . ارائه خدمات مالی یا کمک به انجام یک تراکنش مهم برای سپاه با افراد مشمول تحریم خزانه داری آمریکا )مشمول تحریم3

 (IEEPAناشی از قانون 

 پردازیم:در بررسی این تصمیم، به موارد ذیل نیز می

، این کنگره نهاد قانون گذاری در دول  ایالات united states congressدر خصوص صلاحی  کنگره ایالات متحده آمریکا  -1

متحده آمریکا اس  و مشتمل بر دو مجلس سنا و مجلس نمایندگان بوده و قوانین مصوب آن پس از تصویب هر دو مجلس و امضای رئیس 

هده نمایندگان کنگره اس  و هر باشد. در واقع وظیفه قانون گذاری بر اساس قانون اساسی ایالات متحده آمریکا بر عجمهور لازم الاجرا می

های اقتصادی نیز از جمله مواردی اس  که در صلاحی  کنگره آمریکا قرار قانونی برای تصویب، نیاز به تایید هر دو مجلس دارد. اعمال تحریم

س وردار اس . در این تصمیم پدارد. همچنین، فرایند شکلی قانونگذاری در کنگره مطابق قانون اساسی آمریکا از مراحل پیچیده و متعددی برخ

 1از تصویب مجلسین آمریکا و امضای رئیس جمهور، قانون مذکور به نهادهای ذیربط ابلاغ گردیده اس .

المللی های مرکزی، بانک مرکزی در برقراری مبادلات بانکی بینالملل نظیر اصل مصونی  بانکمطابق قواعد ماهوی حقوق بین -2

 باشد.نماید و اعمال تحریم علیه آن، مجاز نمیل  عمل میآزاد بوده و مستقل از دو

 0220قانون بودجه سال  -0

آن مفاد  1235در پنج بخش به تصویب رسیده اس  و در بخش  24122این قانون با عنوان قانون مجوز دفاع ملی برای سال مالی 

های موسسات مالی ایرانی من جمله بانک مرکزی این بخش، دارایی Cمرتبط با تحریم بانک مرکزی ایران مطرح گردیده اس . به موجب بند 

چنانچه مشخص شود یک موسسه مالی خارجی آگاهانه در جه  انجام یا تسهیل هر  dایران مسدود گردیده اس . همچنین به موجب بند 

زیر خزانه داری جه  اعمال تحریم بر اساس گونه تراکنش چشمگیر مالی با بانک مرکزی ایران یا هر موسسه مالی ایرانی دیگری که توسط و

المللی معرفی گردیده، اقدام نموده اس ، افتتاح حساب توسط آن موسسه در ایالات متحده آمریکا قانون اختیارات اضطراری، اقتصادی، بین

 ممنوع اس .

 در بررسی این تصمیم به موارد ذیل خواهیم پرداخ :

ن اساسی آمریکا، کنگره وظیفه وضح قوانین را بر عهده داشته و بر همین اساس از صلاحی  همان طور که اشاره شد، مطابق قانو -1

 نماید.داخلی برخوردار بوده و قوانین موجد تحریم را نیز وضع می

در روند شکلی تصویب قانون مذکور، مجلس سنا و مجلس نمایندگان، پس از بررسی مفاد لایحه مرتبط به تصویب آن پرداخته و  -2

 3عد از توشیح رئیس جمهور، لازم الاجرا گردیده اس .ب

اعده الملل نظیر قعلی رغم صلاحی  داخلی کنگره در وضع تحریم علیه بانک مرکزی ایران، به دلیل مغایرت با قواعد حقوق بین -3

 باشد.برخوردار نمیالملل مصونی  بانک مرکزی، وضع قانون علیه این بانک، از مشروعی  لازم مطابق با موازین حقوق بین

 الف: تصمیمات قوه مجریه

                                                           
1https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/17/2020) 
2https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/17/2020) 
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 دستورات اجرایی رئیس جمهور -2

باشد، : علاوه بر مصوبات کنگره و وزارت خزانه داری آمریکا که مرتبط با تحریم بانک مرکزی ایران می12174دستور اجرایی  -1

 اند.متعددی علیه ایران صادر نموده 1اجرایی روسای جمهور آمریکا نیز از اختیارات قانونی خود استفاده نموده و دستورات

در تهران، رئیس جمهور وق  ایالات  1350آبان  22همان طور که پیش تر اشاره شد، در پی اشغال سفارت ایالات متحده آمریکا در 

میلادی صادر گردید، کلیه  1204نوامبر  13را صادر نمود. با صدور این دستور اجرایی که در  12174، دستور اجرایی 2متحده )جیمی کارتر(

 های آمریکایی و شعبه خارجی آن توقیف گردید.های ایران، در بانکدارایی

های آمریکایی ها نزد بانکمیلیارد دلار، موجودی 14310های ایران نزد فدرال رزرو به مبلغ به موجب این دستور اجرایی، موجودی

های میلیارد دلار و سایر دارایی 5573های آمریکایی در خارج از آمریکا به مبلغ ا نزد شعب بانکهمیلیارد دلار، موجودی 2154در آمریکا به مبلغ 

میلیارد دلار و همچنین ذخیره طلای متعلق به بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران نزد فدرال رزرو به ارزش  3ایران نزد اتباع آمریکایی بالغ بر 

 3انس، توقیف گردید. 1/332/017

بر اساس اختیاری که به عنوان رئیس جمهور ایالات متحده، قانون اساسی و قوانین آمریکا از جمله »این دستور آمده اس :  در متن

المللی و قانون وضعی  فوق العاده ملی، به من اعطا شده اس . من جیمی کارتر؛ قانون راجع به اختیارات فوق العاده اضطراری، اقتصادی، بین

متحده به این نتیجه رسیده ام که اوضاع ایران برای امنی  ملی، سیاس  خارجی و اقتصاد آمریکا، به شکل غیر عادی و  رئیس جمهور ایالات

 دهم کلیه اموال ونمایم و دستور میفوق العاده، ایجاد مخاطره نموده و به منظور مقابله با خطر مذکور، بدین وسیله، اعلام حال  فوق العاده می

و تح  کنترل دول  مذکور و نیز بانک مرکزی ایران که در قلمرو ایالات متحده هستند یا در  دول  ایران و یا موسسات وابستهمنافع متعلق به 

 تعریف و کنترل اشخاص تابع صلاحی  آمریکا بوده و یا در خواهند آمد، مسدود شوند. در ادامه بررسی این دستور باید گف :

( در تمارض اس . در این قانون، 1273های خارجی کنگره آمریکا مصوب ن مصونی  دول )قانو FSIAاین دستور با قانون  -1

های مرکزی به رسمی  شناخته شده اس  و این دستور پیش از اصلاحیه فلائو که در مصونی  قضایی و اجرایی دول  ها، و هم چنین بانک

 ، صادر شده اس .در خصوص استثنای جرایم تروریستی به آن ملحق گردیده اس  1223سال 

مطابق قوانین داخلی آمریکا، روسای جمهور مجاز به صدور فرامین اجرایی در موضوعات مختلف بوده و از صلاحی  لازم برخوردار  -2

ل لملاباشند و این فرامین برای نهادهای داخلی لازم الاجرا اس  اما؛ مصوبات داخلی یک کشور نباید با مقررات و قواعد ماهوی حقوق بینمی

 های مرکزی در تمارض باشد.مانند مصونی  بانک

: یکی دیگر از دستورات اجرایی روسای جمهور دول  ایالات متحده در این خصوص، دستور اجرایی شماره 13522ب( دستور اجرایی 

مقایسه با دستور اجرایی  توسط باراک اوباما، رئیس جمهور وق  آمریکا، صادر گردیده اس . در 2412فوریه  5اس  که در تاریخ  13522

از اهمی  بیشتری برخوردار اس . این دستور اجرایی، یکی از مهم ترین دستورات اجرایی آمریکا علیه بانک  13522، دستور اجرایی 12174

 ده اس .های مندرج در آن تعلیق نگردیمرکزی و سایر نهادهای مالی دولتی ایران بوده و حتی پس از اجرایی شدن برجام نیز، تحریم

 دارد:این دستور اجرایی که بانک مرکزی و نهادهای مالی ایران را مورد تحریم قرار داده اس ، اشعار می

                                                           
1https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/17/2020) 
2https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/17/2020) 
3https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/17/2020) 
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کلیه اشخاص آمریکایی اعم از شخص حقیقی یا حقوقی، از انجام هر گونه معامله با بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران و موسسات »

سات مالی و اعتباری که تابعی  آمریکایی دارند، از این حق برخوردار خواهند بود که اموال و شوند و همچنین موسمالی آن دول  منع می

 1«باشد را توقیف نمایند.می های متعلق به بانک مرکزی و یا سایر موسسات مالی که تح  کنترل دول  ایراندارایی

وریه نیز تکرار گردیده، اما قانون مزبور به دول  آمریکا قانون کاهش تهدید ایران و حقوق بشر در س 12این دستور اجرایی در ماده 

های کشتار جمعی و همچنین حمای  از دهد که در صورتی که تایید نماید که بانک مرکزی ایران به تامین مالی تکثیر سلاحاین اختیار را می

 پردازد، تحریم را ملغی نماید.ران نمیاز جمله سپاه پاسدا 13302و  13223اشخاص موجود در فهرس  تحریمی دستورهای اجرایی 

 باشد:در بررسی این دستور ذکر موارد ذیل نیز ضروری می

نکته قابل توجه در این دستور اجرایی آن اس  که، مطابق مفاد آن تمامی اموال و منافع متعلق به دول  ایران و موسسات مالی و  -1

بایس  توقیف گردیده و قابلی  هیچ گونه نقل و انتقال، پرداخ  و تبدیل ایران میهای ایرانی من جمله بانک مرکزی جمهوری اسلام بانک

 نخواهد داش .

 های تروریستی صادر گردیده اس .این دستور اجرایی، به بهانه مشارک  بانک مرکزی در فعالی  -2

های مورد نیاز مطابق با خط العمل مطابق قواعد داخلی حقوق آمریکا نظیر قانون اساسی، رئیس جمهور مجاز به صدور دستور -3

 باشد.مشی سیاسی ایالات متحده می

 تصمیمات خزانه داری آمریکا -0

( OFACتوسط وزارت خزانه داری آمریکا ) 2411نوامبر  21بانکی ایران در  یکی از مهم ترین اقدامات ایالات متحده آمریکا علیه نظام

 صورت گرف .

تمامی موسسات مالی و بانکی ایران، اعم از دولتی و خصوصی، به ویژه بانک »آمریکا اعلام نمود: در این تاریخ، وزارت خزانه داری 

 2«ایالات متحده آمریکا، مورد تحریم قرار خواهد گرف . قانون میهن پرستی 311مرکزی ایران، مستندا به بخش 

شده قرار گرف  و ایالات متحده صراحتا هدف خود را از های تحریم در نتیجه، بانک مرکزی ایران به اتهام پولشویی، در فهرس  بانک

با  های ایران به ویژه بانک مرکزیهای بانکی جدید علیه ایران، به انزوا کشاندن سیستم بانکداری ایران، قطع نمودن ارتباط بانکاعمال تحریم

های آمریکایی با ر خصوص روابط مالی مشتریان بانکنظام مالی جهانی و همچنین بانک ایالات متحده آمریکا و کسب اطلاعات مورد نیاز د

دی  14، )2411دسامبر  31و بانکی ایران با آنان، اعلام نمودن و نهایتا  سیستم بانکی ایران و حصول اطمینان از قطع ارتباط سیستم مالی

های جدید آمریکا، علاوه بر حوزه نف  تحریم ( باراک اوباما قانون تحریم بانک مرکزی ایران مصوب مجلس سنا را امضا نمود. در نتیجه1324

مرکزی ایران دارای مراوده و مبادلات مالی هستند را هدف قرار داده و این بدان معناس   ایران، موسسات مالی تمامی کشورهایی که با بانک

های آمریکا قرار گرفته و از فعالی  در ها و موسسات مالی خارجی که با بانک مرکزی ایران در ارتباط باشند، مشمول تحریمکه تمامی بانک

 3آمریکا نیز محروم خواهند شد.

در نتیجه اعمال این تحریم ها، عدم دسترسی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران به شبکه جهانی ارتباطات مالی و قطع سوئیف ، 

 منجر به بوجود آمدن مشکلات متعدد اقتصادی و ضعف سیستم مالی و بانکی کشور گردید.

                                                           
1https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/17/2020) 
2https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/17/2020) 
3https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/programs/pages/iran.aspx (Accessed: 5/17/2020) 
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 در بررسی این تصمیم ذکر موارد ذیل نیز ضروری اس :

های خصوصی آسیب دیده و بسیاری از قرار دادهای با قطع شبکه سوئیف ، حقوق اشخاص حقیقی و حقوقی من جمله شرک  -1

 تجاری به دلیل عدم امکان برقراری مبادلات تجاری با مشکلات اجرایی مواجه گردیده اس .

توسط ایالات متحده در انتساب اتهام پولشویی به بانک مرکزی ارائه نگردیده اس  و اساس مشخص نیس   زماسناد و اطلاعات لا -2

 گردد.ها همکاری در پولشویی تلقی میبر چه مبنایی بانک مرکزی ایران مورد تحریم قرار گرفته و مشارک  در چه قسم از فعالی 

اداره  OFAC»م، در سای  رسمی وزارت خزانه داری آمریکا آمده اس : در خصوص صلاحی  وزارت خزانه داری در وضع تحری -3

های اقتصادی و تجاری را بر اساس سیاس  خارجی آمریکا و اهداف باشد که تحریمهای خارجی وزارت خزانه داری آمریکا میکنترل دارایی

ی هاالمللی مواد مخدر، افراد شرک  کننده در فعالی ینها و سوداگران بهای خارجی، تروریس امنی  ملی این کشور علیه کشورها و نظام

 OFACکند. ها به امنی  ملی، سیاس  خارجی یا اقتصاد آمریکا اجرا و اعمال میهای کشتار جمعی، و دیگر تهدیدمرتبط با اشارعه سلاح

 و ها را کنترلفعالی  کرده تا تراکنش تح  هدای  نیروهای اضطرار ملی ریاس  جمهوری و نیز اختیارات اعطاء شده توسط قوانین خاص

ی بنا نهاده المللهای آن بر تصمیمات سازمان ملل متحد و دیگر فرامین بینها را تح  حوزه قضایی آمریکا بلوکه کنند. بسیاری از تحریمداریی

 1«گردند.های متحد میشده، ماهیتی چند وجهی دارند و شامل همکاری نزدیک با دول 

 ء و تصمیمات قضایی محاکم آمریکابند دوم: آرا

 باشد.در محاکم ایالات متحده آمریکا آراء پرونده پترسون مرتبط با بحث تحریم بانک مرکزی ایران می

در این قسم  از پژوهش به بررسی رای دیوان عالی آمریکا در پرونده دبورا پترسون علیه جمهوری اسلامی ایران و تصمیم قضایی 

پردازیم. گرچه آراء بدوی و تجدید نظر در این پرونده ارتباط مستقیم با بانک مرکزی ایران قیف اموال بانک مرکزی میمحاکم آمریکا در تو

رین تنداشته اس ، اما به دلیل تایید این آراء توسط دیوان مالی آمریکا و فراهم نمودن زمینه توقیف اموال بانک مرکزی ایران، به بررسی مهم 

 یز خواهیم پرداخ .های این آراء نبخش

 الف: آراء بدوی

پس از آغاز جنگ داخلی در لبنان، نیروهای نظامی ایالات متحده به بهانه بهبود بخشیدن به اوضاع  1203اکتبر  23شرح پرونده: در 

، روت، گروه جهادی حماساستقرار نیروهای ایالات متحده در بی های بیشتر، به بیروت اعزام شدند. پس ازآن کشور و جلوگیری از بروز درگیری

با وجود آنکه بلافاصله پس از  2سرباز آمریکایی در عملیات بمب گذاری کشته شدند. 231مقر تفنگداران آمریکایی را مورد حمله قرار داده و 

خود مبنی بر حمای  مالی پایان عملیات مزبور، گروه حماس مسئولی  انفجار را بر عهده گرف ، اما مقامات ایالات متحده آمریکا با طرح ادعای 

پس از  3ایران از حماس، جمهوری اسلامی ایران را شریک در حادثه مزبور تلقی نموده و رسما دول  ایران را مسئول انفجار مذکور اعلام کردند.

پرونده،  از شاکیان خصوصیناشی از مرگ مقتولین و به نیاب   آن، دبورا پترسون به نمایندگی از بستگان قربانیان، جه  مطالبه خسارات وارده

، 2447و نهایتا در سال  2443در دادگاه ایالتی کلمبیای آمریکا طرح دعوا نمود و دادگاه کلمبیا نیز در دو مرحله به دعوا رسیدگی و در سال 

                                                           
1http://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-

idx?SID=b2379214e19ccae4da91c8585051e762&tpl=/ecfrbrowse/Title31/31cfr535_main_02.tpl  (Accessed: 5/23/2020) 
2http://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-

idx?SID=9874a1de71122f946a56d27417c6c372&tpl=/ecfrbrowse/Title31/31cfr561_main_02.tpl   (Accessed: 5/25/2020) 
3http://www.ecfr.gov/cgi-bin/text- 
idx?SID=65064c4fb385617284c85006b0858362&tpl=/ecfrbrowse/Title31/31cfr562_main_02.tpl  (Accessed: 5/25/2020) 
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میلیون دلار به عنوان  353میلیارد و  2ضمن مسئول دانستن جمهوری اسلامی ایران در حادثه بمبم گذاری بیروت، ایران را به پرداخ  مبلغ 

 خسارت به بازماندگان حادثه محکوم نمود.

های مختلف آمریکا طرح گردیده بود که نهایتا دادگاه کلمبیا و دادگاه علاوه بر دعوای پترسون، دعاوی متعدد دیگری در محاکم ایال 

های کشته شدگان در این محاکم مطالبات خانوادهتجدید نظر مقرر نمودند که جه  سهول  در تصمیم گیری و پروسه دادرسی، به تمامی 

 1رسیدگی شده و مجموعه مبلغ غرام  محاسبه گردد.

خواننده دعوا )دول  ایران(، پس از ابلاغ دادخواس  و موضوع دعوا به وزارت امور خارجه، ضمن استناد به اصل مصونی  قضایی دول  

نماید و به همین عل  رسیدگی دود اعلام کرده و از شرک  در مراحل رسیدگی امتناع میها، صلاحی  محاکم آمریکا در رسیدگی به پرونده را مر

 پذیرد.در هر دو مرحله بدوی و تجدید نظر با عدم حضور نماینده و یا وکیل دول  ایران، به شکل غیابی صورت می

 0221رای سال  -2

به دادگاه ارائه داده و پس از ابلاغ به خوانده پاسخی از دول  ایران ای را های جداگانه، مدعیان شکای 2441دسامبر  20اکتبر و  3در 

دارد که علی رغم عدم حضور دهد. قاضی اشعار می، دادگاه جلسه محاکمه خود را تشکیل می2443ماه مارچ  10و  17گردد. در دریاف  نمی

های خارجی در که قانون مصونی  دول  FSIAباشد و قانون یخوانده، دادگاه موظف به انجام تحقیقات بیشتر قبل از اقدام به صدور رای م

کند که قضاوت علیه کشور خارجی که در جلسه محاکمه حضور ندارد تنها در صورتی ممکن اس  که خواهان باشد، حکم میآمریکا می

 دادخواس  خود را با ارائه شواهدی طرح نماید که مورد تایید دادگاه باشد.

ده ضمن استناد به قانون دلمائو کندی و تشریح برخی از ابعاد ضد تروریستی آن، در استدلالات خود به شرح در ادامه، قاضی پرون

ی از این هایکنند. در بخشتوضیحاتی پیرامون وضعی  سیاسی کشور لبنان پرداخته و در خصوص انقلاب اسلامی ایران مطالبی را بیان می

اسلامی بدل گردید. دول  جدید  –به رهبری آی  الله خمینی، دول  ایران به حکومتی دینی  1272در پی انقلاب سال »اظهارات آمده اس : 

گردد و در مقدمه آن رسال  دول  انقلابی ایران به شرح ذیل مطرح به سرع  قانونی اساسی را پیش نویس کرد که امروزه هم چنان اجرا می

 گردد:می

نماید. یکی از این افراد فردی به نام دکتر پاتریک رشناسان به عنوان شاهد استناد میپرونده به اظهارات برخی از کا همچنین قاضی

برد و مهم ترین سال اخیر نام می 25کلاوسن اس  که قاضی رسیدگی کننده از وی به عنوان کارشناس شناخته شده جهانی در امور ایران در 

 نان آفریده و کاملا تح  سلطه دول  ایران اس .نماید که حزب الله لببخش شهادت وی را این نکته تلقی می

پس از اظهارات شهود، در ادامه رسیدگی، قاضی دادگاه به بررسی اظهارات دبورا پترسون در خصوص روز حادثه و تالمات ناشی از 

 پردازد.خبر انفجار مقر تفنگداران آمریکایی می

 1223 و لایحه ضد تروریسم در سال 1273تصویب شده در سال  دادگاه در نتیجه گیری خود به لایحه امنی  کشورهای خارجی

های مخاصم  آمیز کنگره قاعده مصونی  را برای کشورهای خارجی که اقدامات آنان در بر گیرنده فعالی »دارد که: اشاره نموده و اشعار می

در نظر نگرفته و حق اقدام مدنی را برای خود قائل شده  المللی و بر اساس اقدامات تروریستی باشد،برای ایالات متحده آمریکا و جامعه بین

، به تشخیص وزارت کشور آمریکا، ایران همواره به عنوان حامی دولتی تروریسم تعیین گردیده اس . دادگاه در 1203اس . هم چنین، از سال 

 231مرتکب اقداماتی شد که به مرگ بالغ بر  1203اکتبر  23یابد که سپاه پاسداران به عنوان نماینده جمهوری اسلامی ایران در تاریخ می
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توسط سپاه  3:25نتیجه مستقیم انفجار موادی بوده اس  که در حدود ساع  ها آن تفنگدار دریایی در بیروت لبنان انجامیده و مشخصا مرگ

داشته و در این  1203اکتبر  23در ماجرای گیرد که سپاه شرک  فعالی به مرکز فرماندهی حزب الله انتقال یاف . بنابراین دادگاه نتیجه می

 «عملیات تروریستی کمک شایانی به حزب الله نموده اس .

بعد از دریاف  گزارشات و با ملاحظه »نماید که: نهایتا دادگاه در حکم خود ضمن مسئول دانستن ایران در انفجار مذکور، اعلام می

گردد و اقدام به تعیین دادگاه در مورد ادعاهای مربوط به خسارات جبرانی وارد قضاوت میها و شواهد ارائه شده در این مراحل قضایی، یافته

 «داند.مبلغی به عنوان جبران خسارت متهمین نموده و وارد کردن رای را منوط به مشخص شدن مقدار خسارات جبرانی می

 در ادامه بررسی این رای، موارد ذیل نیز باید مورد توجه قرار گیرد:

ها از صلاحی  رسیدگی قضایی محاکم داخلی و الملل، اصل مصونی  دول ر خصوص صلاحی  دادگاه، مطابق قواعد حقوق بیند -1

المللی من جمله پیشگفتار کنوانسیون ملل متحد راجع به مصونی  های بیناقدامات اجرایی، اصلی اساسی و مهم تلقی گردیده که در کنوانسیون

ها و قوانین داخلی کشورها مورد توجه اس . دکترین مصونی  دول  ابتدا در قرن نوزدهم توسط دادگاه 2443مصوب ا هآن قضایی دول  و اموال

ها مورد پذیر اس . اما مسلم اس  که اعمال الملل، در حال حاضر مصونی  نسبی دول شناسایی گردید و در توسعه تدریجی حقوق بین

المللی از مصونی  مطلب بر خوردار اس . بنابراین سلب مصونی  دول  رویه قضایی و اسناد بین المللی،حاکمیتی کشورها مطابق عرف بین

ها الملل و هم چنین اصل برابری و استقلال دول خارجی در مواردی که موضوع به اعمال حاکمیتی دول  خارجی ارتباط یابد مغایر حقوق بین

و با صالح دانستن محاکم  FSIAرار گرفته اس . اما ایالات متحده با تصویب اصلاحیه قانون منظور ملل متحد مورد تأکید ق 2بوده که در ماده 

ها محاکم داخلی دول  دیگر آمریکا در دعاوی تروریستی علیه ایران، مغایر با این قاعده عمل نموده اس . مطابق اصل مصونی  قضایی دول 

 گردند.می منع های خارجیجز در موارد خاص از اعمال صلاحی  بر دول 

د نماینهای حقوقی داخلی، محاکم، صلاحی  ذاتی خود را از قانون داخلی موجد صلاحی  قضایی کسب میآنچه مسلم اس ، در نظام

ها نبودند اما پس از تصویب آن، به محاکم آمریکا صالح به رسیدگی دعاوی علیه دول  FSIAبه همین عل  تا پیش از تصویب اصلاحیه قانون 

مقامات آمریکایی محاکم داخلی آمریکا در خصوص این دعاوی از صلاحی  ذاتی رسیدگی برخوردار گردیدند. این در حالی اس  که مقرارت زعم 

 ها یکی از قواعد لازم الاتباع حقوقالملل در تضاد باشد و از آنجایی که مصونی  دول تواند با مقررات مسلم حقوق بینداخلی یک کشور نمی

از اعتبار لازم برخوردار نبوده و دول  ایران به درستی از حضور در محاکم آمریکا در مراحل بدوی و  FSIAباشد، اصلاحیه قانون می المللبین

اس . در این قانون، مطابق اصل  1273های خارجی کنگره آمریکا مصوب ، قانون مصونی  دول FSIAتجدید نظر امتناع نموده اس . قانون 

 ها نبوده و مصونی الملل اس ، محاکم آمریکا مجاز به رسیدگی به دعاوی مطروحه علیه دول که از اصول مسلم حقوق بینها مصونی  دول 

 قضایی و اجرایی دول  ها، به رسمی  شناخته شده اس .

آسیب دیده آمریکایی به آن قانون ملحق نمود که بر اساس آن افراد « فلانو»ای موسوم به اصلاحیه 1223اما ایالات متحده در سال 

هایی که حامی عملیات تروریستی هستند های آمریکا علیه دول توانند در دادگاهمیها آن از حملات ترویستی در هر کجای جهان با بازماندگان

می ایران نیز کند که نام جمهوری اسلاهای حامی تروریسم را مشخص میشکای  کنند. متعاقب آن، وزارت امور خارجه آمریکا فهرس  دول 

های جهادی و مقاوم  ماهی  غیر تروریستی داشته و در راستای آزادی خواهی و استقلال در این لیس  وجود دارد. این در حالی اس  که گروه

وضع در م کشور خود با نیروهای معارض در مقابله قرار دارند و جمهوری اسلامی ایران به دلیل مبانی ایدئولوژیک و مطابق اصول قانون اساسی

سیاس  خارجی جمهوری »دارد: قانون اساسی ایران اشعار می 152نماید. در این خصوص اصل حمای  میها آن های رسمی خود ازگیری

 «باشد.ی مسلمانان میاسلامی ایران بر اساس نفی هر گونه سلطه جویی و سلطه پذیری... دفاع از حقوق همه
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جمهوری اسلامی ایران در عین خودداری کامل از هر گونه دخال  در امور داخلی »نماید: میاین قانون تأکید  153همچنین اصل 

 «کنند.در برابر مستکبرین در هر نقطه از جهان حمای  می ی مستضعفینی حق طلبانههای دیگر، از مبارزهمل 

شبه جرم دارای دو عنصر اصلی معنوی و مادی  در خصوص ماهی  دعوا و قابلی  انتساب، در نظام قضایی آمریکا مسولی  ناشی از -2

های رسمی جمهوری اسلامی ایران، )رابطه علی ( اس . در خصوص عنصر معنوی و قابلی  انتساب عملا محاکم آمریکا با توجه به موضع گیری

ط وقوع یافته توس یا ترک فعل های جهادی فلسطینی و لبنانی، حتی در صورت دفاع ایران مبنی بر عدم وقوع فعلدر خصوص حمای  از گروه

های های سیاسی خود، از گروهپذیرند و به دلیل حمای  ایران در موضع گیریکارگزاران مقامات رسمی و یا نهادهای دولتی، این استدلال را نمی

 خواهان را از ارائه دلیل و نمایند که این امر عملاا های مقاوم ، ایران را مسئول تلقی میجهادی و تلقی نمودن وصف تروریستی برای گروه

 1نماید.مستندات بی نیاز نموده و حق دفاع دول  ایران را سلب می

ارائه هر گونه مال اعم از اموال عینی و غیر آن و یا خدمات از قبیل »در خصوص عنصر مادی نیز در قانون جزای آمریکا آمده اس : 

آموزش ارائه مشاوره تخصصی، مساعدت، خانه امن، اوراق و یا اسناد هویتی مجعول، تسهیلات،  و یا اوراق بهادار، خدمات مالی، اسکان، ارز یا پول

گردد. با توجه به حمای  وسایل و تجهیزات ارتباطی، سلاح، مواد کشنده و یا منفجره، پرسنل، وسایل حمل و نقل و... حمای  مادی تلقی می

شود که در این رای نیز همین رویکرد ن عنصر نیز توسط محاکم آمریکا مفروض انگاشته میهای مقاوم ، ایایران در اعلام مواضع خود از گروه

 خورد و این امر از حقوق قضایی خوانده در مقام دفاع تخطی نموده اس .به چشم می

سی صح  در خصوص نحوه رسیدگی ماهوی در این پرونده، در واقع قاضی رسیدگی کننده اساسا ورودی به ماهی  دعوا و برر -3

توان گف  که قاضی مربوطه، با تح  تاثیر قرار گفتن از شرایط حاکم بر پرونده و انتساب موضوع آن به خوانده نداشته و با مطالعه مفاد آن، می

را  تهای سربازان کشته شده و همچننی تقابل سیاسی ایالات متحده و ایران، به نوعی مشارک  ایران در بمبم گذاری بیروتالمات خانواده

 مفروض انگاشته و ضمن استناد به شهادت برخی شهود که دارای ابهامات فراوان اس  که در ادامه به آن خواهیم پرداخ ، به بررسی راهکارهای

 پردازد.ممکن جه  محکوم نمودن دول  ایران به پرداخ  غرام  می

رسد. مهم ترین دلیلی که خواهان و قاضی به نظر می در خصوص ادله اثبات دعوا و نحوه رسیدگی شکلی به آن در این پرونده، -3

اند، نظر کارشناسان آمریکایی در حوزه تروریسم و سازمان اطلاعات آمریکا پرونده در خصوص مسئول شناختن ایران در دعوا به آن استناد نموده

ارشناس و خبره جایگاه مهمی در ادله اثبات دعوا دارد. به عنوان شاهد علیه ایران اس . در نظام قضایی کامن لا به ویژه ایالات متحده، نظر ک

های نمایند. همان طور که اشاره شد، به دلیل موضوع گیریها به این نظریات استناد میبه همین عل  در دعاوی موسوم به تروریستی، خواهان

مقر سربازان آمریکایی به ایران مفروض انگاشته شده،  توان گف  که توسط دادگاه، انتساب انفجاررسمی دول  ایران در دفاع از گروه حماس می

دت در اما در هر حال، جرح این کارشناسان حائز اهمی  خواهد بود، زیرا اولا دادگاه به عنوان شهود این افراد را احضار نموده در حالی که شها

برخی از این شهود دارای ابهام بوده و صح  و سقم ادبیات متداول حقوقی از مفهومی متمایز با کارشناسی برخوردار اس . همچنین هوی  

اطلاعات ارائه شده نیز محل بحث اس . به طور مثال، در شهادت یکی از شهود علی رغم موضع گیری رسمی گروه حماس مبنی بر پذیرش 

زب باشد؛ زیرا اولا حس  که مردود میمسئولی  انفجار، اطلاعاتی در خصوص انتساب انفجار مذکور به گروه مقاوم  حزب الله لبنان ارائه شده ا

ره دالله لبنان در زمان وقوع حادثه تشکیل نگردیده و ثانیا گروه حماس خود مسئولی  این انفجار را بر عهده گرفته اس . همچنین، در آرای صا

د حمای  ایران در لبنان حضور داشته ایران بر حزب ا... لبنان اشاره شده در حالی که اگر چه بخشی از نیروهای مور« کنترل همه جانبه»به 

                                                           
 07، 1327زراءنژاد، منصور، خداپناه، مسعود، خدیوی، نیلوفر،  1



 2021، دوم ، شمارهسوم، دوره اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-سیاسیمطالعات                                  و همکاران پورجان آباد

 

 

332 

 

سال پس از وقوع انفجار مورد ادعا( تاسیس شده و در نتیجه گروه  2)یعنی حدود  1205اند، اما حزب ا... لبنان به طور رسمی در سال 

 ای وجود نداشته تا اعمال آن تح  کنترل ایران صورت گرفته باشد.سازماندهی شده

 0222رای سال  -0

 هایدادگاه ضمن بازخوانی محتویات پرونده و شهادت شهود به بررسی و جمع بندی میزان خسارات وارد شده بر خانواده در این مرحله

ها در خصوص نسب  خانوادگی با مقتولین و مقتولین و همچنین میزان خسارت مجروحین حادثه پرداخته و صح  ادعای برخی از خواهان

2635362336077644باشد را مبلغ رسی نموده و نهایتا میزان غرامتی که دول  ایران موظف به پرداخ  میرا برها آن همچنین تابعی  آمریکایی

د کننماید و تأکید میها را بر اساس میزان صدمات وارد شده، تعیین میدلار اعلام نموده و مقدار مبلغ قابل مطالبه هر یک از خواهان 

از  خود، به برخی باشد. هم چنین دادگاه در جلساتها از قابلی  اجرایی لازم برخوردار نمیی  دول به لحاظ اجرایی به دلیل مصون که این رای

 دارد:نماید. در این خصوص دادگاه در نتیجه گیری و حکم خود اشعار میاستناد می 1273المللی ضد تروریسم نظیر کنوانسیون اسناد بین

توان انجام داد. با شوند نمیمتحمل میها آن سارات مادی و معنوی که افراد خانوادهداند که کار زیادی برای جبران خدادگاه می»

باشد و حاکی از آن اس  که وجود آنکه گزارشات و شواهد ارائه شده در مورد مشکلات شدید ناشی از آن حادثه، نشان دهنده عمق رویداد می

 ر خود قرار داده و خسارات جبران ناپذیری را به همراه داشته اس .مرگ افراد فوق الذکر زندگی بسیاری از افراد را تح  تاثی

در حقیق ، در چنین زمان و عصری، نکته مهم اذعان به این مسئله اس  که این خادمین با انتخاب خود جهان را به جای امن تری 

 در حادثهها آن ا فراموش نمود. افرادی که قلب و روحهای قربانیان در طرح این دعوی ربرای زندگی بدل نمودند. همچنین نباید شهام  خانواده

لطمه دیده و صبورانه حدود ربع قرن منتظر زمان اجرای عدال  ماندند. این دادگاه هرگز نخواهد توانس ، همسران، پسران، پدران  1203سال 

بر درد بازماندگان بوده و در عین حال به متهمین هشدار بر گرداند. دادگاه امیدوار اس  که مرهمی ها آن و برادران داغدیدگان این حادثه را به

 1تحمل نخواهد شد.ها آن دهد که اقدامات غیر قانونی

تعیین و به شرح  دلار قرار 2635362336077644با وجود عدم حضور خوانده در دادگاه، حکم به نفع دادخواهان و علیه خوانده، مبلغ 

ای از نسخه U.S.C.1608,8شود که دادخواهان، به هزینه خود و طبق ملزومات نین حکم مییابد. همچذیل به آسیب دیدگان تخصیص می

ادگاه شود که منشی دها و نتیجه گیری قانونی صادر شده در این تاریخ را برای متهمین ارسال نمایند. همچنین دستور داده میاین حکم و یافته

 «این پرونده را مختومه اعلام نماید.

 نماییم:ن رای به موارد ذیل نیز اشاره میدر بررسی ای

در خصوص رسیدگی به ماهی  دعوا، دادگاه، ورودی به صح  انتساب انفجار مذکور به ایران نداشته و صرفا با استناد به نظر  -1

ده نها شرح ما وقع پرونکارشناسانی که در جلسه اول رسیدگی به عنوان شهود حضور یافته اند به رسیدگی ادامه داده و در جلسه رسیدگی، ت

 را مدنظر قرار داده اس .

پیش از برگزاری دادگاه در موعد مقرر صورت  در این پرونده ابلاغ به خوانده دعوا )دول  ایران( جه  حضور در جلسه دادرسی -2

ح به ها دادگاه را صالیی دول مصونی  قضا پذیرفته و قواعد رسیدگی شکلی در این خصوص رعای  گردیده اس . اما ایران با استناد به اصل

 رسیدگی ندانسته و در جلسه دادگاه حضور نیافته اس .
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در هر دو جلسه رسیدگی در مرحله بدوی، محاکم رسیدگی کننده با وجود آنکه خود را صالح به رسیدگی تلقی نموده و اقدام به  -3

، که مطابق آن در خصوص جرائم FSIAها و علی رغم وجود اصلاحیه قانون المللی مصونی  دول اند، اما به دلیل قاعده بینصدور رای نموده

شود که محاکم آمریکا در این خصوص مجاز به محاکمه ها در نظر گرفته نشده و استثنای مذکور باعث میقضایی دول  تروریستی، مصونی 

ها باشند، از صدور اجرائیه در خصوص مطالبه غرام  امتناع و در این خصوص آراء پرونده، مسکوت مانده اس ، زیرا مصونی  قضایی دول  دول 

گردد و مصونی  از اعمال تقسیم می« اقدامات اجرایی»و مصونی  از « اعمال صلاحی  قضایی»مصونی  از به لحاظ موضوعی، به دو بخش 

قضایی به معنای مصونی  از رسیدگی در پروسه دادرسی بوده و مصونی  اجرایی با اعمال قدرت اجرایی و اداری مرتبط اس  و به دلیل آنکه 

مصونی  قضایی به مصونی  اجرایی صراحتا تعمیم داده نشده اس ، قضات رسیدگی کننده به استثنای اعمال  FSIAدر متن اصلاحیه قانونی 

 اجرای حکم نپرداخته اند.

 ب: رای تجدید نظر

  گردد و دولپرونده مذکور جه  تکمیل پروسه دادرسی در مرحله تجدید نظر به دادگاه استیناف دوم آمریکا در نیویورک ارسال می

رای خود را اعلام  2414دادگاه تشکیل جلسه داده و در سال  2442دسامبر  14ایران در این مرحله نیز در جلسه دادرسی حضور نیافته و در 

المللی و یک بانک ژاپنی که شرک  کشتیرانی بین CMACGMان در این جلسه دادرسی، جمهوری اسلامی ایران و نماید. خواندگمی

و استثناء آن،  FSIAباشند. دادگاه ضمن استناد به اند میها اموالی از ایران را در آن جه  استیفای خسارات خود شناسایی نمودهخواهان

ورزد؛ اجرا در این قانون و اصلاحیه آن پیش بینی نشده و از صدور حکم در خصوص اجرائیه رای امتناع مینماید که عدم مصونی  از استدلال می

 پس از اقدام کنگره و همچنین دستور اجرایی رئیس جمهور که توقیف اموال بانک مرکزی را در دعاوی تروریستی 2412اما نهایتا در سال 

 نماید.ی در جه  توقیف اموال بانک مرکزی مینماید، اقدام به صدور تصمیم قضایتجویز می

 پردازیم:های دادگاه میدر ادامه به شرح خلاصه رای تجدید نظر و استدلال

اه کند، دادگجز مواردی که استثناء تصریح شده نسب  به مصونی  کشورهای خارجی صدق می»هایی از این رای آمده اس : در بخش

 فاقد اختیار خواهد بود.

 های پولی علیه کشورای که در آن خسارتای اقدام تروریستی، دول  خارجی نباید در برابر تعقیب قضایی در پروندهتح  استثن

گردد خارجی از نظر لطمات فردی یا مرگ ناشی از شکنجه، خرابکاری، گروگان گیری و یا تامین منابع مادی برای این اقدامات مطالبه می

باید، در زمان وقوع حادثه تروریستی یا نتیجه آن عمل، توسط وزارت کشور به عنوان حامی تروریسم تعیین مصون بماند. متهمین کشور خارجی 

 شده و مدعی یا قربانی باید شهروند آمریکا باشند.

، دو بخش مهم و اصلی دارد. اولی تعیین کننده این قاعده اصلی اس  که کشور خارجی باید FSIAلایحه مصونی  کشور خارجی 

کنند. های ایالات متحده آمریکا مصون باشد و استثناهای متعددی را نسب  به مصونی  در برابر دادرسی تعیین میابر حوزه قضایی دادگاهدر بر

کند که دارایی کشور خارجی در آمریکا باید از هر گونه ضبط، توقیف و اجرا مصون بماند. استثنای دیگر مورد نظر ما عبارت دوم، تعیین می

آنکه دارایی تجاری متعلق به کشور خارجی واقع در آمریکا در جه  اجرای حکم مرتبط با ادعایی که به واسطه آن کشور خارجی از  اس  از

مشمول اقدامات تروریستی اس   1605Aمصون نیس ، قابل ضبط خواهد بود. در واقع، بخش  FSIAقانونی  1605Aدادرسی تح  بخش 

 سازد.ستثنی میکه مصونی  در برابر دادرسی را م

 دارند که مصونی  در برابر اجرا و استثناهای خاص آن وجود دارند.نیز اظهار می 1314و  1342های بخش
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شوند. های ایران در ایالات متحده میشامل دارایی CMA CGMباید در این مورد تصمیم گیری شود که آیا مطالبه غرام  از طریق 

ها در برابر اجرا مصونی  دارند. به این ترتیب انکار دادگاه نسب  به درخواس  صدور ده و بنابراین این داراییما بر این باوریم که این گونه نبو

 «شود.حکم مدعی تایید می

شود که دریاف  غرام  از ایران ای بر این اساس تایید میحکم دادگاه منطقه»نماید: در ادامه رسیدگی، دادگاه تجدید نظر تأکید می

 «باشد.قابل اجرا در آمریکا نمی CMA GCMهای آن در ضبط داراییاز طریق 

 دارد که:نماید و اشعار مییکی از قضات به نام قاضی اسمی  در این باره نظر مخالف خود را اعلام می

ن به موضوع به دادگاه، اجاره پرداخت FSIAمصونی  در برابر اجرا دفاعی خوش بینانه اس . سابقه بحث مصونی  کشور و هدف  -1

کنند. بنابراین باید مخالف  خود را با رای امروز اعلام نمایم. به عنوان قاعده کلی، ادعای مصونی  در برابر اجرا را راسا نداده و آن را ایجاب نمی

س ، نوعی دفاع ا ای خوش بینانه اقامه شود. چون امنی  واجد شرایطمصونی ، دفاعی مثب  اس . به این ترتیب، باید توسط متهم به شیوه

 مسئولی  طرح و اقامه آن بر عهده متهم خواهد بود.

دهد موضوع مصونی  کشور در برابر طرح دعاوی دادگاه )اما نه امنی  در برابر اجرا( را به ها اجازه میبه دادگاه FSIAبیان واضح 

 توان در دادگاه راسا مطرح نمود لحاظ نماید.عنوان سوال فضایی که می

کنند که دلایل خوبی برای اجازه دادن به دادگاه جه  بررسی مستقیم این موضوع وجود دارد. در ابتدای ضات استدلال میاکثری  ق

در دادگاه ما تصمیم گیری نشده اند. علاوه بر ها آن های مورد اشاره از نظر این روش تاریخی مورد ادعا کنترل نشده و هیچ یک ازامر پرونده

آورند. در پرونده ویکتوری، دادگاه مسئله مصونی  کشور را مطرح ده در سه پرونده از این مفروضات پشتیبانی به عمل نمیهای صادر شآن، رای

باشد. دادگاه به این نکته توجه داش  نکرده و در عوض دول  اسپانیا مشخصا استدلال نمود که وزارت بازرگانی مشمول مصونی  کشوری می

شود. اولی شامل درخواس  وزارت کشور و دومی درخواس  مستقیم کشور خارجی شور با دو روش به دادگاه ارائه میکه ادعا در مورد مصونی  ک

 باشد. در این پرونده، وزارت کشور این درخواس  را مطرح نکرده و بنابراین دادگاه باید خود در این مورد تصمیم گیری کنند که آیا سیاس می

باشد یا نه. اما به این دلیل که کشور خارجی از طرف خود مدعی مصونی  قضایی مصونی  از این نوع می مشخص وزارت کشور تشخیص ادعای

 کشور شده اس ، دادگاه الزامی برای حل مسئله به صورت راسا ندارد.

تواند یا دادگاه میپردازند که آها به این موضوع نمیمتداول بود. بنابراین، هیچ یک از این پرونده FSIAاین روش قبل از تصویب 

 را راسا مورد ملاحظه قرار دهد. امنی  کشور

همخوانی  FSIAها در جه  رسیدگی مستقل به موضوع مصونی  در برابر اجرا با اهداف زیر بنایی دادن این امکان به دادگاه -2

ه موضوع مصونی  کشورها بپردازند. در عوض، ها باید خود راسا ببه هیچ وجه نشان دهنده این نیس  که دادگاه FSIAندارد. سابقه قضایی 

در ابعاد نسبی  FSIAدهد. های خود را میهایی اس  که به مدعیان موفق در دعاوی، اجازه اجرای قضاوتاستقرار روش FSIAیکی از اهداف 

ا های مکشور خارجی در دادگاه کنند که علیه کشور خارجی رایی به دس  آورده اس . تح  قوانین پیشین،معضل فعلی خواهانی را چاره می

 باشد.در صدد محدود سازی این مصونی  گسترده در برابر اجرا می FSIAشود و از امنی  مطلق در برابر اجرا بهره مند می

 1342توانند راسا در مورد مسائل مصونی  کشور در برابر اجرا تح  بخش ها میبه دلایل فوق، با رای اکثری  مبنی بر این که دادگاه

، FSIAرای صادر کنند، مخالف هستم. چون در این جا دلیلی برای تخلف از قانون کلی کرد و در متن این قانون، ضمن تایید استثناء قانون 

های دول  و حتی بانک مرکزی ایران را اعطا های آمریکا اجازه اجرای رای و ضبط داراییصراحتا نام پرونده پترسون را بیان نموده و به دادگاه

لیل ه دنمود. از این پس زمینه اجرای احکام پرونده به سهول  علیه ایران فراهم گردید و دادگاه بدون آنکه با ممنوعی  قانونی مواجه باشد، ب



 رانیا یبانک مرکز میاز تحر یناش یحقوق ماتیآراء و تصم یمحتوا 

 

را از محل اوراق قرضه « محکوم به»های اصحاب دعوا، رقم رسید، پس از پیچیریآنکه دسترسی به موجودی بانک مرکزی ساده تر به نظر می

 منتشر شده، متعلق به بانک مرکزی در نزد سیتی بانک نیویورک توقیف نمود.

شد اما پس از قطعی  حکم و صدور احکام صادره غیابی صادر می ها حضور پیدا نکرده بود وتا این مرحله، دول  ایران در رسیدگی

 اجراییه، دول  ایران شکای  جدید در دیوان عالی آمریکا مطرح کرد و مستقیما وارد دعوا شد.

در خصوص نحوه رسیدگی شکلی و ماهوی به مستندات پرونده، دادگاه اساسا ورودی به این بحث نداشته و مشارک  ایران در  -2

انفجار مذکور را مفروض پنداشته اس  و صرفا در خصوص امکان صدور اجرائیه علیه دول  ایران با توجه به قانون ابهام استثنای قانون  وقوع

FSIA . به بررسی پرداخته اس 

ی  اصل مصوندر این جلسه رسیدگی نیز، علی رغم ابلاغ به دول  ایران پیش از جلسه دادرسی در موعد مقرر، ایران با استناد به  -3

 قضایی دول  ها، از شرک  در جلسه رسیدگی، امتناع نموده اس .

 ج: رای دیوان عالی آمریکا

بانک مرکزی ایران متعاقب صدور تصمیم دادگاه مبنی بر توقیف اموال بانک، ضمن ارائه دادخواس  به دیوان عالی آمریکا استدلال 

های در حال رسیدگی اعمال شود نبوده اس  و خواستار اعلام مغایرت قانون مذکور وندهنمود که کنگره مجاز به تصویب قانون جدید که بر پر

قانون اساسی آمریکا  3ماده  با قانون اساسی ایالات متحده شد. مبنای استدلال بانک مرکزی نقض اصل تفکیک قوا بود. این اصل به موجب

ای ن اساس کنگره مجاز نخواهد بود قانونی را تصیوب کند که مربوط به پروندههمانند قانون اساسی ایران به رسمی  شناخته شده اس  و بر ای

 باشد.اس  که در دادگاه در حال رسیدگی در دستگاه قضایی می

و نام بردن  2412همچنین بانک مرکزی بر این امر تأکید نمود که کنگره با تصویب قانون کاهش تهدیدات ایران و سوریه در سال 

ها مکلف هستند مصوبه کنگره را عینا موضوع حکم ده مشخص یعنی پرونده پترسون در امر قضا مداخله و از آن پس دادگاهصریح از یک پرون

خود قرار دهند. نقض اصل مصونی  دول  ها، مصونی  بانک مرکزی و عهدنامه مودت از دیگر استدلالات بانک مرکزی بود. همچنین بانک 

 نمود که اموال مورد توقیف اساساا در خاک آمریکا واقع نشده و ایالات متحده از این جه  نیز مجاز به توقیف مرکزی در لوایح دفاعیه خود اظهار

 نبوده اس .ها آن

جلسه  ( تشکیل2415) 1323نهایتا دیوان عالی پس از بررسی مستندات پرونده و استماع اظهارات بانک مرکزی در دی ماه سال 

 24صفحه صادر کرد. در این رای که در  33رای مخالف و یک قاضی غایبه رای مذکور را در  2موافق در برابر رای  3داده و پس از بررسی با 

های بدوی و تجدید نظر اشعار نمود که مصوبه عالی ضمن تایید آراء دادگاه صادر شده اس . دیوان 1325مطابق با اول اردیبهش   2413آوریل 

با  باشد و در نهای های فدرال آمریکا خلاف اصل تفکیک قوا در آمریکا نمیه و رفتار کنگره و دادگاهکنگره، خلاف قانون اساسی نبود 2412

های بلوکه شده بانک مرکزی ایران، تصرف و توقیف اموال بانک مرکزی در دستور ییداراتایید پرداخ  غرام  به بازماندگان قربانیان از محل 

 کار آمریکا قرار گرف .

 های متن رای دیوان عالی خواهیم پرداخ :رح مهم ترین بخشدر ادامه به ش

، که تبصره قانون کاهش تهدید ایران و سوریه اس  به نوعی اعمال اختیار 0772بخش »نماید که: دیوان عالی در رای خود تأکید می

رل کننده نهادهای سیاسی آمریکا لازم اس . در ای اس  که در آن، نقش کنترود و مرتبط با حوزهکنگره در ارتباط با امور خارجی به شمار می

یا حاکمی  بر قابلی  ها آن های خاص کشور خارجی را از طریق بلوکه نمودنجه  تحقق اهداف سیاس  خارجی، نهادهای قانونی، دارایی

 باشد.قانون اساسی نمی 3صل معنای تخطی از ا جه  اجرای احکام، تح  کنترل در آورده اند و این اقدامات، هرگز بهها آن دسترسی به
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 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 هادادهشفافیت 

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضمن رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد.داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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