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The public good is a topic that has been extensively addressed throughout the 

history of political philosophy. Aristotle uses the idea of the "public good" as 

the basis for his distinction between "right" constitutions, which lead to the 

common benefit, and "wrong" constitutions, which benefit the rulers. The 

utilitarian thinker, Stuart Mill, believes that the most important public good is 

the act or rule of action. He considers the public good acceptable only if it leads 

to the dominance of good over evil in the world at least as much as any other 

option. Therefore, the criterion for evaluating any action is the increase or 

decrease in the level of happiness and satisfaction of society. In Islamic 

thought, from the perspective of Ayatollah Mesbah Yazdi, the key to 

understanding the public good is the evaluation of human actions. He believes 

that before understanding the public good, one must have an understanding of 

the types of pleasure and their relationship to interests. A person can reach an 

understanding of the public good if they comprehend the source of moral 

goodness and badness and if their intellect can discern the difference between 

benefit and harm, seeking the public good without mixing it with harm and not 

merely judging with the aim of achieving material and worldly benefits. This 

article uses a comparative analytical method to examine the views of these two 

thinkers. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Mill's utilitarian philosophy posits that the public good is synonymous with actions or rules that 

maximize happiness and minimize suffering. For Mill, an action is morally acceptable if it produces as 

much or more happiness and satisfaction for society as any alternative action. This utilitarian approach 

underscores the importance of consequences, emphasizing that the ethical value of an action is determined 

by its contribution to overall societal well-being . 

In contrast, Ayatollah Mesbah Yazdi's perspective is deeply rooted in Islamic thought, which 

necessitates a comprehensive understanding of human actions and their moral implications. Yazdi argues 

that to discern the public good, one must first understand the types of pleasure and their relationships to 

interests. This understanding is not merely about seeking material benefits but involves discerning the 

moral goodness or badness of actions, seeking to benefit without harm (Misbah Yazdi, 2014). 

The comparative analysis in this study highlights fundamental differences and some convergences 

between these two philosophies. Both Mill and Yazdi agree on the importance of happiness and ethical 

conduct in achieving the public good. However, Mill's focus is more on the collective happiness derived 

from individual actions, while Yazdi emphasizes a holistic approach, integrating material and spiritual 

well-being (Misbah Yazdi, 2014). This holistic approach considers the ultimate goal of human actions as 

achieving moral and spiritual perfection, which is central to Islamic teachings. 

Mill's utilitarian framework is built on the principle that actions should aim to achieve the greatest 

happiness for the greatest number. This principle not only applies to individual actions but also extends to 

social and political institutions, which should be structured to promote the overall happiness of society 

(Reisch, 2018). Mill’s philosophy suggests that ethical decisions should be guided by the outcomes they 

produce, thus placing significant weight on empirical and measurable benefits. 

Conversely, Ayatollah Mesbah Yazdi critiques this empirical approach, suggesting that it lacks a 

deeper moral and spiritual dimension. Yazdi’s philosophy incorporates a theological aspect, where the 

public good is aligned with divine will and ethical principles derived from Islamic teachings. He argues 

that true happiness and the public good cannot be achieved solely through material gains but must include 

spiritual and moral dimensions that guide human actions toward ultimate perfection (Misbah Yazdi, 2022). 

The implications of these differing views are profound in policy-making and governance. Mill’s 

utilitarianism can lead to policies aimed at maximizing economic and social welfare, often measured in 

quantifiable terms such as GDP or happiness indices. In contrast, Yazdi's approach would advocate for 

policies that not only aim at material prosperity but also ensure moral and spiritual development, thus 

fostering a more balanced and holistic form of societal progress (Mohammad Taqi  Misbah Yazdi, 2013). 

In conclusion, while both John Stuart Mill and Ayatollah Mesbah Yazdi provide valuable 

frameworks for understanding the public good, their approaches reflect their distinct philosophical and 

cultural backgrounds. Mill’s utilitarianism offers a pragmatic approach to ethics centered on happiness 

and material well-being, suitable for modern secular societies. In contrast, Yazdi’s perspective brings a 

spiritual and moral depth to the discourse on public good, emphasizing the integration of ethical and 

spiritual growth with material prosperity, reflective of Islamic philosophical traditions. This comparative 

analysis underscores the importance of context and foundational beliefs in shaping our understanding of 



the public good and highlights the need for inclusive and comprehensive approaches in public policy and 

ethical deliberations. 
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 مقدمه 

های اجتماعی و سیاسی قرار گرفته اس  و همراه با  خیر عمومی از دسته مباحثی اس  که از دیرباز مورد توجه اندیشمندان رشته 

توان آن را جزو موضوعاتی در نظر گرف   گردد. لذا میهای رسیدن به خیر عمومی نیز متفاوت میشیوهپیشرف  بشری و ایجاد مسائل متفاوت،  

ها  نماید، لذا ضروری اس  که ابعاد آن در مقاطع زندگی انسانکه در مسائل روز جامعه بصورت مداوم و مستمر انسان امروزی با آن برخورد می

گردد،  مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد، یکی از عواملی که سبب ایجاد تفاوت عمده در تشخیص خیر عمومی توسط نظریه پردازان ایل حوزه می

شود، از ایل ها و باورهای نظریه پردازان و اندیشمندان اس  که بعنوان عامل تاثیر گذار در شناخ  خیر عمومی میموضوع تفاوت نظام ارزش 

ماعی و سیاسی در صورت عدم شناخ  لازم سبب ایجاد تبعات جبران ناپذیری خواهد شد  های اجترو تشخیص خیر عمومی در مواجه با پدید

های  توان شناخ  آن را برای سیاستگذاری و قانون گذاران یک حکوم  ضروری دانس  زیرا تنها با شناخ  صحیح شیوهاز سویی دیگر نیز می

  بالایی   بسیار  اهمی   از  "عمومی  خیر"  توانند جامعه را به سم  تکامل و پیشرف  هدای  و راهنمایی نمایند. مفهومرسیدن به خیر جمعی می

 شرط   را  عمومی  خیر  تحقق  کارا،  و  کارآمد  دول   یک  هایشاخص  و   هاویژگی  توضیح  در  اندیشمندان،  از  بسیاری  که  ایگونه  به  اس ،  برخوردار

  بر  در  را  ایخیرخواهانه   اقدامات   و  امور  تمام  که  اس   فراگیر  چتری  واقع  در  عمومی   خیر  که  دهد می  نشان  نظری  مطالعات.  انددانسته  اصلی

 عمومی ،  دربرگیرنده   مفهوم،  ایل.  هستند  عام  و  خواستنی  مطلوب،   و   شوندمی  دنبال  جامعه  اکثری   توسط  جمعی  مشارک    طریق  از  که  گیردمی

  اما اس ، مطلوب جامعه و فرد برای همواره  عمومی خیر. شودمی تمام افراد  و  جامعه صلا  و  نفع به سنتی صورت به و اس  خیری  و اشتراک

  یاسیفلسفه س  یخاس  که در طول تار  یموضوع  ی عموم  یرخ  . باشند  خیربی  دیگر   برخی   در  و  خیر  مواقع   برخی  در  اس   ممکل  خیرات  سایر

»درس «، که به نفع مشترک   یاساس  یلقوان  یل خود، ب  یزتما  یبه عنوان مبنا  «یعموم  یر»خ  یدهبه آن پرداخته شده اس ، ارسطو از ا  یاربس

  متفکران   و  اندیشمندان  تاریخ،   طول  در  حاکمان هستند، اشاره کرده اس .   فع »نادرس «، استفاده کرده که به ن  ی اساس  یلهمه هستند، و قوان

  معاصر   و  باستان  اجتماعی  و  سیاسی  متون  از  بسیاری  در  باور  ایل.  باشد   عمومی  منفع   و  خیر  تأمیل  باید  حکوم   اصلی  وظیفه  که  اندبوده  معتقد

  عادلانه   قوانیل  و  حکوم   اصلی  معیار  عنوانبه  را  عمومی  مصلح   فیلسوفان،  و  نویسندگان  از  بسیاری  باستان،  یونان  زمان  از.  اس   یافته  بازتاب

  تأکید  آن  بر  نیز  بعدی  متفکران  که  کرد  مطر   را  "باشد  برتر  قانون باید  مردم  خیر"  اصل  باستان،  دوران  در  سیسرو  راستا،  ایل  در.  اندکرده  مطر 

  ایل  و  بردارد  گام  عمومی  خیر  و  مردم  منافع  تأمیل  راستای  در  باید  حکوم   که  بوده  استوار  باور  ایل  بر  عمومی  گفتمان  کلی،   طوربه.  اندورزیده

ایل تفاوت دیدگاه در خصوص مفهوم و ماهی  خیر عمومی وابسته به نوع   .اس   بوده  تاریخ  طول  در  اجتماعی  و  سیاسی  هایاندیشه  بنیان  اصل،

های مکاتب فایده گرایی  توان به عنوان یکی از نمایندهمکاتب فکری اندیشمندان و متخصصان ایل حوزه اس  از ایل رو استوارت میل را می

غربی با گرایش اخلاقی درنظر گرف  که در زمان خود تعریف خاصی را از لذت گرایی و ماهی  خیر عمومی به جامعه خود را ارائه نموده اس   

ایل نظر نقدهای بسیاری جدی به ساختار  از طرفی  از قوانیل جوامع شده اس   پایه گذار بسیاری  ایل نظریه  نیز  اکنون  از سوی که هم  یه 

تعریف معنا و مفهوم لذت و شناخ  و تشخیص خیر اندیشمندان اسلامی و غیراسلامی وارد شده اس ، آیه الله مصبا  بخوبی توانسته ضمل باز

عمومی به تمامی ابعاد ایل نظریه بپردازد. دو اندیشمند در مقولاتی مانند تعریف لذت و ماهی  خیر عمومی و همچنیل شناخ  افعال درس  

ها و نظراتشان خوبی تفاوت دیدگاهاز نادرس  و بکارگیری اخلاقیات در رسیدن به اهداف اعمال دارای فصل مشترک از نظریات هستند که ب

 قابل تحلیل و بررسی اس .  

میل اس . و پرسش مقاله پیش رو    استوارت  و  یزدی  مصبا   دیدگاه  از  عمومی  ای خیرمقایسه  بررسی  و  هدف پژوهش حاضر تحلیل

 مقاله  عبارت اس  از ایل که عمده نقاط اشتراک و افترا  اندیشه سیاسی استوارت میل و آیه الله مصبا  در خصوص خیرعمومی چیس ؟ ایل
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میل و آیه الله مصبا  بطور کلی در خصوص موضوعانی مانند وجود لذت گرایی در انسان و لزوم رعای     استوارت  که  دهدمی  ارائه  را  ایفرضیه 

ها و انگیزه انجام اخلا  در افعال و مهم بودن پیامدها در مفهوم خیرعمومی در جامعه اشتراک نظر دارند و در مورد تعریف اخلا  و معنی لذت

دادن افعال و شناسایی ارزش افعال اختلاف نظر دارند. اهمی  اثبات ایل فرضیه در پژوهش ذیل در ایل اس  که در سیاستگذاری عمومی و  

ها و تصمیمات مهم توجه نمود و از سطحی نگری و شنابزدگی  بایس  با دیدگاهی آینده پژوهانه به تمامی ابعاد مصلح تدویل قوانیل جوامع می

های مضر جلوگیری به عمل آورد و از سوی دیگر شناخ  و تشخیص خیر عمومی به قانون گذاران کشورها کمک خواهد  ال و سیاس اجرای اعم

 نمود که ضمل در نظر گرفتل منافع مادی و دنیوی، به کمالات و رشد تعالی انسانی نیز توجه نمایند. 

 مفهوم شناسی 

 خیر عمومی 

.  اس   مضرت  مقابل  در  و   عائد   و   حاصل   معنای  به  همچنیل  واژه  ایل .  اس   آمده   فایده  و   بهره  سود،  معنای   به   لغ   در  «منفع »  واژه

(Dehkhoda, 1999)  و  سیاسی  اندیشههای  حوزه   در  متفکران  که  اس   بوده   بنیادی   و   چالشی  مباحث  از  یکی  همواره  "عمومی  خیر"  مفهوم  

. اس   برخوردار  سیاسی  فلسفه  در  بسزایی  اهمی   از  "عمومی  خیر"  (. مفهوم201۸  ریچ، . )اند  داشته  چالش  و   بحث  آن  سر   بر  سیاسی   اقتصاد

  یک  در  عمومی   زندگی  که   شود می  تصور.  کندمی  ایفا   اجتماعی   زندگی   خصوصی  و   عمومی   ابعاد  درباره   فلسفی  تفکر  در   مهمی   نقش   مفهوم  ایل

 " خصوصی  زندگی"  مقابل،   در.  اس   مشترک  منافع  تحقق  منظور  به  خاص  امکانات  حفظ  برای  اعضا  بیل  مشترک  تلاش  شامل  سیاسی  جامعه

  خبر »  اخلا    و  فلسفه  . در(Finnis, 2011)اس     جمعیهای  برنامه  از  متمایز  شخصی  اهداف  تأمیل  برای  جامعه  اعضای  از  یک  هر  پیگیری  شامل

  خوبی  با  خیر  چیزی  چه  که  ایل.  اس   بخش  سود  جامعه  یک  اعضای  بیشتر  برای  که. شودمی  گفته  خوبی  یا   خیره  از  نوعی به  عمومی  خیر  یا  عام

. استنفورد  (Yuengert, 2009)  کند  تغییر  مختلف  جوامع  در  با  زمان  طول  در   اس   ممکل  اس   بخش  سود  جامعه  یک  افراد  بیشتر  برای  و  اس 

 مشترک  دیدگاه  یک عنوان  به و دهند می تشکیل را مشترک  منافع یک هم با  مربوطه منافع و در توضیح خیر عمومی آورده اس  که تسهیلات

 . (Stanford, 2017) روندمی  کار به سیاسی انسجام برای

  خواستار   آیدمی  دس   به  تاریخی  مشترک  نتایج  از  که  منافع عمومی  که  بر ایل باور اس   کاتولیک از دیدگاه مسیحی   محقق  یک

  حتی که معناس   بدان ایل . شود حمای   و   نهادینه  اقتصادی و  قانونی  سیاسی نظر  از باید  احترامی چنیل و  اس  انسانی  جامعه  تعدد  به احترام

 نیس   مردم همه بر مسیحی عمل و باور تحمیل مستلزم خوب،  نیاز آن کردن دنبال باشد، داشته خدا مطلق  و مطلق تعریف یک خبرنهایی اگر

 سن .  اس   کرده   دنبال  هستند  آن  جستجوی  در  خداوند   واقعی   با  اشخاص  همه  که  را  خوبی  معرفی   و  شناسایی  (. آکویناس2015  اتزیونی،)

ها  شخصی   از  یک  هر  خیر  بنابرایل.  دارد  بستگی  خدا  به  چیز  همه  خیر  زیرا  اس   مطلق  خیر  که  خدا،   یعنی  عالی،   خیر  معتقد اس   نیز  توماس

 آکویناس  توماس  برای  بنابرایل.  اس   دیدن  خدا  خود  در  را  چیز  همه  زندگی  در  بودن  خوب  بالاتریل  و  اس   مرتبط  جامعه  در  دیگران  با  خوبی  به

  به   خود  همسایه  داشتل  دوس   و  خود  رو   و  ذهل  قلب  تمام  با  خدا  داشتل  دوس   برای  را  مقدس  کتاب  دوگانه  فرمان  عمومی  خیر  پیگیری

   .(Riordan, 1996) داندمی لازم  و کرده دنبال خوب عمومی امر عنوان

 پیرامون   گوناگون  های نظریه  های حقوقی کشورهاس ، بررسیهای اندیشهمبانی در نظریه  تریلمهم  از  یکی   " عمومی  نفع"  مفهوم

 درخصوص   و از سویی دیگر تحقیق  آنها،   تشخیص  مراجع  و   ضوابط  مبانی،  شناخ   و   غرب،   سیاسی   اندیشه  و   عمومی  حقو    در  عمومی  منافع

  میزان   درک   همچنیل  و  مطر  شده در ایل زمینه،  هانظریه  کاربردی  و  محتوایی  هایتفاوت   شناخ   و  شیعه  مذهب  در  "عمومی  مصلح "  نظریه

ایران در خصوص نظریه   حقو    در   حکومتی  نهادهای  تأثیرپذیری ،  غیردینی  و  دینی  هایعمومی کشورها بخصوص کشورهای اسلامی مانند 
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  فقهی،   مصالح   عملی، پراگماتیسم،   مصلح  مانند دیگری کلیدی مفاهیم  ایل،  بر علاوه  .شودمی  محسوب "عمومی خیر"  مفهوم  تبییل  از  بخشی

  یک  در  مفهوم مصلح   ایل  با   دول    عمومی  منافع  و   عقلانی   مصلح ،  و   حق  مصلح ،   و  عدال   جمعی،  خرد  نظام،   عرفی، مصلح   مصالح

 گیرند.  می قرار اساسی منظومه

  به   که  ،«درس »  اساسی  قوانیل  تفکیک  برای  معیاری  را  مفهوم  ایل  او.  اس   کرده   تأکید   «عمومی  خیر»  بر خود  هایاندیشه   در  ارسطو

 اس   معتقد  «خیر »  مفهوم  تبییل  در  نیز  راولز   جان.  اس   داده  قرار  اس ،  حاکمان  نفع  به  که  «نادرس »  اساسی  قوانیل  از  هستند،  همگان  نفع

 شود  محسوب عمومی  خیرهای بنیادیل  ارکان از یکی میتواند عقلانی  که

  اصل   را  عقلانی   و  کرد  تلقی  " خیر"  توانمی  را  وی  اساسی  اهداف  و  نیازها  تأمیل  و  انسان  هستی  راولز،  جان  دیدگاه  اساس  بر

 مفهوم   ایل   به  اند؛ برده  کار به  " عمومی  خیر"  معادل   را  آن  ، "عمومی  مصلح "   لغوی  تعریف  در.  دانس   اجتماعی   و   سیاسی   نظام   دهنده سازمان

 " مصلح "  لغ .  (Shaban Nia & Ghorbani, 2012)  شودمی  محسوب  عمومی   منفع   و   مصلح   باشد،  جامعه  یا   گروه  فرد،   نفع   به  هرآنچه  که

 .(Makram, 2000) اس  "مصالح" آن جمع و اس  صواب و خیر صلا ،  معنای به

  مصلح   آنان،   عقیده   به.  اندشده  قائل   تمایز  " عمومی  مصالح "   و  " عمومی  مصلح "  میان  پردازاننظریه  برخی   که  اس   حالی   در  ایل

 ممکل  که اس  عمومی خیرهای و منافع از  ایمجموعه شامل عمومی مصالح کهدرحالی اس ، سودمند همگان برای  که آنچه معنای به عمومی

 برخی  در.  (Makram, 2000)  خاصی دارد  اهمی   مفهوم  دو   ایل   میان  تمایز  بنابرایل،.  باشند  داشته  تعارض  یکدیگر  با  موارد  برخی  در  اس 

  اتخاذ   اسلام  اهداف  راستای  در  و  جامعه  مادی  و  معنوی  منافع  تأمیل  برای  اسلامی  دول   که  اس   تدبیری  معنای  به  مصلح   ،  اسلامی،  منابع

 شودمی  آخرت  و  دنیا  در  شهروندان  همه  متوجه  فراگیر   طور  به  که  دانسته اند  نفعی  و  خیر  معنای  را به  عمومی  مصلح   تعاریف دیگردر  .  کند می

(Alidoost, 2021)  

.  شوند  طراحی  عمومی   لذت  و  شادی   رساندن  حداکثر  معیار  اساس  بر  باید   سیاس   و  اخلا    میل،   عقیده  به  گرایی،فایده  نظریه  اساس  بر

  و  شادی  دیدگاه،  ایل  شوند،  منجر  مردم  رفاه  و  خوشبختی  سرجمع  افزایش  به  نهای   در  که  باشند  ایگونه   به  باید  نهادها  و  کارها  منظر،  ایل  از

 شاخص  ایل  افزایش  راستای  در  باید  اقدامات  و  تصمیمات  تمام  که  اس   معتقد  و  کندمی  مطر   سیاس   و  اخلا    اصلی  هدف  عنوان  به  را  لذت

افتد که آن خیر سبب ایجاد شادی و لذت  ، به عبارتی بهتر خیر عمومی در جامعه زمانی اتفا  می(McIntyre, 2016)  شوند   اتخاذ   و   ارزیابی

 در مردم بشود. 

 لذت و ضرر

  به  هستند؛  مرتبط ادراک با ضرورتاً درد و لذت که گویدمی او اول، مقدمه در. کندمی بیان را مقدماتی  درد و لذت تعریف برای غزالی

  دو   به باید   ابتدا   در  را   انسان  ادراک  که گویدمی  غزالی   دوم،   مقدمه  در.  داش   نخواهد وجود  نیز  دردی   و   لذت  نیابد،  تحقق  ادراکی   اگر  که  ایگونه

 : کرد تقسیم نوع

 . اس  گانهپنج حواس لذات به مربوط که  ظاهری یا  حسی ادراک. 1

 . اس  وهمی  و  عقلی  ادراک همان که باطنی  ادراک. 2

 : شوندمی  تقسیم  دسته  سه  به  مدرکه،   قوه  با  متعلقشان  نسب   اعتبار  به  ادراک،  نوع  دو   ایل   از  یک  هر  که  کند می  بیان  سوم  مقدمه  در  و

 .  اس  مدرکه قوه  ملایم و موافق که آنچه ادراک. 1

 .اس  مدرکه قوه منافی   و مخالف که آنچه ادراک. 2

 .اس  مدرکه قوه  منافی نه  و ملایم  نه که آنچه ادراک. 3
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  از   اس   عبارت  درد  و   ملایم،   ادراک  از  اس   عبارت  لذت:  کند می  تعریف  چنیل  را  درد   و  لذت  مقدمات،   ایل  طر   از  پس   غزالی  سپس

  منافی  ادراک  نتیجه  صِرفاً  درد  که  افزایدمی  ادامه  در  غزالی.  لذت  نه  و  شودمی  خوانده  درد  نه  منافی،  نه  و  اس   ملایم  نه  آنچه  و.  منافی  ادراک

  لذت، دسته سه به که اس  عام اسم ادراک بنابرایل،. اس  صاد   نیز لذت درباره مطلب همیل. اس  منافی  ادراک  همان خود درد بلکه نیس ،

 .(Ghazali, 1427).  شودمی تقسیم درد،  نه و  اس  لذت نه آنچه و درد

 اس ،  پاداش  از  دور  و  نادرس   عمل  معنای  به  که  «اثم»  و  اس   رساندن   آسیب  معنای  به  که  «ضرر»  همچونهایی  واژه   از  کریم  قرآن

نکرده    خاصی ارائه   مفهوم  و  اصطلا   توضیح واژه ضررزمینه در    ایل  در  قرآن  بنابرایل.  اس   کرده  استفاده  «منافع»  و   «نفعهای »واژه  مقابل  در

  . روندمی کار به  صورت  همیل  به نیز  فقهی  و   دینی   متون  در   که  طور  همان   اس ؛   برده   کار  به لغوی  و   عرفی   معنای  با  مطابق  راها  واژه  ایل   و  اس 

  با هایی  تفاوت  یا   هستند  مترادف  واژه  دو  ایل   آیا .  اس   «مصلح »  و  «منفع های »واژه  مفهومی   مقایسه  شود،می  مطر   اینجا  در  کهای  نکته

 « مصلح  »  تفسیر  در  «منفع »  و  «نفع»   واژه  کاربرد   از  عرب،   معتبر  شناسان  لغ    چیس ؟  در  تفاوت  ایل  دارند،   تفاوت  اگر  و  دارند؟  یکدیگر

  به   را  مفهوم  دو  ایل  اس ،  «مصلح »  معادل  که  «خیر»  مفهوم  به  «منفع »  و  «نفع»  واژه  تفسیر  .دارد  خاصی  دلیل  امر  ایل  و  اند  کرده  پرهیز

  «مفسده»   و   «مصلح های »واژه  عموم،  ذهل  در   اما.  اس   مجاز  ضوابط،  و   رعای  قواعد  با   دیگری،  جای  به  یک  هر   از  استفاده   و   کرده نزدیک هم

  از   توانمی  را  تفاوت  نیستند. ایل  چنیلها  آن  مشتقات  و  «ضرر»  و  «منفع »  که  حالی   در   هستند،   اخلاقی   و   ارزشی  مفاهیمها  آن  مشتقات   و

.  اند  نکرده  ترجمه  بالعکس   یا  «منفع »  به  را  «مصلح »  صریحاً  شناسان  لغ   هرچند.  کرد  استنباط  نیز  دینی  متون  سایر  و   کریم  قرآن  رویکرد

  آن  گاهی بنابرایل. انحصاری مصدا   نه اس ،  آن برجسته  ویژگی بیان  ،«کندمی  کمک نیکی  به آنچه» و «خیر» به «نفع» تفسیر ترتیب،  هر به

 نوشتار   ایل  در.  اس   نیک  غیر  گاهی  و  نیک  گاهی  انسان  مطلوب  که  اس   روشل  . اند  کرده  تفسیر  «کندمی  کمک  مطلوب  هدف   به  آنچه»  به  را

 مفهوم   چنیل  بدون  «ضرر»  مقابل  در  «منفع »  واژه  و  ارزشی  معنای  لحاظ  با  «مفسده»  مقابل  در  «مصلح »  واژه  رویکرد،  همیل  طبق  نیز،

 .(Alidoost, 2020) رف  خواهد کار به ارزشی

 

 ارزش افعال 

دارد و معانی گوناگونی چون قدر، مرتبه، شایستگی، برازندگی و قابلی  را در    "ارزیدن"در زبان فارسی، ریشه در مصدر    "ارزش"واژه  

می و  بر  بودن  ستودنی  ارزشمندی،  بیانگر  واژه  ایل  اس گیرد.  چیزی  یا  شخص    و   هانگرش  اجتماعی،  هایارزش   .(Moin, 1983)  جایگاه 

  نیازهای   توانندمی  و   دارند   قرار  احترام  و  توجه  مورد  جامعه  در  که   هستند  چیزهایی   همان  ها، ارزش  ایل.  دهندمی  شکل  را  فردی   های گرایش

  ایشدهپذیرفته  معیارهای واقع در اجتماعی، هایارزش. باشند  نامطلوب یا  مطلوب فرد  نظر به اگر حتی سازند،  برآورده را انسان معنوی و  مادی

  ها، ارزش  ایل. دهندمی قرار تأثیر تح  را  آنها رفتارهای و احساسات ادراکات، و دهند می سو  مشخصی هایگیریجه  در را افراد که هستند

 جمعی   احکام   رفتار،  کلی  الگوهای  را  اجتماعی   های ارزش »  دیگر،  تعریفی  در.  (Egburn, 1979)برخوردارند  جامعه  در  ایویژه  جایگاه  و  اهمی   از

  فرهنگی،   شخصی،)  ارزش  انواع  سایر  از  لزوماً  ها، ارزش  ایل.  اندگرفته   قرار  جامعه  خواس   و   عمومی  پذیرش  مورد  که  دانندمی  کنشی  هنجارهای  و

 جامعه یک   اعضای  و دارند  سروکار   آنها   با  خود  اجتماعی   زندگی   در  افراد  که شوندمی  ارزش  اقسام   تمامی  شامل  و  نیستند متمایز(  غیره  و   قضایی 

  دینی   یا  فرهنگی  اخلاقی،  هایارزش   چون  عناوینی  تح   اجتماعی،  هایارزش  از  گاه  محدودتر،  معنای  به  .اندشده  همرأی  نوعی  به  آنها  برابر  در

  هایی ارزش  اساس،   ایل   بر.  انجامند می  همبستگی  بر   مبتنی  پیوندهای  گسترش  به  و   کرده   تقوی   را  اجتماعی   یکپارچگی  که  آیدمی  میان   به  سخل

»ارزش  شوند«می  محسوب  اخلاقی  هایارزش  زمره  در  مهربانی،  و   خواهیدیگر  دوستی،نوع  عدال ،  چون دیگر  عبارتی  به   از   اس   عبارت  و 

 عبارت  ارزش  دیگر  تعریف  در  دارد،  توجه  غیرتمایل  بد, متمایل با  با  خوب  عنوان  ها بهآن  به  خاص  تصوراتاز آنچه در یک فرهنگ  و ها  اندیشه
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  در.  اس   لازم  نظر   مورد  اهداف   به   یابی   دس   برای  که   اعمالی   ها و رجحان غرض  برای  راهایی  طیف  کهها  نگرش  ها،   ایده   از  ترکیبی  از  اس 

   .(Mohsenian Rad, 2012)دهد« می قرار ما اختیار

 چارچوب نظری

 الف( مبانی نظری 

  صورتی  نگرش  ایل  واقع،   در.  اس   متفاوت  دیگر  گراییلذت  مکاتب  با   میل،  استوارت  جان  همچون  سودگرایان  اندیشه  در  عمومی  خیر»

  تأیید   را  اپیکوری  گراییلذت  نظریۀ  مبانی  و  اصول  حقیق   در  نیز  سودگرایی.  رودمی  شمار  به  اپیکوری  گراییلذت  از  یافتهپالایش  و  شده تعدیل

. میل در توسعه نظریات بنتام (Misbah Yazdi, 2014)  .«نماید  برطرف  را  آن   هاینقص  و هاکاستی  تا  ورزدمی  تلاش  حال  عیل در  اما  کند؛می

های اخلاقی را نیز در ارائه نظریه خود و رسیدن به منفع  اجتماعی را مدنظر خود قرار با قدری جر  و تعدیل در نظریه فایده گرایی، معیار

  دهد از سویی دیگر اساس مطر  کردن نظریه فایده گرایی یا تعبیری دیگر انگیزه نظریه اولیه جرمی بنتام که به منظور اصلا  حقو  و قانونمی

گذاری اس  که با هدف رسیدن جمعی به خیرعمومی مطر  شده بود با ایل نظر که قوانینی و اعمالی مورد قبول هستند که بیشتریل لذت را  

  و  خطا  صواب، نهایی  معیار تنها  سود اصل که  اس  معتقد  اخلاقی  اینظریه  عنوان  به سودگرایی  کلی،  طور ل جمعی  برسانند. اما، بهبه بیشتری

 حداکثرسازی   دنبال  به  همواره  باید   خود،  اخلاقی   رفتارهای  تمامی  در   که  اس   تواراس  اصل  ایل  بر   سود  اصل  دیگر،  عبارت  به.  اس   اخلاقی  تکلیف

  که  باشیم  آن  جستجوی  در  باید  خود  اعمال  همه  در  ما  که  دارد  تأکید  نکته  ایل  بر  سود  اصل  دیگر،  ایگونه   به.  باشیم   گروهی   و  جمعی  سود

  هدف   بنابرایل، .  سازیم  محقق  خود،  جامعه  در  حداقل   یا   جهان،   کل   در  را(  خیر  بر  شر  ممکل  غلبه  کمتریل  یا)   شر  بر  خیر  ممکل  غلبه  بیشتریل

  های دیدگاه  از  را  آن  که  موضعی  اس ؛  عمومی   سود  و  خیر  حداکثر  تحقق  دنبال  به  و  اس   فردی  منفع   و   لذت  تأمیل  از  فراتر  سودگرایی

 برای   را  سعادت   . میل جه  رسیدن به هدف خیر عمومی یک معیار داش  و آن بیشتریل(Misbah Yazdi, 2014)  کند می  متمایز  گرایانهلذت

  نتایج  درباره  گیریتصمیم نحوه ایل امکان که مواردی در  که کند می بیان اندازه همیل فقط  سودگرایی که داردمی اظهار اس  و افراد بیشتریل

 . (McIntyre, 2016) داد قرار استفاده مورد معیار یک عنوان به را سود اصل باید دارد، وجود

  ایجاد حقو ، اصلی آیه الله مصبا  در تعبیری با عنوان سعادت اجتماعی، به مفهوم خیر عمومی را اینگونه اشاره داشته اند که هدف  

  اخلا ،  نهایی  هدف  اما.  مییابد  تحقق  دول   نظارت  و  حقوقی  مقررات  و  قوانیل  کمک  با  که  میباشد  مردم  برای  متعادل  و  آرام  اجتماعی  زندگی   یک

  یکدیگر   با  اخلاقی  و  حقوقی  موضوعات  رو،  ایل  از.  اس   اجتماعی  مسائل  از  فراتر  آن  دامنه  که  اس   معنوی  تکامل   و  ابدی  سعادت  به  دستیابی

 خاطر   به)  اخلاقی  جنبه  از  هم   و (  دول   حمای   و  اجتماعی   سعادت  تأمیل  دلیل  به)  حقوقی  جنبه  از  هم  خاص،  موضوع  یک.  کنندمی  پیدا  تداخل

  ایل   رعای    اگر  مواردی،  چنیل  در.  خیان   حرم   و   امان    حفظ  وجوب  مانند  اس ،   بررسی  قابل (  انسان  معنوی  تکامل  و   ابدی  سعادت  بر  تأثیر

  به قاعده  ایل  اگر اما . اس  شده  عمل  درس   حقوقی نظر  از هرچند  اس ؛ اخلاقی  ارزش فاقد  باشد،  دول   مجازات  از ترس خاطر به  صرفاً  قاعده 

  .(Mohammad Taghi Misbah Yazdi, 2013)شود می محسوب  اخلاقی عملی  گیرد،  انجام اخلاقی  والاتر هدف  خاطر

  گذاریقانون هایانگیزه  بررسی  عمومی،   خیر  مفاهیم   همچون موضوعاتی  در  توانمی  را  اندیشمند   دو  بحث  مورد مشترک  نظری  مبانی 

  هایزمینه  گرفتل  نظر  در  بدون  تواننمی  را  مفاهیم  ایل   حال،  ایل  با .  نمود  وجوجس   جمعی  تصمیمات  به  رسیدن  هایشیوه   همچنیل  و  جوامع  در

  شناسانههستی  اعتقادات  و  باورها  در  باید   را  اندیشمند  دو  ایل  متفاوت  رویکرد  عل .  داد  قرار  کنکاش  و  مطالعه  مورد  اندیشمند  دو  ایاندیشه  و  فکری

  ایل.  گرددمی  متفاوتی  نتایج  ایجاد  به  منجر  اجتماعی،  هایپدیده  با  برخورد  در  که  اس   بنیادیل  باورهای  و  اعتقادات  ایل.  کرد  وجوجس    آنها

 . روند می شماربه  عمومی هایگذاری قانون  و ها گذاری سیاس  از بسیاری  عامل نهای  در ها تفاوت
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های علوم اجتماعی غیرقابل  بطوریکه نظریه پردازان حوزه علوم اجتماعی بر ایل باورند که تاثیر شخصی  و باورهای محقق بر یافته 

 علومهای  یافته  بر  پژوهشگر  باورهای  و  شخصی    تأثیر  که  معتقدند  اجتماعی  علوم  پردازان  نظریه  زرقا،  نظر  طبق   .(Zarqa, 2010)  انکار اس 

 از   و   شودمی  روبرو   آن  با  اجتماعی   علوم  پژوهشگر   هر  که  کندمی  اشاره  مهم  انتخاب  چهار  به  خود  آثار  در  پژوهشگر.  اس   انکارناپذیر  اجتماعی

 : کند می پژوهش وارد را خود ارزشیهای قضاوت ناخواسته ها،  انتخاب ایل طریق

 ها  فرض  پیش انتخاب. 1

 علم  هر در بررسی دس  در موضوعات گستره میان از تحلیل و تحقیق موضوعات انتخاب. 2

 متغیرها  انتخاب. 3

 ها  فرضیه تأیید  و آزمون معیارهای وها  روش انتخاب. 4

  دس   به   خیرعمومی  حوزه  در  را  متفاوتی   نتایج   بگیرد،   نظر  در   خود  مطالعات   در   را  اسلامی   رویکرد  پژوهشگری  که  زمانی   بنابرایل،

 .اس  تأثیرگذار وی تحقیقات از حاصلهای یافته  بر پژوهشگر، ارزشی گیری جه  که  دهدمی نشان ایل. آورد خواهد

  میل  ب( مفهوم خیر عمومی در اندیشه سیاسی استوارت

  سیاسی   زندگی   در  او  تأثیر   دارد  نقش بسزایی   نوزدهم   قرن  در  انگلستان  غرب بالاخص  سیاسی  اندیشه  در تشکیل  میل  استوارت  جان

  عالم  توانا،   و  فصیحهای  نویسنده.  اس   بوده   بسیار  زنان،  آزادی  و   انتخابات  قانون  اصلا   تا   گرفته  تربی   از  لحاظ،   هر  از  کشور  آن  اجتماعی   و

  تأثیر  سخنانش  به  آزادی  و  عدال   به  او  عشق  و  او  صریح  و  راس   منش  ایل، از  گذشته  و  بود  اول طراز  روانشناسی  و  فیلسوف  سیاس ،  و  اقتصاد

های کیفی درباره انواع مختلف شادکامی بشری  شامل قضاوت  "شادکامی برای بیشتریل افرادبیشتریل  "از دیدگاه میل، ایده    .بخشیدمی  خاص

به نظر او، ارزش زندگی تنها به معیارهای کمی لذت محدود نیس ؛ بلکه کیفی  لذات زندگی نیز در   .(421/    2:  13۹7  مکلند)  شودنیز می

شود و ارزش لذات های با ارزش زندگی دخیل هستند. زیرا اشتباه اس  وقتی در همه امور به کیفی  به اندازه کمی  توجه نمیتعییل لذت

داند که بیشتریل سود و فایده را برای اکثر مردم به را آن می   "کمی "میل مراد از    (.45/    ۸:  13۹3  کاپلستون،)  .صرفاً مبتنی بر کمی  باشد

 همه   آن   کمک  به  توانمی  که  اس   اصلی  "فایده"  فایده،  اصل  از  میلهای  بندی  صورت  تریل  اصلی(.  ۹:  2002  کیملیکا،دنبال داشته باشد )

 آیینی":  کرد  تعریف  چنیل  را  آن  "گراییفایده"  رساله  دوم  فصل  در  او.  داد  قرار  رفتارها  همه  آزمون  را  آن  و  کرد  ارزشیابی  را  زندگی  هایجنبه 

  اعمالی   و   باشند،  شادکامی  ارتقای  آوردن  بار  به  جه   در  که  اند  درس   اعمالی  دهد،می  قرار  خود  بنیان  را  شادکامی  بیشتریل  اصل  یا  فایده  که

 اس    لذت،   فقدان  و  درد  "تلخکامی"  از  منظور  و  اس   لذت  "شادکامی"  از  منظور.  باشند   تلخکامی  آوردن  بار  به  جه   در  که  اند  نادرس 

(Misbah Yazdi, 2014). 

  مبانی   بندیتقسیم  با  او.  اس   کرده  تفسیر  و  تشریح  را  میل  استوارت  جان  هایاندیشه  و  افکار  که  اس   کسانی  اولیل  از  یکی  ارمسون

 :هستند مطر  میل گرایی فایده چارچوب عنوان به که  کندمی مطر  را اساسی گزاره  چهار میل،  گراییفایده

  مغایرت  اخلاقی   ایقاعده  با   که  اس   نادرس   زمانی   و  باشد   داشته  مطابق   اخلاقی   ایقاعده  با   که  اس   درس   زمانی   عمل  هر .  1

 . باشد داشته

 تحقق  را  عمومی   شادکامی   گسترش  یعنی   اخلا ،   نهایی   هدف  شود،  محقق  اگر   که  اس   ایل  اخلاقی  قاعده   هر  درستی  معیار.  2

 . بخشدمی

  باعث  آن  مراعات  که  اس   ایقاعده  موجه،  و  مشروع  اخلاقی  قاعده  بنابرایل.  اس   عمومی   شادکامی   گسترش  اخلا ،  نهایی  هدف.  3

 .شودمی  عمومی شادی میزان افزایش



 لیو استوارت م ی زدی الله مصباح  هی آ دگاهی از د یعموم ریخ یقیتطب یو بررس لیتحل 

 

 ممکل  هرچند  گف ،  سخل  اخلاقی  نادرستی  یا  درستی  از  تواننمی  باشد،  نداشته  وجود  اخلاقی  قاعده  هیچ  خاص  موقعیتی  در  اگر.  4

 . کرد ارزیابی  دیگر های روش با را عمل آن بتوان اس 

  در  باید   میل   اخلا    جزئیات  که  دهد می  ارائه  را  میل  گراییفایده  چارچوب  گزاره،  چهار  ایل  تشریح  و   بندیتقسیم  با  ارمسون  بنابرایل،

 اس   معتقد   وی.  هستند  مطلوب  غای   درد   نبودن  و   لذت  تنها  زندگی   نظریه  ایل  طبق.  (Ermson, 2002).  شوند   تحلیل  و  درک  چارچوب  ایل

  یا  خوشبختی  فایده   اصل  از  وی  تصور  بنابرایل.  اس   غای   و  هدف   مقام  در  مطلوب  یگانه  و  مطلوب  خوشبختی  که  اس   ایل  گرایان  فایده  آموزه

  و  عمل صرفا نه و اس  عملهای حوزه همه در شناختی ارزش و ارزیابی برای ملاکی اصل ایل میل نظریات در  و اس  درد نبودن و لذت همان

 قرار   اش  نظریه  بنیان  را  طلبی  لذت  بنابرایل  و  میداند  اعمال  همه  مناسب  هدف   را  «طلبی  لذت»  گرایی،  فایده  چیستی  در  او  اخلاقی  ارزشیابی

  سر  افزایش  جه    در  که شوند  طراحیای  گونه به  نهادها   و   شوند   انتخابای  گونه به  بایستی  کارها که  اس   ایل  گرایی فایده  ایده   خلاصه.  میدهد 

  عمل  کدام  که  اس   ایل  ترجیح  معیار  اس   تر  اخلاقی  عمل  کدام  اینکه  انتخاب.  باشد   مردم  میان  در  لذت  و  شادی  همان  یا  خوشبختی  جمع

  فایده  نوع   ایل   معیار  مهمتریل  دیگر  عبارت  به(.  23:  13۹5  میل،. )دارد  همراه  به  جامعه  برای  نهایتا   و  فرد  برای  ابتدائاً   بیشتری  خوشی  و   شادی

  خوشحالی   و  خوشی فقط  اس   مطلوب  غای    و  هدف  آنچه  گرایی  فایده  آموزه  اصلی  مدعای  اساس بر  که  چرا اس ؛  خوشحالی  و  شادی  در  فقط

 بسیاری   البته(.  11:  13۸۸  میل،. )هستند  شادی  و  خوشی  طالب  مردم  زیرا.  بود  خواهد  مردم  عموم.  خواسته  عملاً   ا  مدعا   ایل  نشانه  تنها  و  اس 

 دوس    نفسه  فی  مطلوب  را  فضیل   اینکه  مگر  نیس   گرایی  فایده  هیچ  و  اس    خواستنی  خود  خودی  به  هم  آن  که  خواهندمی   را  فضیل   نیز

 خوشبختی   به  رسیدن  برای  ابزاری  و  اس  آن  مستعد  ولی  نیس ؛ هدف  از  بخشی  فضیل   نیس   خوشبختی  از  عبور  نیز  قول  ایل  پذیرش  و  بدارد

  فایده   اصال   مکتب  کننده   تقوی   و   دهنده   ادامه  عنوان  به   میل   بنابرایل(.  113:  13۸4  کابالدی، )  شود می هم  خوشبختی  جزء  تدریج  به اما  اس 

های  آموزه  گیری  شکل  در  بزرگی  سهم   فایده  اصل  اس   معتقد   و  دانسته  اعمال  همه  هدف   را  گرایی  لذت  وی  همچون  بنام  جرمی  گرایی   لذت

 .دارد وجود نیز  فایده اصل اعتبار منکرانهای آموزه برای حتی و داشته اخلاقی

 های استوارت میلاندیشهاخلاق در   مسئله

  آن   بر  اخلا    نظریه  ایل  که  زندگی  فلسفه  آن: »گوید می  اخلاقی  نظریه  برای  مبنایی  عنوان  به  اخلاقی  گرایی منفع   تعریف  در  میل

 دلیل  ایل  به   یا   مطلوب،   چیزهای   همه.  باشند  انسان  هدف   توانند می  که  هستند   مطلوبی   چیزهای  تنها   درد  از  رهایی  و  لذت   غغ   اس ،  استوار

: 13۸5  اندرسون،  لی.« )باشند  درد  از  پیشگیری  و  لذت  ارتقای  برای  ایوسیله   توانندمی  که  دلیل  ایل  به یا  اس ،  نهفته  آنها  در  لذتی   که  مطلوبند

  دهد، قرار نمیمدنظر    اپیکورها  گرایلذت  هایایده  تنها  و  شودنمی  محدود  حیوانی  لذات  به  فقط  که  آن اس   اخلا ،  از خصوصیات ایل(.  103

  را   گراییمنفع   اخلا    گذشتگی،   خود  از  جایگاه  بر  تأکید   با  میل  در نظر میگیرد،  نیز  مسیحیان  و  رواقیان  فداکارانه  و  مدارفضیل   عقاید  بلکه

 نیز   را  زیستل  شاد  رمز  او.  دهدمی  تشخیص  دیگران  خیر  برای  خیرهایش  تریلبزرگ  کردن  فدا  در  را  انسان  قدرت  که  کندمی  تشریح  ایگونه به

.  کند  زندگی  آرامش   با  رضای ،   و  خرسندی  اندکی  داشتل  با  جامعه،  سخ   شرایط  وجود  با  تواند می  فرد  که  دانسته  رواقی  اخلا    از  نوعی   در

   (.2۸: 13۹4 حرفه، پیک)  فرد باشد خود خوشبختی تنها نه اس ، همه خوشبختی اخلا ، ایل در خوشبختی معیار بنابرایل،

 : کندمی مطر  را اساسی اصل دو  خود، اخلاقی نظریه در میل

  ایل   که  اس   هدفی  به  وابسته  اعمال،  بر  حاکم  قواعد  کنیم  فرض  که  باشد  منطقی  رسدمی  نظر  به.  هستند  گراهدف  اعمال،  همه.  1

 نادرستی  و   درستی   او  که   معنی   ایل   به  سازد؛ می  آشکار  اخلا    در  محورغای   نگرش  به  را  میل   گرایش   اصل،  ایل.  هستند  آن  خدم    در   قواعد

 . کندمی استوار آنها پیامدهای مبنای بر را اعمال
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  آنها   میان  باید  دارد،  وجود  آن  بنیان   در  قانون  یا   اصل  چند   اگر  یا  باشد؛  بنیادیل  قانون  یا   اصل  یک  دارای  باید  اخلاقی  نظام  هر.  2

 از  نیازبی  و بدیهی مختلف، اصول میان تضاد  هنگام در داوری برای قاعده  یا  اصل یک و باشد داشته وجود قطعی تأخری و تقدم و مراتبسلسله 

 (.103: 13۸5 اندرسون، لی (. )103: 13۸5 اندرسون، لی) اس  گراعمل  اخلا   فیلسوفان همه تقریباً پذیرش مورد  اصل، ایل. باشد اثبات

 : شودمی تقسیم نوع دو به سادگی و بساط  لحاظ به گرامنفع  اخلا   دیگر،  عبارت به

 محور عمل  گراییمنفع . 1

 محورقاعده گراییمنفع . 2

  را جزئی فعل هر  نادرستی یا  درستی  نتایجش، واسطه به و پردازدمی  جزئی و  خاص افعال به محور،عمل  گراییمنفع  یعنی  اول، نوع

 گزینه  هیچ  فعل  آن  انجام  حیل  در  فاعل  بدانیم  که  اس   درس   صورتی  در  فقط  عملی  هر  نوع،  ایل  منظر  از.  کندمی  ارزیابی  مستقیم  طور  به

 خواه آرمان  گرایانمنفع .  اندکرده  تقسیم  نیز  خواهانهآرمان  و  باورانهلذت  به  را  محورعمل  گرایی منفع   اخلا ،   حوزه   متفکران.  اس   نداشته  بهتری

  های جنبه   و(  معرف )  معنوی  آگاهی   بلکه  دارند،   توجه  عمل  پیامد  یا  نتیجه  ناخوشایندی   و   خوشایندی  به  فقط  نه  خود  عملی   محاسبات  در

 . دهندمی قرار مدنظر نیز را زیباشناختی

  قوانیل  که   دهد می  قرار  مدنظر  را  افعالی  انواع  و  اس   ترگسترده  و  ترقدیمی  قبلی   قسم   به  نسب   محور،قاعده  گراییمنفع   دوم،   نوع

  همه  برای  بالفعل   کلی،   قاعده   یک  عنوان به  عملی   چنیل  نتایج .  اس   کرده   ممنوع یا  دانسته  مجاز   را  آن  انجام  معیل،   اخلاقی   نظام   یک   یا  اخلاقی

 (. 12۸: 13۹7 پور،  حاتم) غیره و دیگران از نفرت راستگویی، عهد،   به وفای مثل اجراس ؛ قابل موارد

 بیشتریل  اصل  که  مکتبی  که  اس   باور  ایل  بر  او.  اس   گرایی  لذت   نوع  یک  واقع   در  اخلاقی،   گرایی  منفع   که  اس   معتقد  میل

 گرایش  میزان  به  و   درس ،  خوشبختی  افزایش  به  آنها   گرایش   میزان  به  اعمال  که  اس   معتقد   پذیرد،می  اخلاقی   معیار   عنوان  به  را  خوشبختی

.  داندمی  لذت   فقدان و  رنج  را  "ناخوشبختی"  از  منظور و رنج،  فقدان  و   لذت  را  "خوشبختی"  از  منظور میل. هستند نادرس   ناخوشبختی به  آنها

 که  اس   معتقد  میل  مجموع،  در  .اس   لذت  عدم  و   رنج  معنای  به  شقاوت  و  رنج،   عدم  و  لذت  معنای  به  سعادت  میل،   دیدگاه  از  دیگر،  عبارت  به

 (. 530: 2000 میل،. ) شوند ارزیابی( رنج) ناخوشبختی کاهش و( لذت) خوشبختی افزایش  معیار  اساس بر باید  اخلاقی اعمال

 دارند   حیوانی  امیال  از  بالاتر  قوایی  ها انسان  اساس،  ایل  بر.  داندمی  حیوانات  دیگر  از  بیش  قوایی  دارای  را  انسان  اخلاقی،  گراییمنفع 

 که   واقعی   ایل  دریافتل.  آورندنمی  حساب  به  شادکامی  عنوان  به  نکند،  ارضا  را  قوا  ایل  که  را  چیزی  هیچ  شوند،  مطلع  قوا  ایل  از  که  زمان  هر  و

  در  را  کیفی   چیزی،  هر  ارزیابی  هنگام  که  اس   عبث  بنابرایل.  اس   سازگار  فایده   اصل  با   کاملاً   دیگرند،   برخی  از  ارزشمندتر  لذت   انواع  برخی

  حتی  داند؛ می  ممکل  امری  را  خوشبختی  او  . کنیم  بسنده  کمی   به  فقط   ارزیابی  در  رسیم،می  لذات  به   که  زمانی   اما   آوریم،   حساب  به   کمی   کنار

 نیس ؛   شادکامی  لذت  دنبال  به فقط  گراییمنفع   زیرا  کرد، دفاع  نظریه  ایل  از  توانمی هم باز  برسند،  نتوانند شادکامی   نوع هیچ  به  هاانسان  اگر

 گراییمنفع   .اس   یافتنیدس    مردم  اکثر  برای  شادکامی،  میل  نظر  از  کل، در  اگرچه.  هس   نیز  تلخکامی  تسکیل  و  تخفیف  یا  پیشگیری  بلکه

 انگیزه  کند   طلب   کسی   از  اینکه  بدون   بگذارد،  ما  روی  پیش   آرمانی   باید   خوب  نظریه  یک .  کندمی  پیدا   اخلاقی   ارزش  دیگران  برای  فداکاری  با 

  باشد،  شخصی   نفع  اشانگیزه  انسان  اس   ممکل .  ندارد  عمل   بودن  اخلاقی  غیر  و  اخلاقی  به  ربطی   انگیزه   زیرا  باشد،  داشته  عملش  در  خیرخواهانه

 برای  مندیفایده  شرط  به  فداکاری  بنابرایل،.  باشد  درس   اخلاقی  نظر  از  عملش  شود،می  همگان  برای  خیر  پیامدهای  به  منجر  عملش  چون  اما

  سرد  هاآدم  شودمی  باعث  که  گرفتند  ایراد  نظریه  ایل  به  برخی.  نیس   اعتنابی  افراد  اخلاقی  احساس  به  گراییمنفع   .دارد  اخلاقی  ارزش  دیگران،

  ایل   در  چون  اس ؛  وارد  بنیاد -عمل اخلاقی  های نظریه  همه  بر  نقد   ایل   که  گویدمی پاسخ در  او.  ببرد  بیل  از  آنها  در  را  همدردی  احساس  و   باشند

  هر .  نه  یا  هستند  داشتنیدوس   اشخاص  اینکه  اساس  بر  نه  و   شودمی  ارزیابی  صحیح  اصول  از  پیروی  عدم   یا   پیروی  حسب  بر  اعمال   ها نظریه 
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 اس ؛  همدلی و همدردی از دور و سرد و  سخ  آورد،می حساب به کرد عمل باید چگونه  اینکه در  را دیگران  تلخکامی و شادکامی که اینظریه 

 (. 114: همان. )شوید رجحان به قائل دیگر عده به نسب  ایعده شادکامی  میان ندارید حق شما  هانظریه  نوع ایل در اما

  حال،  عیل  در هم و داش  اعتقاد خدا به هم توان. میاس  پذیر  امکان انسان به اعتقاد  و خدا به اعتقاد میان جمع گرایی، منفع  در

  را   اخلا    گرایی،   منفع .  هستند  جمع  قابل   اعتقاد   دو   ایل   بنابرایل،.  باشند  آن  تابع  و   پیروها  انسان  همه  که  آورد   پدید  اخلاقی  اصول  تا   کوشید

  و   فایده  میان  جنگ.  دارند  منافات  فایده  اخلا   با  دو  هر  موق   همگانی  مصلح   و  شخصی  مصلح .  داند می  جمعی  مصلح   و  سود  بر  مبتنی

  قواعد  ایل  هرچند.  دهدنمی  کسی  به  شرارت  و  استفاده  سوء  مجوز  گرایی  منفع   اینکه،  نهای   در.  اس   جمعی  منفع   توی  بر  تو  جنگ  مصلح ،

  گرایی  منفع   حال،  ایل  با.  اس   انسانی  امور   پیچیده  طبیع   نتیجهای،  آموزه   داشتل  بدون  نقض،  ایل  و  دانس   استثناء  بدون  تواننمی  را  رفتاری

 . کنیم عمل شریرانه تا بدهد ما دس  به بهانه و  عذر که نیس  آیینی

 فایده گرایی میل  نظریه  پذیری   انعطاف 

 :کرد خلاصه اصل سه در توانمی را -  کردندمی حمای  آن از میل  و بنتام که اینظریه -  کلاسیک  گراییفایده

  درس   اعمالی . ندارد اهمیتی  دیگری  عامل هیچ و  باشد پیامدهایشان  اساس بر صرفاً باید  اعمال نادرستی یا درستی درباره قضاوت. 1

 . باشند داشته را پیامدها بهتریل که هستند

  بنابرایل، .  نیس   مرتبط  دیگری  عامل  هر  و  اس   شده  حاصل  ناخوشنودی  و  خوشنودی  میزان  دارد  اهمی   که  چیزی  تنها  ارزیابی،   در.  2

 .کنند ایجاد را ناخوشنودی کمتریل و خوشنودی بیشتریل  که هستند آنهایی  درس  اعمال

  اهمی    از  افراد   همه.**  شود  قلمداد  دیگری  از  تر مهم  نباید   کس  هیچ  خوشنودی  شده،   ایجاد  ناخوشنودی  و   خوشنودی  محاسبه  در.3

 خود  خوشبختی  نه  دهد،می  تشکیل  را  گراییفایده  معیار  که  خوشبختی  آن":  نویسدمی  "بهزیستی"  در  میل  که   طورهمان  برخوردارند،  یکسانی

  باشد،  طرفبی  دیگران  و  خودش  خوشبختی  بیل  عامل  فرد  که  اس   آن  مستلزم  گراییفایده.  اس   نفعذی  افراد  همه  خوشبختی  بلکه  عامل  فرد

 " .طرفبی  و مهربان ناظر یک همچون

کنند    ایجاد  افراد  همه  برای  را  ممکل  ناخوشنودی  کمتریل  و  ممکل  خوشبختی  بیشتریل  که  هستند  آنهایی  درس   اعمال  بنابرایل،

(Reisch, 2018) . 

  عظیم   العاده   فو    میکنند  پردازی  نظریه انسانی  گیری  تصمیم  درباره  که  افرادی  سایر  و اقتصاددان،ها  فیلسوفان  برای  نظریه  ایل  جاذبه

 براهیل ایل.  اند  داده  قرار  مخالف   و  سؤال  مورد  را  آن  کوبنده  ظاهراً  براهیل  از  شماری  چند  هر  دارد  عام  مقبولی   همچنان  نظریه  ایل.  اس   بوده

  قابل  نکته  اما   گذاش ،  کنار  باید  را  نظریه  ایل  که  اند  گرفته  نتیجه  چنیل  کثیری  عده   که  اند  کننده   متقاعد  و  متعدد  قدری  به  گرایی  فایده  ضد

 ایل   کردن  رها  از  متفکریل  از  زیادی  شمار  استدلالها،  و  براهیل  ایل  وجود  با  اند  نگذاشته  کنار  را  آن  که  هستند هم  کثیری  عده  که  اس   آن  توجه

 .  میکنند امتناع نظریه

  ایشان   اس ؛  تعدیل  و  جر   نیازمند  کلاسیک  نظریه  که  میدهند  نشان  گرایی   فایده  ضد  براهیل  گرایان،معاصر،   فایده  ایل  گفته  به

  برهانهایی   ایل  از  برخی  آتی  مطالب  در.  کرد  ارائه  بخشتری  رضای   قالب  در  اما  داشته  نگاه   را  آن  باید  و  اس   صحیح  اساسی  ایده  که  گویندمی

ای گونه   به  میتوان  را  نظریه  ایل  کلاسیک  نسخه  آیا  که  شد  خواهد  ملاحظه  و   گرف   خواهند  قرار  بررسی  مورد  اند   شده  اقامه  گرایی  فایده   علیه  که

 به  بلکه  هستند  مهم  گرایی  فایده   ارزیابی  برای  تنها  نه  براهیل  ایل.  خیر  یا  دهد   پاسخ  براهیل  ایل  به  تا   داد  قرار  نظر  تجدید  مورد  بخش  رضای 

 (. همان)  کشندمی پیش  اخلا   فلسفه درباره را دیگری بنیادیل  موضوعات چراکه هستند، اهمی  حائز نیز خود خودی
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 مفهوم خیر عمومی در اندیشه سیاسی آیه الله مصباح یزدی 

 که  اس  عمومی خیر همان تعبیری به که دنیاس   زندگی در مردم  اجتماعی سعادت حقو ، اصلی هدف که  معتقدند آیه الله مصبا 

  تروسیع   آن  دایره  و  اس   معنوی  کمال  و  ابدی  سعادت  اخلا ،   نهایی   هدف   ولی  شود، می  تأمیل   دول   اجرایی  ضمان   با  حقوقی   قواعد  وسیلهبه

 انسان   اجتماعی  سعادت  به  مربوط  که  نظر  ایل  از  قضیه  یک  و  کنندمی  پیدا  تداخل   اخلاقی،  و  حقوقی  موضوعات  روایل از.  اس   اجتماعی  مسائل  از

  شود، می تلقی  اخلاقی   باشد  مؤثر  انسان  معنوی  کمال و  ابدی  سعادت  در  تواندمی  که  لحاظ  ایل  از  و   حقوقی،  باشدمی  دول   حمای   مورد  و  اس 

  اخلاقی  ارزش  باشد،   دول   مجازات  از  ترس  ی  انگیزه  به  فقط  قاعده  ایل  رعای   اگر  مواردی  چنیل  در .  خیان   حرم   و   امان   رد  وجوب  مانند 

  هم   اخلاقی  کاری  گیرد،  انجام  اس   اخلاقی  هدف   همان  که  ترعالی  هدف  ی  انگیزه  به  اگر  و  حقوقی،  موازیل  با  موافق  اس   کاری  هرچند  ندارد؛

 .(Misbah Yazdi, 2011)بود  خواهد

آید  های انسانی تزاحماتی بوجود میاما اگر در جزئیات بیشتری ورود کنیم در بیل مصالح دنیوی انسان و نیز قضایای اخلاقی و ارزش

 در   مصلح   و  لذت  بحث  درس  در  مصبا   بایس  ایل قواعد را شناخ  تا بتوانیم بهتریل مصلح  را شناسایی و انتخاب کنیم. آیه اللهکه می

  اقتضا  حرکتی  یا  رفتار  سیاس   موردی  در  اگر  که  نمایندمی  شروع  پرسش  ایل  طر   با  و  پردازدمی   موضوع  ایل  به   سیاس   و  اخلا    رابطه  خصوص

  باید  یا   برداش ،  سیاسی  مصلح   از  دس   و  داش   مقدم  را  اخلاقی  ارزش  باید  آیا  نبود،  مطلوب  حرک   آن  اخلاقی   مبانی  اساس  بر  که  کردمی

کشید، لذا ایشان جه  رسیدن به مفهوم کلی خیرعمومی روابط بیل لذت، ارزش    اخلاقی  هایارزش   از  دس  و  داش   مقدم  را  سیاسی  مصلح 

 .(Misbah Yazdi, 2008) نمایندو مصلح  و تزاحم منافع را تبییل می

 ارزش   و  لذت  رابطه

  شیئ   یافتل  هنگام   که  ادراکى  اس   حالتى   کنیم، مى  تعبیر  لذت  به   آن  از  و  یابیممى  خود  در  ما   که  را  به نظر آیه الله مصبا  چیزى

  اگر  پس.  باشیم  داشته  توجه  آن  به  و  آگاه  آن  یافتل  از  نیز  و  بدانیم  خود  مطلوب  را  شیئ  آن  که  ایل  شرط  به  شود، مى  حاصل   ما  براى  دلخواهى،

  لذتى   آن   از  باشیم،  نداشته  توجه  آن  یافتل  به  اگر  چنیل  هم  و  آوردنمى  پدید   لذتى  ما  براى  آن  یافتل  نشناسیم،  مطلوب  عنوان  به  را  چیزى

  آنها   به  بخشیدن  تحقق  برای  ها انسان  که  های اخلاقی میفرمایند اهدافی . ایشان در مبحث توضیح ارزش(Misbah Yazdi, 2022)بریم  نمى

  و   فساد  از  جلوگیری  و   اجتماعی  مصالح  و  منافع  تأمیل  یا  اس ،  حیوانی  غرایز  ارضای  و  دنیوی  و   طبیعی  هاینیازمندی  تأمیل  یا  کنند،می  تلاش

  شوند نمی  آنها   مقدّمی   حرکات  برای  ارزشی  منشأ  حیوانی،  و   طبیعی  هایهدف  اما.  روحی  و   معنوی  کمال  و  ابدی  سعادت  به  رسیدن  یا  و  ومرج،هرج

  کند، می  پیدا  فردی  هایلذت  و  منافع  با  اصطکاک  ناخواهخواه   که  اجتماعی  مصالح  تأمیل  اما.  کنند نمی  پیدا  حقو    و  اخلا    با  ارتباط  خودخودبه   و

  های مطلوب  و  ها خواس    ایپاره  از  پوشیچشم  مستلزم  که  ابدی   سعادت  گرفتل  نظر  در  همچنیل.  رودمی  شماربه  ارزش  هایخاستگاه  از  یکی

  که   باشد  انسان  حقیقی  کمال  به  رسیدن  رفتار،  انگیزه ی  که  اس   ایل  همه  از  بالاتر  و باشدمی   ارزش  برای  دیگری  خاستگاه  اس ،  دنیوی  و  مادی

 خواستی   کردن  نظرصرف  از  موارد،  همه  در  ارزش  که  گف   توانمی  بنابرایل.  اس   متعالی  خدای   قرب  همان  اسلامی   بینش   نظر  از  آن  مصدا  

 .(Misbah Yazdi, 2011)خیزد برمی بالاتری خواس  به رسیدن برای

.  شودمی مطر  اختیاری کارهای  در که  اس  مسایلی جمله از ارزشی مسایل: » که معتقدند  افعال ارزش خصوص در آیه الله مصبا   

 طور   به  انسانی   هر  مثال  برای.  گذاریم می  فر   دیگر   کارهای   همه  با   را  هاآن  و  قائلیم   خاصی  امتیاز  خودمان  اختیاری  کارهای  از  بعضی   برای  ما

  را  کارها  ایل.  دارد  دیگری  برجستگی  و  اس    انسان  خود  شکم  کردن  سیر  از  غیر  کار  ایل.  داندمی  ارزشمندی  کار  را  محرومیل  به  کمک  طبیعی

 برای   انسان  انگیزه  که  شودمی  مطر   پرسش  ایل  حال.  دهد  انجام  را  ها آن   تا  شود  قائل  ها آن   برای  ارزشی  باید  انسان  و  گویند می  ارزشی  افعال
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 فلسفه   های مکتب  میان   اختلافات   از  برخی  سرچشمه  و  اس   متفاوت  بسیار  هاانگیزه  جا ایل  در  که   گف    باید   پاسخ  در  چیس ؟  ارزشی  کار   ایل

  لذت  همیل به مستقیم غیر صورت به بگوید، هم دیگری هرچیز و اس  لذت دنبال به اصل در انسان گویندمی بعضی. جاس  همیل نیز اخلا  

 که   اس   ایل  راهش  اما  اس ،  خودش  لذت  دنبال  بنابرایل  برد؛ می  لذت  خودش  کار  از  کند،می  کمک  کسی  به انسان  وقتی  مثال  برای. گرددبرمی

  کرده پیدا تحولاتی مکتب ایل البته اس ؛ لذت هاارزش  اصل که  اندبوده قائل کسانی نظرانصاحب بیل در الایامقدیم از. کند  خدم  دیگری به

  قوه  و  مدرکه  قوه  جور  دو  آدمیزاد  که  معتقدند  دیگری  عده .  اس   کرده  پیدا  فلسفی  و  علمی   شکل   و  سر  و  شده  تعدیل   جدید   عصر  در  و  اس 

  بیشتری   کمال  و شودمی  ترپخته و  تربالغ  انسان   وقتی   دیگری   و   دهد، می  انجام  بردن  لذت   برای  کارهایی   و   کندمی درک  را   لذت یکی.  دارد فعاله

.  بیندمی  حیوانات  از  بالاتر   را  خودش  زیرا  دهد،می  انجام  را  آن   عقل  از  تبعی   برای  انسان   و   کند می  حکم   کارهایی  انجام  به   عقلش   کند، می  پیدا

 تر کامل  که  معناس   ایل  به  اس   بالاتر  حیوانات  از  که  کندمی  حس  انسان  وقتی   زیرا  اس ؛  لذت  نوعی  هم  ایل  که  گف   توانمی  معنا  یک  به  البته

 . (Misbah Yazdi, 2022) «بردمی لذت کمال داشتل از و  دارد دوس  را کمال او و اس ،

 حکیمانه   و   منسجم  ایمجموعه  عالم؛  کل

 به   رسیدن  برای  وسایلی  که  رفتارهایی  اند؛انسان   اختیاری  رفتار  به  مربوط  حقوقی  و  اخلاقی  آیه الله مصبا  بر ایل باورند که قضایای 

 ایل   در  اسلام  .(Misbah Yazdi, 2011)  هاس آن  مقدّمی  و  ایوسیله   مطلوبی ِ  همیل  لحاظ  به  آنها  بودن  ارزشی  و  باشند،می  مطلوب  اهداف

  فعل  در  کس  هر . اس  بدیهی  به قریب  امری  گیرد،می سرچشمه دارانگیزه اراده و  علم   منشأ دو  از انسان اختیاری فعل   کهایل. گویدمی چه  باره

 اندیشمندان   سایر  با  هاآن   بر  مقررات  جعل  و   هاخواسته   کردن  محدود  درباره  اسلام  اما.  کندمی  درک  را  مسئله  ایل  کند،  تأمل  خودش  اختیاری

 نسب    جامع  بینشی بر اسلام نظر. داندنمی کامل  را ها آن نظر اسلام بلکه نیس ؛ تناقض معنی به نظراختلاف ایل البته. دارد نظراختلاف  بشری

 در  را  هابیماری  طب  در  مثلا.  کنندمی  بحث  آن  درباره  و  گیرند می  نظر  در  مسائل  سلسله  یک  برای  را  ایحوزه   دانشمندان.  اس   مبتنی  هستی  به

  مسائل  دیگری  کند، می  مطر   را  اخلاقی  مسائل  دیگری  دانشمند.  کنند  پیدا  ها بیماری  درمان   برای  داروهایی   تا  کشندمی  زحم   و   گیرند می  نظر

  اما  اس   خوبی  کارهای.  باشد  برآمده  هم  با   هاایل  همه  ارتباط  درک  درصدد  که  اس   کسی  کمتر  و  اس   جدایی  هایبخش  هاایل...  و  سیاسی

  حقیق   یک  ابعاد   را  انسان   وجود  ابعاد  همه تنها  نه اسلام.  نیس   گونهایل  اسلام  اما .  ندارد  هم  به  ربطی   هایش گل که  ماند می  گل دسته  یک  مثل

 خدای   که  کنندمی  تعبیر  الهیات  دانشمندان.  کندمی  تلقی   حکیمانه  و   منسجم  مجموعه  یک   را  عالم   کل  بلکه  داند؛ می  منشور  یک  های رویه  و

 سیستم   ایل  اعضای  همه  که  اس   جامع  کلی   سیستم  یک  هستی.  دارد  نظام  یک  هستی  عالم  کل  یعنی  اس ؛  آفریده  احسل  نظام  با  را  عالم  متعال

  ای محدوده و مقررات  تابع باید  هاایل  از بخشی هر البته آورد؛می بار به را نتایج بهتریل و نظم بهتریل نهای  در  و موثرند هم در و مرتبط هم به

  نظام  آن  و  شودمی  مرج  و   هرج  نباشد،  کار   در  مقرراتی  و  باشد   رها  چیز  همه  اگر.  بیاید  وجود  به  مطلوب  کمال  آن  و  ببخشد  را  اثر  آن  تا  باشد

 .(Misbah Yazdi, 2022)خورد می هم به احسل

 لذت  و   مصلحت

  نشان  اطلا   بُعد از اخلاقی قضیۀ نسبی   تحلیل: کردند تبییل گونه بدیل را مصلح  مسئلۀ اخلا ، فلسفه توضیح در آیه الله مصبا 

  شرایطی،   نوع  هر  تح   و  جاهمه  در  همیشه،  آیا   اس ؟  مطلق  حکم،   ایل   آیا.  اس   اخلاقی  حکم  یک  «اس   خوب  گوییراس »  عبارت  که  دهدمی

   باشد؟  گناهیبی انسان قتل موجب گوییراس   آن اگر حتی اس ؛ صاد  «گوییراس » فعل برای «خوب» محمول

  از  اگر  مثلاً  وی،  اعتقاد   به.  شود  گناهبی  انسان  هزاران  قتل  موجب  اگر  حتی  اس ؛  ارزش  یک   مطلقاً  گفتل  راس   که  بود  معتقد   کان  

  غارت  و  تخریب  قصد  به  آنان  دانیدمی  اینکه  رغمبه  بدهید،  آنان  به  را  درس   نشانی  باید  شما  «کجاس ؟  از  شهر  فلان  ورودی  راه»  بپرسند  شما

  پیامدهایی   و   نتایج   به  توجه  بدون  کنیم،   عمل  خود  وظیفۀ  و   تکلیف  به  باید   ما   که  بود  باور   ایل  بر   کان .  شوند  شهر  وارد   خواهندمی  مردم  کشتل  و
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شود نمی  آن  ارزشیبی  موجب  شرایط،  برخی  در  آن،   ویرانگر  تبعات  و  پیامدها   و  اس   خوب  مطلقاً   گوییراس   وی،   اعتقاد  به.  آوردمی  باربه  که

(Mohammad Taghi Misbah Yazdi, 2013) . 

  لذت   مصلح   دیگر  عبارت  به.  گرددبرمی  لذت  به  نیز  نفع  اس ؛  بیشتر  گرفته،  انجام  که  کاری  نفع  که  اس   ایل  مصلح   از  منظور

  به  اس ،  انگیزفتنه   راس   از  بهتر  آمیزمصلح    دروغ   گوید می  که  معروف   مثل  ایل  در  آمیزمصلح   دروغ  تعریف،  ایل   اساس  بر.  اس   باواسطه

  نام به دیگری  هایلذت و  نیس  مادی هایلذت همیل به منحصر لذت اما. باشد داشته انسان برای بخشلذت اینتیجه که اس  دروغی معنای

  ایل   از  لحظه  یک  گاهی  اندچشیده  را  لذت  آن  کهکسانی. باشد  حیوانی  هایلذت  از  ترعالی  بسیار  لذتش  بسا  چه  که  داریم  انسانی  ترعالی  مصلح 

:  شودمی  گفته   کهایل   معناس ؟  چه  به  سیاس   در  مصلح   که  شودمی  مطر   پرسش  ایل  حال.  دانندمی  برتر  حیوانی  هایلذت   همه  از  را  لذت

 مداران، سیاس    خصوصبه  مردم،  عموم  معناس ؟  چه  به  داشتیم  مقدم  اخلا    بر  را  سیاسی  مصلح   و  شد  واقع  تزاحم  اخلا    و  سیاس   بیل

کند؟  می  تأیید  را  نظر  ایل  هم   اسلام   آیا.  باشد  مناسب  هاس انسان  سایر  بر  جوییبرتری  که  شاناولیه  هدف   آن  با  که  دانند می  چیزی  در  را  مصلح 

  به  را  آدمی  که  جه آن از  بلکه   نیس ؛   اخلاقی  حکم  موضوع  اس ،   گوییراس   که  جه آناز  صرفاً   گوییراس   بنابرایل  (. 1403  یزدی،   مصبا )

 دس    از  را  خود  کارکرد  ایل  جایی   در  اگر  نیز  دلیل  همیل  به.  اس   خوب  بخشد،می  تحقق  را  جامعه  و   او  واقعی  مصلح   رسانده،   کمال و  سعادت

 . (Mohammad Taqi  Misbah Yazdi, 2013) کرد تلقی «خوب » محمول برای موضوعی را آن تواننمی دیگر  بدهد،

 اسلام   و   مصلحت

  که   کندمی  کمک  ما  به  سؤال  ایل   به  پاسخ   معناس ؟  چهبه  مصلح   جا ایل  اس ،  مفاسد   و   مصالح  تابع   احکام  گوییممی  ما   اسلام  در

 آن  در  که  اس   ایل  به  چیزی  هر  مصلح  کلمه،  یک   در.  بیاوریم دس   به  اخلاقی  مصلح   از  سیاسی  مصلح   تأخر  یا   تقدم   درباره  را  اسلام  نظر

 آن  به  و شرایط، و  زمان، مکان، آن در چیزی هر که اس  ایل مصلح . شود حاصل برایش کمال بهتریل که شود  واقع هستی نظام  از جایگاهی

 شود؛  کاسته  کمال  ایل  از  ایگوشه   که  شود  باعث  کاری  اگر  اما.  باشد   هستی  نظام  کل  شدن  بارورتر  اشنتیجه   که  بگیرد  قرار  ایاندازه  و  شکل

  جامعه   برای  حتی  یا   کنیممی  زندگی   آن  در  که  ایجامعه  آینده  برای  بساچه  و   ما،   آینده  برای  اما  برساند  نفعی  به   را  ما  موقتا  اس   ممکل  اگرچه

 .(Misbah Yazdi, 2022) اس  مصلح   خلاف باشد،  داشته ضرر آیندگان

 موضوع  هم،  عنوان ایل  به گوییراس  که  دید   خواهیم بنگریم،  تردقیق  اگر فرماید حتی در تعبیر دیگر در توضیح قضایای اخلاقی می

  خوب   عل   از  اگر .  خواهدمی  وسط   حد   بلکه  شود،  حمل   «صد    انه  بما   صد  »  بر  ذاتاً  که  نیس   محمولی  «خوب»  یعنی   نیس ؛   اخلاقی   حکم

  اس    مسئله  همیل  و   اس   گفتل  راس   گرو   در  جامعه   مصالح   که   رسیممی  نتیجه  ایل  به   مثلاً،   تعلیل،   مقام   در  شود،   پرسش   گویی راس    بودن

  هس ،   نیز  حکم   آن  باشد،   اجتماعی  مصلح   جاهر.  اس   مخصِّص  و   معممّ  نیز  عل .  اس   موضوع  ایل  برای  حکم  ثبوت  عل    و   وسط  حد  که

  ایل   دیگر،عبارتبه.  باشد  گوییراس   کار  آن  چهگر  اس ،   بد   شود،   اجتماعی   مفسدۀ   موجب  که   کاری  هر   و   باشد   گویی دروغ  طریق  از  چهگر

  . شودمی  داده  نسب   گوییراس    به  بالعرض  و   اس   اجتماعی  مفسدۀ  و  مصلح   مداردایر  ذاتاً   بلکه  نیس ،  گوییراس    به  مربوط  ذاتاً  محمول،

  پنهانی   قیودی  موضوع  ایل  گوید می  عقل .  اس   عرفی  حکمی   بلکه  نیس ،   عقلی  و  منطقی  حکمی  اس ،  خوب  گفتنی   راس   هر  که  حکم   ایل  پس 

  و   فرد  حقیقی  سعادت   و   واقعی   مصلح   برای  که  گفتنی  راس »  بگوییم   مثلاً   آورده،  دس   به  را  قیودش  توانیممی  بنگریم،  نیک  اگر  که  دارد

  آن  و   ندارد،  استثنایی  هیچ  و  اس   همیشگی  و  مطلق  اس ،  ثاب    آن  برای  حکم  ذاتاً  و  اصالتاً  که  موضوعی  پس.  «اس   خوب  باشد،  مفید  جامعه

 .(Mohammad Taghi Misbah Yazdi, 2013) داش  خواهد را حکمش یابد، تحقق زمانی  هر در و  جاهر که اس  انتزاعی عنوان یک
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 فردی   مصالح  تزاحم

 اهمی   از  اسلام  نظر  در  اجتماعی  مصالح  و   جامعه  که  معتقدند   اسلام  در  اجتماعی   روابط  و  مسائل  اهمی   تفسیر  در  آیه الله مصبا 

  با   فرد  مصالح   اگر  که  آیدمی  دس    به  کلی  قاعده   ایل  اسلامی   هایآموزه  و   معارف   مجموع  از  گف   توانمی  که  ایگونه  به  برخوردارند؛  بسزایی

 دارای  فرد  چنانچه  استثنایی،  مواردی  در  البته.  داردمی  مقدم  را  جامعه  مصالح  و  گیردمی  را  جامعه  جانب  اسلام  کند،   پیدا  تزاحم  جامعه  مصالح

  چنیل   هرچند  گردد؛   مقدم   جمعی  مصلح   بر  فردی   مصلح   اس   ممکل  باشد،   معصوم  امام   یا   پیامبر  همچون  ایبرجسته   بسیار  شخصی 

 اس ؛  جامعه  با   اصال    اسلام،   حقوقی   نظام  در  گف   توانمی  کلی،   طور  به   .اس   تصور  قابل   احتمال  عنوان  به  تنها  و   نیس   معلوم   ما   برای  مواردی

  باید   نیز  را  نکته  ایل  البته.  شودمی  داده  ترجیح  فرد  مصلح   بر  جامعه  مصلح   جامعه،   و   فرد  مصلح   میان  تزاحم  صورت  در  که  معنی  ایل  به

 اصل   در   هرگاه  بلکه  نیس ،  جامعه  مادی  مصالح  راستای  در  فرد  اخروی  مصالح   کردن  فدا  جامعه،  مصلح   تقدم  از  منظور  که  داش   نظر  در

  درباره  . وقتی(Mohammad Taqi  Misbah Yazdi, 2013)بود    خواهد  مقدم  فرد  مصلح   بر  جامعه  مصلح   باشد،  برقرار  تساوی  مصلح 

  هستی   نظام  کل   به  نسب   را  مصلح   ایل  که   جاآن  از  اما .  گیرندمی  نظر  در   او  زندگی   برای  خاصی   دایره  گویند،می  سخل  انسان  یک  مصلح 

 اس   ممکل   ولی  دارد،  را  نفع  ایل  خودش  دایره  در  او.  شود  واقع  تزاحم  دیگری  فرد  مصلح   با   فرد  ایل  مصلح   بیل  اس   ممکل  اند،نسنجیده

  مسایل  طوری  باید   بخواهیم،   را  کل  مصلح   اگر   و  اس   مفسده  ایل.  بزند  ضرر  آن  به  و  باشد   داشته  تعارض  دیگر  سیستمپاره  با   سیستمپاره  ایل

 در   که  نشود،  برطرف  تزاحم  صورت  هر  در  اس   ممکل  البته.  نرسد  ضرر  هم  دیگر  سیستم  به  حتی  اس   ممکل  که  جاآن   تا  که  کنیم  تنظیم  را

 .(Misbah Yazdi, 2022)کنیم   رعای  و  شناسایی  را ها اولوی  باید جاایل

 هاارزش  فطری  درک

  ناخوشایند و   نامناسب  یا   اس  بخش لذت  او  براى  اس ،   مناسب  او  طبع   با   چیزهایى   چه  که  یابد مى  در   فطرى  طوربه  سنى   هر   در آدمى

  و  طبیعى  امرى   «ناخوشایندى»  و   «خوشایندى»  پس .  بیاید  خوشش  تلخى  از   یا  بیاید   بدش   شیرینى   مزه  از  که  نیس   فردى  هیچ  مثلا،   اس ؛

 انسان   که  جایى   اولیل  پس  اس ،  ناخوشایند  اوس   طبع  مخالف  چه  هر  و   خوشایند  اس   موافق  آدمى   طبع   با  چه  هر  که  معنا   ایل  به  اس ،  فطرى

.  عکس  بر  و  کندمى  حکم  آن  «خوبى»  به  بیاید  خوشش  آن  از  و  باشد  مناسب  او  طبع  با  که  چیزى  همینجاس ،  کندمى  توجه  بد  و  خوب  مفهوم  به

  چیزى  هر سرانجام،  شودمى  ایجاد  فرد  هر  مفاهیم  خزانه  در  که  گسترشى  با  ولى  اس ،  آدمى  طبع  با  موافق   یا  مخالف   ابتدا  در  بد  و  خوب  منشأ 

  اما  اس ، خوب اس  شیریل که  وقتى تا  خربزه. شمارد مى «بد» را آن دهد   دس  از را خود کمال اگر داند، مى «خوب» اس  کمال داراى که را

  کمالى   داراى   که  موجودى  هر   که  رسدمى  اینجا  به  بیشتر  تحلیل  با  آدمى  سرانجام.  شودمى  بد   شد،   ترش  و  داد  دس   از  را  خود  شیرینى  اگر

 موضوعی   و  اصال   خودش  و  اس   آن  کمال  به  بردن  پى  براى  اىوسیله   آن   از  دیگران  آمدن  خوش  و  اس   خوب  کمالش  همان  بلحاظ  هس 

 . (Misbah Yazdi, 2014)ندارد 

  اس   ایل  انسان  سعادت  راه  گفتیم.  اس   درس   جهتی  از  رویکرد  ایل.  بیاید  خوششان  آن  از  همه  که  دانندمی  کاری  را  خوب  کار  برخی

 که   اس   داده  قرار  هاانسان   همه  در  خوب  کارهای  به  باطنی  میلی  کند،  پیدا  تحقق  هدف  ایل  کهایل  برای  خداوند.  بپیماید  را  صحیح  هایراه  که

 از   که  نیس   انسانی  هیچ  باشد،   نگذاشته  اثر  هاآن  در  غلط  هایتربی   و  اجتماعی  آفات  و   باشند  سالم  هاانسان  اگر.  گوییممی  فطری  درک  آن  به

 اس   ایل  مطلب  سرّ.  معناس   ایل  به  کنندمی  ستایش  عقلا  همه  را  خوب  کار  گویندمی  کهایل.  بیاید  خوشش  گناهبی  زنیبیوه  یا  کودک  کشتل

 هوا و آب یا نژاد برای یا تربیتی، خاص شرایط تابع اگر قضاوت ایل که اس  روشل. دارند را قضاوت ایل هازمان همه در عقلا همه گوییممی که

  آن  خداوند  و  هاس آن  بیل  فطری  گرایشی  که  کنیممی  کشف  کنند، می  چنیل  عقلا  همه  بینیممی  وقتی.  نبود  همه  قضاوت  بود،  خاصی   اقلیم  و
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 اس   آن خوب کار  گوییممی. خوب کارهای شناختل برای شودمی راهی ایل کند،نمی لغو کار و اس  حکیم خدا که جاآن  از. اس  داده قرار را

 .(Misbah Yazdi, 2022)کنند  مذم  را آن عقلا که اس  کاری بد  کار  و کنند تحسیل را آن عقلا که

 مصالح  بیان   در  دین  جایگاه

 را  چیزها  از  برخی  بد  و  خوب  فطری  درک  با  ما  گفتیم  که  طورهمان  کنیم؟   درک  را  مصالح   همه  توانیممی  ما  آیا  کهایل  دیگر  پرسش

 از   بعضی  که  دهیممی  احتمال  حتی.  کنیم  درک  توانیمنمی  را  هاآن  مصالح  همه  نداریم،  تجربه  افعال  همه  درباره  ما  که  جاآن  از  ولی  فهمیم،می

 سر   نخلستان  در  تاریکی  در  علیهاللهسلام  امیرالمومنیل   که  وقتی  کنم نمی  باور  مل .  باشیم  نبرده  آن  از  بویی  ما   که   باشند   داشته  هایی لذت  هاانسان

 نبرده  لذتی   چنیل  چیزی  هیچ   از  انسانی   هیچ  که  برد می  لذتی   او  حال   همان  در.  برد نمی  لذتی   هیچ  کرد، می  گریه  زارزار  و   گذاش  می  زمیل  بر

 سیدالشهدا  حضرت  کهایل.  کندنمی  درک  کس  هیچ  که  دارد  لذتی  کنارش  در  اما  اس ،  عذرخواهی  و  گریه  محبوب،  با   انس   ظاهر.  اس 

  بردمی  لذتی  ابتلائات  همیل  از  او  که  معناس   ایل  به  اراکا  لکی  العیال  وایتم .  هواکا  فی  طرا  الخلق  ترک :  فرمود  لحظه  آخریل  در  علیهاللهسلام

  هاایل  همه  که  دارد  ارزشی  چنان  آن  تو رؤی    یعنی .  ببینم  را  تو  تا   شد  منجر فرزندانم یتیمی  به که  کردم  کاری  فرماید می.  نیس   وصف   قابل  که

  کمال   دانیم نمی  درس   اما   کنیممی  معرفی   کمال  را  هدف .  کنیم  درک   تونیمنمی  را   مصالح  همه  ما   کهایل  نتیجه.  بازدمی  رنگ   آن  مقابل   در

  به.  شودمی  روشل  دیل  ارزش  که  جاس ایل.  ایمنکرده  درک  را  ها آن   اصلا  ما   که  باشد   داشته  وجود  مقولاتی  دهیممی  احتمال  حتی  و  چیس 

 استدلال  با   که  عقلانی   راه  یک .  کنیم می  کشف  را  خودمان  تمایلات   بد   و  خوب  آن  از  که  فطری  راه  یک  داریم؛   شناخ   برای  راه  سه  ما   دیگر   عبارت

 انسان   فریاد   به  شناخ    تتمیم  برای  وحی  دهد، نمی  نشان   را  چیز  همه   و   اس   محدود   راه   دو  ایل  بُرد   چون.  کنیم می  ثاب   را  کارها   بد  و  خوب

 .(Misbah Yazdi, 2022) رسدمی

 مفسده   با   آمیخته  مصلحت

:  شودمی  بیان  صورت  دو  به  حقوقی  و   اخلاقی  فرمایند قضایایآیه الله مصبا  در توضیح ملاک صد  و کذب در بیان قضایای ارزشی می

  اسلام   در   البیلذات  اصلا   برای  گفتل  دروغ: »شودمی  گفته  کهچنان  اس ،  ایویژه  نظام   در  خاصی  قاعده ی  ثبوت  از  حکای   برای  اول  صورت

 به نیازی کند، بیان را احکامی چنیل بخواهد مسلمانی حقوقدان یا فقیه که  هنگامی و «اس   واجب اسلام در دزد دس  بریدن» یا «اس  جایز

 و مطابق   قضایایی، چنیل در کذب و صد   ملاک  .آیدنمی کلام در ،«اسلام در» قید معمولاً روایلاز و ندارد  اسلام حقوقی یا اخلاقی  نظام ذکر

 شناختل   راه  مثلاً  و  اس ،  معیّل  نظام  به  مربوط  منابع  به  مراجعه  هم  آنها  شناختل  راه  و  اس   حقوقی  و  اخلاقی  منابع  و  مدارک  با  آنها  مطابق   عدم

 نظر صرف  آنهاس ،   مفاد   الامری،نفس  و   واقعی  ثبوت  از  حکای   برای  دوم  صورت  . باشد می  سن   و   کتاب   به  مراجعه  اسلام،   حقوقی   و  اخلاقی  قواعد

  جمله از  و  حقو    و  اخلا   کلی  اصول  درباره ی  کهچنان  باشد،  پذیرفته  را  آن  ایجامعه  یا  شده  شمرده  معتبر  خاصی   ارزشی  نظام  در  اینکه  از

:  حقوقی  قضایای  ایل  مانند  و  ، «کرد  ظلم  نباید  انسانی  هیچ  به»  و  «اس   خوب  عدال : »اخلاقی  قضایای  ایل  مانند   شود،می  گفته  فطری  حقو  

 .(Misbah Yazdi, 2011)  کش  نباید ناحق به را انسانی هیچ»  و «دارد حیات حق انسانی هر»

  در:  گف   باید   پاسخ  در   بشناسیم؟  را  ها آن  چگونه  و  هستند  چه  نتایج   آن  که در توضیح صورت اول  شودمی  مطر   پرسش  ایل  حال

  جدلی آرای با  تفاهم که جاآن  از. بدیهیه قضایای از برهان در  و شودمی استفاده محموده آرای از جدلی  هایقیاس در که اس  آمده منطق علم

 محاورات،   در  مثال  برای.  پردازندمی  بحث  به  آرا  ایل  از  استفاده  با   غالبا   عرفی  محاورات  در  ها انسان  شود،می  قانع  زودتر  مقابل  طرف  و  اس   ترآسان

  گاهی   و   نیس   بد   آمیزمصلح   دروغ  گویندمی  گاهی   که  بینیممی  کنیم می  دق    وقتی  اما   اس ،   بد  دروغ  و  خداس   دشمل  دروغگو  گوییممی  ما

 بفهمیم   کهایل  برای.  کندنمی  ذکر  را  استثنایش  و   کندمی  معرفی  بد  را  دروغی  هر  جدلی   هایبحث.  نیس   بد  دروغی  هر  بنابرایل  اس ؛  واجب

  هر  یعنی  اس ؛  محموده  آرای  همیل  از  غالبا   نیز  جامعه  در  فساد   و  صلا   درباره  سخل.  کنیم  اقامه  برهان  باید   اس   بد   کدام  و  خوب  دروغ   کدام



 لیو استوارت م ی زدی الله مصباح  هی آ دگاهی از د یعموم ریخ یقیتطب یو بررس لیتحل 

 

  و دارد هم  بزرگ  ایمفسده یک حال عیل  در ولی دارد مصلح  چیزی بینیممی  گاهی  اما اس ، خوب دارد، مصلح  که  کاری گوید می انسانی

  روی   از  فردی  بفرمایید  فرض.  داد  انجام  را  آن  باید  گوییممی  ولی  دارد  نیز  ایمفسده  کهایل  با  کاری  مقابل،  در  و  کرد،  نباید  را  کار  ایل  گوییممی

  یعنی.  شود  مترتب  حکم  ایل   بر  مفاسدی   اس    ممکل  اما .  کرد  قصاص   باید  را  فرد  ایل  اسلام  حکم   براساس.  اس   کشته  را  کسی   عمد   به  نادانی 

  ولی .  بیفتند  فقر  به  او   خانواده  و   باشد   خانواده  آورنان  مثلا .  شود  تباه   مادرش  و   پدر  زندگی   اس   ممکل  شود  حذف   اشخانواده  از  فرد  ایل  وقتی 

  جه    از  چیز  یک  که  نکنید  فراموش  البته  مصلح ؛  هم  و  باشد  داشته  مفسده  هم  کاری  اس   ممکل  بنابرایل.  کند نمی  ملاحظه  را  هاایل  کسی

  قاعده  نه؟  یا  داد  انجام  باید  را  کار  ایل  آیا  که  شودمی  مطر   پرسش  ایل  حال.  کند می  فر    حیثتش  و  باشد  داشته  متقابل  صف   دو  تواندنمی  واحد

  اما.  قصاص  همیل  مثل   داد؛   انجام   باید  اس   مفسده  از  بیشتر  خیلی  مصلحتش  اگر   سنجید؛  هم   با  را  مفسده و  مصلح    آن  باید   که  اس   ایل   کلی

  یا   مصلح   بودن  بیشتر  تشخیص  عمل،  در  اما   اس ،  کلی   قاعده   ایل.  اس   تخییر  بودند،   مساوی   اگر   و   داد،   انجام   را  آن  نباید   بود،   برعکس   اگر

 موارد  همیل  در  گیریتصمیم   برای  حکوم   لزوم  دلائل   از  یکی  اصولا  و   کنند،می  اشتباه  هم  متخصصان  گاهی  و  نیس ،  آسانی   ایل  به  مفسده

  اثبات   مقام   در   اس   ممکل اما   اس ،  مصلح   گوییم می  و   باشد   داشته  واقع در   خیری  اثر  تواند می شیء   یک ثبوت،  مقام  در  سخل   دیگر  به.  اس 

 . (Misbah Yazdi, 2022)  بدهیم تشخیص را مفسده  و مصلح  درس  نتوانیم ما و  کند تغییر حکم

 مفسده   و   مصلحت شناخت  در  وحی  و   عقل  قلمرو 

 اس    سعادت  به  رسیدن  لازم  شرط  وحى، و  عقل  هدای   از  شدن)انسان(  برخوردار  سوره نو  میفرمایند پس  71آیه الله در تفسیر ایه   

 برخوردار   وحى  بخش   سعادت  قوانیل  از  تا   نیز.  کند  عمل  خود  ایمان  اساس  بر  و   بیاورد  ایمان  تا  بفهمد  تواندنمى  باشد،  نداشته  عقل  انسان  تا   و

  آنها،   از  بودن  برخوردار  عیل  در  انسان  اس   ممکل  و  نیستند  کافى  تنهایى  به  ارزشمند  عنصر  دو  ایل  اما   بپیماید؛   را  سعادت  راه  تواندنمى  نشود،

 لازم  که  آنجا   تا باشد  انسان  زندگى  در  اساسى  هدف   تواندنمى وحى  اصل  و  عقل   به هدای   بنابرایل، .  شود  الهى  عذاب  مستحق  و   نرسد  سعادت  به

  که   اس   خاصى   هدای    خواهیم، مى  خداوند   از  نماز  در  ما   که   هدایتى   .کنیم  درخواس   خداوند   از  را  آن  نمازهایمان  در  بار   ده   روزه   همه  باشد 

 .(Misbah Yazdi, 2008)شویم  نایل ابدى سعادت  به آن، پرتو در  و باشد   ما زندگى هدف   تواندمى

  آن   و   هاس  انسان  همه  اختیار  در   که اس   راهی   یکی .  داریم راه  دو   باورند کهاز سویی دیگر در شناخ  بیل مصلح  و مفسده بر ایل 

  عقل  که  رسد می جاهایی  به  اما  گشاس ؛ راه عقل  حکم  دارد،  را ابزارش و دارد وجود اشزمینه و  کند می کار عقل  که  جایی  آن تا . اس  عقل  راه

 گونه ایل  در  قضاوت  برای.  شودمی  زنده   وق   چه  میردمی  انسان  وقتی   که   بفهمیم  توانیمنمی  بیاوریم  فشار  مغزمان  به  هرچه  ما .  کندنمی  کار  دیگر

 خاطر  به انبیا  به انسان نیاز  اصلا و  کند می جبران را نقیصه ایل وحی  موارد، ایل  در. نیس  اختیارش در که اس  اطلاعاتی  نیازمند عقل  مسایل

  منافع   همیل  را  شر  و  خیر  معنا  یک  به  طبیعی  صورت  به  هاانسان   بیشتر.  اوس   نهایی  کمال  و  هاواقعی   برخی  شناخ   در  عقل  ناتوانی  همیل

 کهایل.  بپذیرند  را  شهادت  ارزش  توانندنمی  دنیاپرستان  که  اس   ایل .  دانندمی  شر  را  بیندازد  خطر  به  را  انسان  حیات  که  چیزی  و   دانند می  دنیا

 سایه  در  که  بود  بینشی  خاطر  به  کردند،می  التماس  جبهه  در  فداکاری  و  جانبازی  برای  ساله  سیزده  -دوازده  هاینوجوان   مقدس   دفاع   ایام  در

  و )  هشتاد  -هفتاد   زندگی   ایل.  نیس   دنیا همیل  فقط  زندگی   که  کندمی  پیدا را  بینش  ایل  وحی  از  استفاده   با  انسان .  بودند  کرده  پیدا انبیا  تعالیم

  آن  کرد،  باور   را  ایل   انسان  اگر.  اس   توأم جفاها  و   ها نامردمی  ها، غصه ها، ناراحتی ها،نگرانی  با  که  اس   محدودی موق   دوران  ساله(  صد  حداکثر

 .(Misbah Yazdi, 2022) چیس  واقعی  مصلح  و چهیعنی مصلح  که  فهمدمی وق 

 مفسده  و  مصلحت  معیار  زندگی،   هدف

 مختلف  هاىبخش  و  هارشته   و  حقائق  روى  گذارىارزش  فرمایندمی  انسان  زندگی  واقعی   گذاری  ارزش  توضیح  در  آیه الله مصبا 

 از   اىرشته  که   اضافى   ارزش  ایل   بلحاظ   اماّ  اس   برخوردار  ذاتى   مطلوبی   و  ارزش  از  انسان   مطلق  جوئىحقیق   حسّ  بلحاظ   گرچه  که  علمى 
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  دیگر   به  و   کندمى  پیدا  بالغیر  مطلوبی   یک  طبعاً،  سازدمى  متمایز  فهمیدن  و  کردندنبال  براى  و  دهد مى  تشخیص  لازمتر  و  مفیدتر  را  حقائق

 انسان   زندگى  اهداف  که  اس   بدیهى  و  داش   خواهد  بستگى  شخص،  خود  تشخیص  اساس  بر  زندگى،  نهائى  هدف  به  سرانجام  و  زندگى  اهداف

  داشته   انسان و  جهان  به مادّى   بینش  کسى اگر  یعنى، جوشد؛ مى  وى  انسانشناسى و  جهانشناسى  و  عقائد  و  افکار از آن،  نهائى  هدف   نهای   در  و

  داشته   مثب    تأثیر  وى  کامجوئى  و   التذاذ  یا   اجتماعى   مادّى   قدرت  کسب  در   المثلفى  که  دهدمى  تشخیص  مفید  را  هائىرشته  و  حقائق  باشد 

  را   دیگرى  معارف  و  حقائق  و  کندمى  دنبال  را  دیگرى  اهداف  باشد  معتقد  آخرت  جهان  و  قیام   به  و  باشد  داشته  الهى  بینش  اگر  ولى،  باشد؛ 

  سازدمى  مشخّص  را  ما   جوئىحقیق   و   علمى  مسیر  قبلى،   شناخ   نوع  یک   که  گیریممى  نتیجه  کل   در   ولى،   داد؛  خواهد   تشخیص  ترلازم  و   مفیدتر

 . (Mohammad Taqi  Misbah Yazdi, 2013)کند مى وادار اىویژه  هاىتخصّص کسب به را ما  و

  حیثی    دو  چیزی  اس   ممکل.  بسنجیم  شود،می  مترتب  آن  بر  که  اینتیجه  به  نسب   باید  را  فساد  و  صلا   که  دهدمی  ادامه  ایشان

 باشیم   مراقب  و  اس   تر مهم  کدام  ببینیم  و   کنیم  تعدیل  و  جر   باید   جاایل  در .  باشد  نامطلوب  دیگر  جه   از  و  مطلوب  جه   یک  از  و   باشد  داشته

  کاری  چه  در  بینیم  تا   اس   مطلوب  اینتیجه  چه  اصلا  بفهمیم  که  اس   ایل  تر اصلی  مسئله  اما .  نشود  مهم  فدای  اهم   و   شود   اهم  فدای  مهم

 چه   برای  ما  چیس ؟  برای  ما   زندگی   چه،یعنی  هستی  بفهمیم  و   بشناسیم  خودمان   بینیجهان  با   باید   ما  را  نتیجه  آن.  مفسده   یا  اس   مصلح 

  باید  کارهایی  چه  که  کند می  روشل  ما  برای  سؤالات  ایل  به  پاسخ  چیس ؟  زندگی  از  ما  مطلوب  هدف و  کنیممی  زندگی  چه  برای و  یماشده  خلق

 آن   برای  که  هدفی  آن  با  اگر  اما  شود،می  صلا   و  مصلح   باشد،  مفید  هدف  آن  به  رسیدن  برای  کارهایی  اگر .  برسیم  هدف  آن  به  که  بکنیم

  و  اندنداده  تشخیص  را  هدف  کرده،  اشتباه  هاآن   چون.  ندارد  ایفایده  بگویند،  احسن   ما  به  هم  مردم  همه  اگر  نداش ،  تناسبی  ایم،شده  آفریده

  امام   بروم  باید   گف    و   سنجید  ریاس    با  را  کارش  عمرسعد.  چیس   مصلح   ببینند  تا  بسنجند  چیزی  چه  با   را  کارها   ایل  باید   اندندانسته

 تشخیص  را  ایل  تا .  ایمشده  خلق  چه  برای  که  بفهمیم  باید  ما.  دهندمی  مل  به  را  ری  حکوم   چون  اس ،  ایل  مصلح .  بکشم  را  السلامعلیهحسیل 

  در  صورت  ایل   در.  دهیم  تشخیص  درس   را  واقعی   مفسده   و   مصلح   توانیمنمی  ایم، شده  خلق  چه  برای  و   چیس    ما   واقعی   کمال   که   ندهیم 

 نه   گویندمی  ها ایل  اما   المفسدون،  هم  انهم  الا:  گوید می  صریحا  قرآن. دانیممی  اصلا   اس ،  افساد  قرآن  نظر  به  که  چیزی  همان  موارد  از  بسیاری

  ندارد؛   ما  برای  ضرری  باشد  داشته  هم  سفارتخانه  یک  بیاید   آمریکا  حالا  نشود،  دعوا  و  جنگ  و  باشد،  آرام  جوّ  خواهیممی  ما  هستیم؛  طلباصلا   ما

 .(Misbah Yazdi, 2014) اس  مصلح  پس  شود؛می برداشته هاتحریم و کنیممی پیدا  اقتصادی رونق عوض در

 ادبیات موضوع و پیشینه 

  مصلح   که  کنندمی  بیان   «عمومی  مصلح    تأمیل  در   فقیه  ولای   نظریه  آمدی   کار »  عنوان  با   تحقیقی  در(  13۹2)همکاران  و   نیا   شبان

گیرد و محق شدن آن  عمومی معیاری اس  که جه  بررسی نظریات سیاسی در خصوص بکارگیری آنها در امورسیاسی مورد استفاده قرار می

از اهداف حکوم  اسلامی اس  و همچنیل مورد تاکید اندیشمندان حوزه ولای  فقیه و پژوهشگران اندیشه اسلامی قرار گرفته اس . با مراجعه  

توانیم ایل مسئله مهم را خلال اثارشان مشاهده کنیم.  به آثار اندیشمندانی مانند حضرت امام و علامه طباطبایی و آیه الله مصبا  و دیگران می

در ایل تحقیق با تعریف مصلح  عمومی و هم معنی قراردادن آن با منفع  عام ایل امر را از دیدگاه نظریه پردازان اسلامی مورد بررسی و  

گردد  پردازد، و مشاهده میدهد و از نظریات موجود به مبحث جایگاه مصلح  عمومی در نظریه ولای  فقیه حضرت امام میکنکاش قرار می

دهد و با تعابیری متفاوت تر مانند مصلح  امام در بسیاری از موارد لزوم رسیدن و تلاش جه  دستیابی به مصالح عمومی را مورد تاکید قرار می

گیرد و عل  ایل تعابیر ایل اس  نماید که همه تعابیر ذیل معنی مصلح  عمومی قرار میکشور و مصلح  نظام و مصلح  اسلام از آن یاد می
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های اسلامی تعارضی بیل ایل تعابیر در حوزه مختلف تعارضی وجود ندارد و مصلح  اسلام، همان مصلح  کشور و مردم تلفی  که در اندیشه

 .(Shaban Nia & Ghorbani, 2012) گردد و لذا تفکیک ایل تعابیر توجیه منطقی نداردمی

شود چنان که در کتاب »البیع« نظر و رفتار  بنابرایل، مصلح  در اندیشه امام در نظریه ولای  فقیه از مفاهیم محوری محسوب می

دانند و در اثار دیگرشان ولای  فقیه را مطابق با ولای  رسول الله و ائمه معصومیل در حوزه سیاس  و حکوم  تلقی  حاکم تابع مصلح  می

گیرند  نمایند و حوزه اختیارات فقیه را در امور اجتماعی و گستره آن را محدود به مصلح  و اقتضای مصالح و مسلمانان میدانند و نتیجه میمی

 فقیه  میان تفاوتی  و عقلا باشدمی  دارا  را  وجود دارد را  ائمه  و(  ص)  پیامبر  برای  که  سیاس   و  حکوم   به  مربوط  اختیارات  تمامی  عادل،  که فقیه

از مردم تحویل   دیگر  مالیاتهای  و  الهی اس  و اوس  که خراج  حدود  و  شریع   حاکم متصدی اجرای احکام  که  چرا  نیس ؛  میلمعصو  و   عادل

 اس  که اطاع  کنند. مصلح  مسلمانان را درنظر دارد که نسب  به اموال گرفته شده دخل و تصرف نماید و امر او بر مردم واجب  و  گیردمی

 «عمومی خیر و عمومی ی اراده همگان، ی اراده عمومی؛ ی اراده خاموشی بحران و روسو»  عنوان با تحقیقی در( 13۹2) مرتضویان

  گیردمی  نظر  در  را  خصوصی  منافع  همگان  یاراده.  گذاردمی  فر    «عمومی  یاراده»  و  «همگان  یاراده »  بیل  روسو.  پردازدمی  رسو  دیدگاه   بیان  به

گیرد که به دلیل اینکه اراده ی همگانی نماینگر منافع خصوصی رسو نتیجه می .دهد می قرار  مبنا  را عمومی  و  مشترک منافع   عمومی  یاراده و

تواند بر عقاید و باور عمومی تاثیر گذار باشد  تواند از باورهای و افکار عموم مردم فراتر رود و تغییراتی در حوزه کمی  و کیفی  میاس  نمی

توان برداش  کرد ای ناپایدار و بی ثبات اس  زیرا هر لحظه امکان دارد مسائلی به آن زیاد و یا کم شود. اینگونه میبنابرایل اراده عمومی مساله

یگر مدعی اس  که پذیرد و از منظری دکه اراده عمومی متراداف با مصلح  و صلا  عموم اس  که در پیوند با اهداف شخصی قرد تاثیر نمی

  که  اس   مشترک  یعلاقه  که داری بیشتریل  اس ،  اراده  عمومی   سبب  توان تابع معیار اکثری  مردم دانس ، آنچههای عددی را نمیکمی 

 .(Mortazavian, 2012) کند می مربوط هم به  را، هاآن  آرای کثرت نه افراد را و

  و  سازد. نمایان می  جامعه   یک  افراد  عموم  مشترک  میل   و   هدف   که   اس   « عمومی»  رو  آن  از   عمومی  یاراده  توان گف بنابرایل می

عمومی تعبیر نمود و آن    توان آن را مترادف خیرمی  که  عمومی  یاراده.  اس   اکثری   یاراده  با  مطابق  عمومی  یاراده  خوب  یجامعه  در  البته،

 برشمرد. جامعه یک های آرمان و  آرزوها تریلعالی توان متضملرا می

از منظر رسو اراده عمومی زمان خواهد توانس  بشتریل ظرفی  و قابلی  را برای رفاه و امنی  جامعه رقم بزند که عموم افراد جامعه  

توان توسط عقل  امیال شخصی خود را بر خواسته عمومی فدا نمایند و منافع عمومی بر منغ  شخصی ترجیح دهند و در ایل حال  اس  می

  سلیم منافع عنومی را تشخیص داد اما در حالتی که منافع خصوصی اهمی  و اولوی  داشته باشند دیگر تشخیص خیرعمومی آسان نیس ، ایل

 و   جوبرتری  پرخاشگر،  خویش  سرش   درها  انسان   روسو  نظر  از.  اس   اجتماعی  سامان  فروریختگی  خط  و  اخلاقی  بحران  یدهندهنشان  شرایط،

  اما  و   اس   شایع  و  پررنگ  ها رذیل   فاسد،  یجامعه  در.  کشانند می  تباهی   به  را  انسان   که  فاسدند  دهای نها  و   قوانیل  بلکه  نیستند،  خودپرس 

.  کندمی  غلبه عمومی و  جمعی  منافع   بر فردی  و   خصوصی  منافع و  شودمی  سس   مردم   میان  پیوند  همچنیل شوند؛می نادر  و   رنگکم هافضیل 

  زیاد   ها بحث  و   جر   آنگاه.  گرددنمی  محسوب  همگان  یاراده  عمومی،   یاراده  و  شودنمی  حاصل   آرا  اتفا   امری  هیچ   در   دیگر»  حال ،  ایل  در

 .«رسندنمی تصویب به  مشاجره بدون نیز ها عقیده بهتریل حتی و  پردازندمی مبارزه  به هم با مخالف  و موافق نظریات  شود،می

 روش تحقیق

های نظری دو اندیشمند در حوزه خیر عمومی اس ، ایل پژوهش نوعی تحقیق هدف ایل پژوهش شناسایی نقاط اشتراک و تفاوت

 روش  ایل   ای صورت گرفته اس . جامعه آماری ایل پژوهش نظریات اندیشمندان اس ، درهای مقایسهپژوهشهای  تطبیقی اس  که با روش 
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 در   خود  افکار  آنان،.  اند.شده  تحلیل  و  تجزیه  و  بندی  طبقه  تحقیق  سازمان  راستای  در  سپس  و  استخراج  نامبردگان  آثار  ازها  داده  و  اطلاعات

 که  آنجا  از  و  باشدمی  دسترسی  قابل  آنها  از  مانده  باقی  اسناد  در  که  نمودند  تشریح  شان  رسمی  غیر  و  رسمی  مکتوبات  در  را  مختلفهای  زمینه 

  نمایندگان از یک هر آثار از و اصلی منابع روی از نخس  روش، ایل انجام راستای  در بنابرایل اس ای مقایسه و تطبیقی موضوع یک ما موضوع

  مورد  داش ،  وجود  متناقضی   و   مبهم  آراء  مطالب   برخی   خصوص  در  چنانچه  و   شده  استخراج  عمومی   خیر  حوزه  درها  دیدگاه  نظر،   مورد  مکاتب 

 .اس  گرفته قرار مطالعه و توجه

 های تحقیقیافته

 و میل  یزدی  ها در مفهوم لذت در دیدگاه آیه الله مصباح تفاوت دیدگاه

اشاره کرد بنظر استوارت میل افعالی درس  اند که منجر به بیشتریل لذت بشوند  توان به تعریف معنی لذت  اولیل تفاوت دیدگاه را می

ی  و بالعکس افعال نادرس  افعالی هستند که سبب ایجاد تلخکامی بشوند در حالیکه ایشان معتقدند افعالی ارزشمند هستند که از نظر هر انسان

افر یا سیر کردن  به دیگران و  ارزش اس  مانند کمک کردن  یا  دارای  افعال نشان دهنده درستی  ایشان معتقدند ذات  به عبارتی  اد محروم 

 نادرستی یک فعل اس ، میل البته به همیل گزاره اکتفا نکرده بلکه معیار درس  بودن اعمال را صرفا منجر به لذت و شادکامی ندانسته بلکه 

داند، و نتیجه عمل را غای  نهایی  ل نادرس  مخالف ایل قاعده میمعتقد اس  اعمالی درستند که مطابق قاعده ی اخلاقی باشند و بالعکس اعما

داند که ضمل رعای  قاعده  شود به عبارتی دیگر فعلی را درس  میگیرد که منجر به بسط وگسترش اخلا  در جامعه میاخلا  درنظر می

توان از نظرات میل برداش  توان با عنوان خیر عمومی ازآن نام برد از طرفی دیگر اینگونه میاخلاقی سبب شادکامی یا لذت عمومی شود که می

گذارد ایل اس  که اگر در موقعی  خاصی که قاعده  شود اما در سوالی که ایل نظریه به نقد میکه که تنها نبودن درد سبب خیرعمومی می

اسخی که میتوان از نظرات بدس  آورد ایل اس  توان از درستی یا نادرستی اخلا  سخنی گف  چه باید کرد؟ تنها پ اخلاقی وجود ندارد و نمی

بتواند که فعلی را انجام داد که بیشتریل شادکامی را برای افراد به بار آورد، مصبا  معتقد اس  انسان جه  ارزش گذاری افعال اختیار دارد که 

باشد که غیر از سیرکردن شکم خود به دیگران برای هر فعلی لذت مشخصی را در نظر بگیرد، بطور مثال ایل لذت گاهی میتواند به ایل شکل  

دهد که ممکل اس  نیز کمک نماید و دیگر معیاری که در اندیشه مصبا  مهم اس  ایل اس  که انسان افعال خود را با انگیزه خاصی انجام می

کنیم بطوریکه لذت گرایی را شاهده میهای میل وجود انگیزه که همان کسب لذت باشد را مایل انگیزه کسب لذت باشد، چنانچه ما در اندیشه

 هدف همه اعمال دانسته اس .

 ها در مفهوم ارزش و خیر عمومی در دیدگاه آیه الله مصباح و میل تفاوت دیدگاه

های فردی و اجتماعی اس  به نظر مصبا  ارزش مسئله دیگری که میتواند به آن به عنوان اختلاف دیدگاه بررسی کرد مسئله ارزش

های اخلاقی باشد و نباید رفتار غیر اخلاقی داشته باشد میل نیز به ایل قاعده اخلاقی  انسان به ارزش رفتاهایشان اس  و انسان باید تابع ارزش 

پایبند اس  اما مسئله ایل اس  که میل ارزش اخلاقی را تابع نظر جمعی  بیشتر دانسته یعنی مبنای جمع عقول افراد یک فعل غیر اخلاقی  

ه اخلاقی یا اخلاقی با کیس  یا اینکه دارای چه مبنایی اس ، ایشان در پاسخ به را اخلاقی بدانند و سوال مهم ایل اس  که تشخیص ایل قاعد

های عام خلاف و نادرس  باشد اما در بیل دروغ  نمایند ممکل اس  دروغ گفتل در قاعده اخلاقی با موقعی له را مطر  میایل سوال ایل مسئ

دهد ممکل اس  ایل دروغگویی نتیجه لذت بخش برای انسان بیاورد اما  مصلح  آمیز و راس  فتنه انگیز کدام را باید برگزید، مصبا  ادامه می

گوییم  های عالی تر انسانی نیز توجه کرد که به ام مصلح  عالی تر انسانی میتوان لذت را در فقط نتایج مادی منحصر کرد و باید به لذتنمی

و چه بسا لذت آن بیشتر باشد، در حالیکه در نظرات میل صرفا به دو معیار قواعد اخلاقی و بیشتریل خوشی برای بیشتریل افراد اشاره شده  
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توان در یک اس  و مصلح  انجام فعلی اس  که سبب افزایش کمال انسانی در نظام هستی بشود. تفاوت شاخص در نوع دیدگاه به افعال را می

داند ولی ایشان هدف هر علمی را کسب کمال در راستای نظام هستی عبارت خلاصه کرد که میل هدف افعال را کسب لذت و دوری از رنج می

  و  ما، آینده برای اما برساند نفعی به را ما  هایی وجود داشته باشد که موقتادارد ممکل اس  لذتداند، از طرفی دیگر ایشان بیان میشناسی می

اس  که ایل نوع نگاه به   مصلح  خلاف  باشد، داشته ضرر آیندگان جامعه برای حتی یا کنیممی زندگی آن در که ایجامعه آینده برای بساچه 

های  تواند در تفاوت قائل بودن ایه الله به خداباوری دانس  که در اندیشهکنیم که ایل نوع نگاه را میرا در نظرات میل مشاهده نمیآینده نگری  

 میل چنیل نگاهی وجود ندارد. 

 ها در مفهوم نتیجه و پیامد افعال در دیدگاه ایه الله مصباح و میل تفاوت دیدگاه

در دیدگاه ایشان همانطور که گفته شد ممکل اس  افعالی منجر به لذت نشوند ولی بطورکلی سبب ایجاد کمال در نظام هستی شود،  

توانیم مشاهده کنیم گرچه مدنظر میل کمال نظام هستی نیس  اما بر  نظریات را میهای از ایل  های اخلا  گرایی میل نیز رگهما در اندیشه

بایس  بخاطر دیگران فداکاری و از جان گذشتگی کنند گرچه برای فرد لذتی  ایل باور اس  که افراد جه  رسیدن به لذت اکثری  جامعه می

  یا  گردد. از طرف دیگر میل در خصوص نتیجه سه اصل را عنوان میکند که ابتدا درستیآورد ولی سبب ایجاد لذت جمعی میرا به ارمغان نمی

نیس  و دیگر اینکه در ارزیابی نتایج بدیل معنی    اهمی   واجد  دیگری  چیز  هیچ  و   شود  انجام  پیامدهایشان  اساس  بر  صرفاً  باید  اعمال  نادرستی

زان لذت و خشنودی اس  که هر کدام از نتایج ممکل اس  بدس  که کدام نتیجه حاصل شده بهتر، تنها مرجع تصمیم گیرنده بیل نتایج، می

  آورند و سوم اینکه همه افراد یکسان هستند خشنودی هیچ یک از افراد نباید بر افراد دیگر مهمتر قلمداد شود بدیل معنی که پس  و جایگاه 

یری نسب  انجام عمل باید بی طرفانه عمل کنند و نباید  افراد در یک نظام برابر هستند و دارای اولوی  بندی نیستند و افراد جه  تصمیم گ

 شود دخال  دهند اغراض شخصی خود را در انجام عملی که سبب ضرر به خود و نفع همگانی می

 ها در مفهوم مصلحت و شناخت آن در دیدگاه ایه الله مصباح و میل تفاوت دیدگاه

توان دریاف  کرد ایل اس  که سعادت و لذت مد نظر میل یه سعادت اجتماعی اس  یعنی بدنبال خیر عموم آنچه از نظرات میل می

دهد و از فرد یا افراد اقلی   های فردی رجحانی  دارند سعادت جمعی را مد نظر قرار میهای اجتماعی بر لذتجامعه اس  و در مواقعی که لذت

در جامعه انتظار دارد که فداکاری و ایثار به خرج داده و بخاطر منافع جمعی، سختی و رنج را تحمل کنند و از طرفی نیز در خصوص مصلح  

کند که در موضوع بی طرفانه قرار بگیرند و منافع شخصی خود را در تشخیص فعل درس  دخال  ندهند و اگر فعلی بر  به افراد توصیه می

ی با منافع شخصی فرد تصمیم گیرنده تعارض دارد رای به نفع جمع بدهد و خیر عمومی را در نظر بگیرد و  مبنای نتیجه خود درس  اس  ول

 حکوم    مدافعان  از  میل  ترتیب  ایل  در ساختار حکومتی، افراد باید جه  نفع جامعه باید منافع خود را در راستای منافع جامعه قرار دهند، به

 بهتریل  باشند  حکوم   اندرکار  دس   تماماً  افراد  آن،  در  که  حکومتی  یعنی  بیواسطه  سالاری  مردم.  اس (  دموکراسی)  سالاری  مردم  یا  مردمی

  پارلمان  تشکیل  و  نمایندگی   حکوم   همان  مطلوب  کمال   حکوم   نیس   ممکل  عملاً   حکوم   در  مردم  تمام   شرک   چون  اما  اس   حکوم   نوع

فرماید گاهی مصلح  کند و میاس  ایه الله مصبا  نیز تاحدودی با ایل نظر میل موافق اس  و از آن تح  عنوان تزاحم مصالح فردی یاد می

 افراد با مصلح  دیگران تزاحم دارد و مواقعی نیز تزاحم بیل افراد نیز بلکه بیل پاره سیستم هاس  که در اسلام به آن مفسده میگویند. 

 معیار کمال گرایی جهت تشخیص

های متفاوت نسب  به همدیگر  ها را نسب  به برتری دادن مصلح ایشان در خصوص الوی  دادن افعال درس  معتقد اس  باید اولوی 

 ،  شناسایی کنیم اما در نظریه میل مشاهده کردیم که شیوه داوری خود را در ایل موارد عدم برتری افراد بر یکدیگر و بررسی نتایج اعمال اس

نمایند به عبارتی دیگر باید هدف مشخص باشد تا بتوانیم بر ها معیار کمال در نظام احسل الهی را معرفی میاما جه  تشخیص ایل الوی  
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ها را تشخیص داد و نه فقط بر اساس نظر اکثری  افراد جه  کسب لذت، وقتی هدف مشخص شد  اساس هدف نسب  به اولوی  بندی مصلح 

 توان در تشخیص کمال و شناخ  مصلح  بهتر تصمیم گیری کرد.که چرا انسان به ایل دنیا امده اس  و چرایی خلق  انسان، ان گاه می

 مسئله عقل

های  دهد در خصوص تشخیص مصلح  و الوی  بندی بیل لذتمسئله بعدی اس  که ایه الله مصبا  نسب  به میل تشریح بهتری می

افراد که میل در ایل خصوص میگوید باید افراد بخاطر منافع جمع از آن خودگذشتگی نشان دهند و تشخیص لذت را تنها شادکامی بیشتر  

ای ایل لذت بیشتر تشخیص داده میشود، در واقع میل مشخصات فعل درس  را گفته و نماید ایل اس  که با چه وسیلهبرای افراد مطر  می

فرماید صاحب عقل باید انسانی دارای فطرت ها گذاشته که به ایل تشخیص برسند، اما ایشان در خصوص ایل عقل میفرض را بر عقل انسان

ها  ها گذاشته اس  بطوریکه در صورت کشتل بیوه زنی یا کودکی همه فطرت ر وجود انسانپاک باشد و میل باطنی نعمتی اس  که خداوند د

پاک آن را ظلم بدانند اما چالشی که مصبا  ان را مطر  مینماید ایل اس  که اگر ایل فطرت تح  اثر شرایط تربیتی خاص قرار بگیرد و یا  

توان اعمال درس  را تشخیص دهد؟ ایل مثال را به  تح  تاثیر جغرافیا و فرهنگ و آیینی قرار بگیرد و از مسیر خود منحرف شود چگونه می

های ناسیونالیستی و نژاد پرستی بعضی از جوامع مردم کشورها مشاهده کرد که منجر به صدور قوانیل و ایجاد محدودی   توان در حسوضو  می

 شود. شاهد میها مگردد و مناقشات زیادی بروی اینگونه موارد در پارلماننیز می

 عدم شناخت همه مسائل در زمان تصمیم گیری 

های  ها را بشناسد مانند لذتنمایند ایل اس  انسان نمیتواند همه لذتمسئله دیگری که مصبا  در تشخیص اعمال درس  بیان می

معنوی به دلیل اینکه نمیتوان همه کمال انسانی  را درک کرد یا زوایای پنهانی که ممکل اس  بر اثر آن عمل به ظاهر درس ، ممکل اس   

توان به شناخ  دهد و در ایل مواقع وحی میمنجر به ضرر شود و نتیجه اینکه راههای عقلانی دارای محدودی  هستند و همه چیز را نشان نمی 

 های میل جایی نداشته و مطر  نشده اس . انسان کمک نماید، ایل راه شناخ  و ایل محدودی  عقلی مورد اشاره مصبا  در اندیشه

 تخصص در تشخیص دادن بین سایر خیرها با خیر عمومی 

مسئله دیگری که میل معتقد اس  هر فعلی باید و نباید دارد یا به عبارتی دیگر قاعده مند اس  و ایل قاعده وابسته به هدف و  

نسب  به اختیار کردن بیل دو قاعده اخلاقی و غای  طلبانه؛ دومی را اولوی  رسد و تمایل میل نشان میدهد وی  ای اس  که به آن مینتیجه 

بایس  شادکامی همه مردم را در نظر گرف  و منفع  گرایی قانون یا مجوزی دهد و دیگر اینکه بیل دو مقوله منفع  و مصلح  باید میمی

برای شرارت افراد نیس  و در ضمل ایل قواعد هم بدون استثنا نیستند و قابلی  انعطاف هستند و نفع نهایی آن اس  که تبدیل به خیرعمومی 

ها کامل نیستند و باید عواملی دیگری غیر از پیامد افعال را در نظر گرف  در مثالی که مصبا  برای همگان بشود اما در نظر مصبا  ایل قاعده

دو باید داوری صورت بگیرد در واقع نه اینکه صرفا ملاک ارزیابی  آورد ممکل اس  پیامد افعال دارای مفسده و مصلح  باشند و بیل ایل  می

  بطور کلی شادکامی یا عدم رنج باشد در پیامدهایی مانند قتل افراد و مجازات آن ممکل قصاص باشد اما باید عواقب قصاص را نیز بررسی کرد 

توان گف  که گاهی باید  ها توجه نکند در واقع اینگونه میحظه ممکل از در اثر ایل قصاص چند زندگی دیگر نیز نابود شوند و کسی به ایل ملا

داوری قبل از اجرای افعال نتیجه هر پیامدی را نیز مورد بررسی قرار داد که حکم اسلام بر نظر مصبا  ایل اس  که باید بیل پیامدهای احتمالی  

ر مصلحتش بیشتر از مفسده بود باید مصلح  را انجام داد و اگر  دهند اگبرند و ادامه مینمود که از آن به عنوان مفسده و مصلح  نام می

برای  کار  ایل  و  اختیار کرد  را  یکی  باید  و مفسده  بیل مصلح   برابری  و در صورت  داد  انجام  را  نباید مصلح   بود  بیشتر  مفسده  بالعکس 

ها  توان ایل تصمیم گیری را بر عهده حکوم میمتخصصیل نیز دشوار و سخ  اس  و گاه نیز اشتباه ممکل اس  صورت گیرد به همیل دلیل 

 گذاش  و لزوم وجود حکوم  را از ایل طریق ثاب  نمود.



 لیو استوارت م ی زدی الله مصباح  هی آ دگاهی از د یعموم ریخ یقیتطب یو بررس لیتحل 

 

 نتیجه گیری 

بایس  تمامی شرایط و مقتضیات را مورد ارزیابی قرار  طبق بررسی بعمل آمده در نظریات اندیشمند جه  رسیدن به خیر عمومی می

توان شیوه تشخیص لذت، شناخ  افعال درس  از نادرس ، نقش عقل تصمیم گیرنده در افعال، ارزیابی  داد که مهمتریل ایل شرایط را می

های  ها افعال و همچنیل شرایط افراد و ارزش شناسی تربیتی و فرهنگی عموم و نوع نگاه به هستی شناسی و کمال خواهی مهمتریل زمینهپیامد

رسد میل با هدف رساندن بشر به ملاکی جه  تشخیص درستی یا نادرستی افعال  شکل گیری و رسیدن به خیر عمومی اس ، اما بنظر می

و نقدهایی که به ایل نظریه وارد اس  اما در دنیای کنونی نیز طرفداران خود را دارد و نظریه فایده   نظریه خود را مطر  کرده و با وجود نواقص

گرایی با اندکی جر  و تعدیل هم اکنون نیز بنیان بسیاری از قوانیل دول  هاس ، از سوی دیگر دق  نظر مصبا  را در تشخیص افعال صحیح 

سازد.  نظر تصمیم گیرندگان را در قالب قانون گذاران و افراد را به تمامی ابعاد هر عملی روشل می  از نادرس  بسیار جامع و کامل اس  بطوریکه

دارد نماید و بیان میدر واقع ایشان ضمل تایید کلی لذت خواهی انسان، ضمل باز تعریف لذت از منظر اسلام دریچه جدیدی را بروی ما باز می

ی افعال باید نگاهی کمال گرایانه داشته باشد و هدف خود را از زیستل در ایل دنیای فانی و مادی  انسان جه  تعریف لذت و درک پیامد واقع

رساند که درستی و نادرستی افعال تنها از منظر لذت و پیامد قابل ارزیابی نیستند بلکه فراموش ننماید، از سوی دیگر ما را به ایل نتیجه می

ها جه  تشخیص افعال درس  نیز باید به عواملی مانند کمال خواهی به رسیدن به رضای  خداوند در نتایج و استفاده از فطرت پاک انسان

توان در تحلیل نظریات دو اندیشمند قابل مشاهده اس  ایل اس  که میل معیار انگیزه انجام دادن افعال و  توجه نمود. از سویی دیگر آنچه می

داند و بعد هدف  نماید اما مصبا  ایل انگیزه را حتی درستی یا نادرستی افعال تاثیر گذار میمیقوانیل اجتماعی را در سود و لذت جمعی ابراز  

نمایند و همه افعال را در صورتی دهد یعنی ضمل بررسی درستی یا نادرستی فعل به نتیجه اعمال دق  میاثر هر عملی را مورد بررسی قرار می

 دانند که به بدنبال کسب کمال بشری تعریف شده باشند صحیح می

. اس   بشری  افعال  نادرستی  و  درستی  تشخیص  به  نگرش  در  آنهاهای  دیدگاه  تفاوت  تریل  اصلی  اندیشمند،   دو  نظریات  بررسی  در 

 و  خیر  رساندن  حداکثر  به  که  عملی  هر  عبارتی،  به.  کرد  جستجو  جمعی  لذت  و   سود  در  باید  را  افعال   ارزیابی  معیار  که  اس   باور   ایل  بر  میل

  و   لذت  منظر   از  تنها  تواننمی  را  افعال  نادرستی  و  درستی  که  اس   معتقد  مصبا   مقابل،  در.  اس   صواب  و  درس   شود،  منجر  همگانی   منفع 

 قرار   مدنظر  نیز  را  انسان  پاک   فطرت  از  استفاده  و   خداوند   رضای    به  رسیدن  خواهی،   کمال  چون  دیگری  معیارهای  ایشان.  کرد  ارزیابی   پیامد 

  از   خود  هدف   و  باشد  داشته  معنوی  و  گرایانه  کمال  نگاهی  باید  خود  افعال  واقعی  پیامد  درک  و  لذت  تعریف  برای  انسان  مصبا ،  نظر  به  .دهدمی

  .کنندمی  هدای   الهی  رضای   و  انسانی  کمال  سم   به  که  هستندهایی  آن   درس   افعال  دیدگاه،  ایل  از.  نکند  فراموش  را  جهان  ایل  در  زیستل

  بنا  اساس  همیل  بر  را  اجتماعی  قوانیل  و افعال  دادن انجام  انگیزه  و داندمی جمعی  لذت  و  سود  رساندن  حداکثر  در  را  اصلی  معیار  میل مقابل،  در

  مصبا   که  گف   توانمی  نهای ،  در   .دهد می  قرار  بازتعریف  مورد  اسلامی  منظر  از  را  آن  انسان،   جویی  لذت  اهمی   تایید  ضمل  مصبا    اما.  نهدمی

 . دهدمی ارائه افعال نادرستی  و درستی ارزیابی برای را تری کامل  معیارهای هستی، و انسان مختلف ابعاد  به تر عمیق  و تر جامع  نگاه  با

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 
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 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضمل رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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