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This study aims to examine the causes of the fall of the Pahlavi regime, which is 

characterized as a dependent quasi-modern neopatrimonial government that, despite 

economic and industrial modernization efforts, failed to achieve sustainable authority. 

The findings of this research indicate a clear incompatibility between the 

modernization process and the traditional legitimacy of the Pahlavi regime. While the 

Pahlavi government was based on a neopatrimonial structure, the Shah, by 

emphasizing economic and industrial development, attempted to consolidate the power 

of the central government through land reforms and the expansion of social services. 

Evidently, the outcomes of the modernization process conflicted with the traditional 

foundations of the Pahlavi regime, resulting in internal contradictions and challenges 

at three levels: (1) social groups and classes, (2) political and social norms and values, 

and (3) the political-institutional structure. Accordingly, one of the most significant 

factors leading to the Islamic Revolution was the paradox between neopatrimonialism 

and modernization. The research method employed in this article is analytical-

descriptive. For analysis, the study utilizes modernization theory as well as Max 

Weber’s concept of traditional legitimacy. Data collection was conducted through a 

library-based approach. 

Keywords: modernization, modernity, traditional legitimacy, Islamic Revolution of 

Iran, Pahlavi regime 
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EXTENDED ABSTRACT 

The Pahlavi era in Iran presents a unique case study of a political system entrenched in traditional 

legitimacy, which paradoxically pursued an ambitious modernization agenda. Drawing upon the 

theoretical framework of modernization and Max Weber’s conception of traditional authority, this study 

analyzes how the neo-patrimonial structure of the Pahlavi regime conflicted with the transformative 

demands of modernization. The first signs of modernization appeared during the reign of Reza Shah, with 

Westernization and secularization efforts reshaping Iranian society. However, political participation 

remained stifled, and modernization lacked integration with democratic reforms (Saee, 2004, 2009). The 

reign of Mohammad Reza Shah accelerated industrial and educational reforms, introducing White 

Revolution initiatives and expansive development plans such as the Third and Fourth Development 

Programs (Katouzian, 2012). Nonetheless, these efforts, while reshaping the socio-economic landscape, 

failed to legitimize the monarchical regime in the eyes of the public. The contradiction between top-down 

modernization and the persistence of an autocratic, patrimonial state structure led to growing societal 

discontent and political instability, ultimately culminating in the 1979 Islamic Revolution. The failure to 

resolve the tension between traditional legitimacy and modern governance structures is central to 

understanding the fall of the Pahlavi regime. 

At the core of this contradiction was the inconsistency between the modernization agenda and the 

neopatrimonial nature of the Pahlavi regime. Weber’s conceptualization of traditional legitimacy 

emphasizes a form of rule grounded in sacred customs and unquestioned obedience, characteristic of 

patrimonial and sultanistic systems (Bashiriyeh, 2015; Coser & Rosenberg, 2014). The Shah’s rule was 

marked by personalist politics, centralization of authority, and a lack of institutional checks and 

balances—features emblematic of a neopatrimonial order (Hajarian, 1993; Huntington, 1991). Despite 

economic development and efforts to create bureaucratic institutions, the regime remained fundamentally 

reliant on the charisma and unilateral control of the monarch. While the Shah implemented bureaucratic 

structures, such as through development plans and administrative expansions, these institutions functioned 

primarily to consolidate personal rule rather than enable participatory governance or sustainable policy-

making (Gasiorowski, 1992). This systemic imbalance stymied the regime’s ability to adapt to societal 

demands created by modernization—demands that required decentralization, political pluralism, and 

legal-rational legitimacy. 

The contradiction between modernization and traditional legitimacy manifested across multiple 

societal and institutional levels. On the socioeconomic front, the industrialization and urbanization 

policies undermined the power bases of traditional elites, such as landlords and bazaari merchants, without 

incorporating these groups into a new participatory system (Azghandi, 2004b; Foran, 1998). Land reforms 

displaced millions without providing adequate economic alternatives, leading to migration and urban 

poverty, further straining the regime's social contract (Lambton, 1969). Additionally, the development plans 

prioritized capital-intensive projects that increased dependency on foreign technology and expertise, 

widening the gap between the state and domestic economic actors (Razavi & Vakil, 1984). These policies 

failed to empower the emerging middle class politically, instead alienating them from a system that neither 

recognized their growing educational and economic status nor allowed them a stake in governance. Such 

exclusion fostered widespread frustration among social strata who otherwise might have supported the 

regime had it evolved toward inclusion and democratic reform. 
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The regime’s attempt to simulate modernization through symbolic gestures and pseudo-democratic 

practices further intensified this contradiction. Mohammad Reza Shah employed nationalistic rhetoric and 

historical symbolism—such as invoking ancient Persian kingship and organizing lavish celebrations of 

imperial legacy—to project legitimacy (Cottam, 1992; Katouzian, 2015). However, these efforts lacked 

resonance with a populace increasingly educated and politically conscious. While the Shah spoke of 

“imperial democracy,” his conception of governance remained inherently autocratic, presenting 

democracy as contingent upon the maturity and discipline of the people—a logic that paradoxically denied 

them the very opportunity to practice democratic citizenship (Pahlavi, 1992). The state’s growing reliance 

on security forces, its suppression of civil liberties, and the establishment of a single-party system under 

the Rastakhiz Party betrayed its modernizing claims and revealed the regime’s fundamental aversion to 

political liberalization (Abrahamian, 2005). This duplicity created a dissonance between the regime’s 

rhetoric and reality, further delegitimizing it in the eyes of an increasingly mobilized society. 

The structural incompatibility extended to institutional domains, particularly the failure to 

establish autonomous, enduring political institutions. Unlike successful modernizing states that 

institutionalized authority through legal-rational mechanisms, the Pahlavi regime’s centralization and 

personalist rule obstructed the emergence of institutional pluralism. Despite economic modernization, 

political structures remained stagnant or were deliberately weakened to prevent power diffusion. 

Parliament lacked independence, and judiciary reforms remained superficial. Political parties were state-

sponsored and served only as extensions of royal will. The state’s overreliance on the military and security 

apparatus for regime stability mirrored its inability to derive legitimacy from popular consent (Gasiorowski, 

1992; Zibakalam, 2008). Instead of building a resilient state through institutional capacity and political 

integration, the regime invested in coercion and symbolic legitimacy, both of which proved fragile amid 

escalating social demands and ideological contestation. This institutional brittleness, when faced with the 

pressures of modernization, left the regime vulnerable to systemic breakdown. 

Finally, the ultimate paradox of the Pahlavi modernization lies in the regime’s failure to translate 

its developmental achievements into a stable and legitimate political order. The Shah’s ambition to align 

Iran with the West economically and technologically did not extend to political values of representation 

and accountability. His vision of a modern Iran was that of a strong, centralized monarchy with a passive, 

grateful population—a vision fundamentally incompatible with the participatory demands unleashed by 

modernization (Bashiriyeh, 2011). Instead of bridging the gap between tradition and modernity, the regime 

exacerbated it by seeking to modernize without democratizing, to rationalize authority without 

relinquishing autocratic control. This created a sociopolitical vacuum into which revolutionary 

ideologies—particularly those emphasizing indigenous values, Islamic authenticity, and popular 

sovereignty—readily entered. Thus, the dissonance between the neopatrimonial political structure and the 

expansive scope of modernization not only undermined the legitimacy of the Pahlavi regime but also laid 

the foundation for its eventual collapse. 

In conclusion, the study demonstrates that the Pahlavi regime's downfall cannot be fully 

understood without recognizing the deep and systemic incompatibility between its neopatrimonial 

authority and the transformative nature of its modernization projects. Modernization, when not 

accompanied by meaningful institutional and political reform, amplified the contradictions of an 

authoritarian regime seeking legitimacy from both ancient traditions and modern achievements. As Iran's 



 

 

society evolved rapidly, the regime's unwillingness to adapt its political structure resulted in a legitimacy 

crisis it could not withstand. The findings underscore the critical importance of political inclusivity and 

institutional resilience in sustaining state modernization projects. 
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 مقدمه 

نظریه ویژگیازدیدگاه  ظهور  نوسازی،  ملتب  ویژگیپردازان  ظهور  دنباو  به  سیاسی،  درعرصۀ  مدرن  درعرصههای  مدرن  های  های 

فرقیند نوسازی در   .(Saee, 2004)  شوددهد و به دنباو نوسازی اجتماعی واقتصادی، دول  و سیاس  نیو، میاجتماعی واقتصادی روی می

  اجتماعی   یمایلات  کرد و   یغییر زیادی  ایران  اجتماعی  ساختار  ۱3۲0  یا  ۱30۴  یهاساو  ایران با روی کار قمدن حلوم  پهلوی قغاز شد. بین

  کرد ومی پیدا  گرایش  شدن  غربی  به  فواینده،  طور همه چیو به. شدمی جایگوین کردند می القا  غرب  کردگانیحصیل و  دربار  عموماً  که  جدیدی

 اما در گفتمان مدرنیس  پهلوی چندان جایی برای مشارک  و رقاب  سیاسی وجود نداش  .  شد  انجام  حدت  و   شدت  با   مذهبی   غیر  اصلاحات

(Saee, 2009).  اواخر دهه از  یثبی  قدرت محمدرضا،  و  رضا شاه  از سقوط  اجتمواعی    ۱3۴0پس  پورشوتاب دگرگوونی  بوه فراینود  ایوران 

  و  بودند  رشد  حاو  در  سرع   به  خدمات  و  صنع   ساختمان،.  بود  شده  برابر  دو  یقریباً  ۱33۴  با  مقایسه  در  کشور  واقتصادی پا گذاش . جمعی 

  یعداد .  کردمی  پیدا  رشد  سرع   به  سطوح  همۀ  در  قموزش.  شدند می   وارد  کشور  به بردندمی  کاربه   که  یجهیوایی  وها  ماشین  با  همراه  جدید  فنون

 ایرانیان .  گشتندمی  باز  کشور  شغلی، به  های فرص   پر کردن  برایها  قن   بیشتر  و  کردند خارج، یحصیل می  هایدانشگاه  در  ایرانیان  از  ایفواینده

گذاران و مجریان بر خلاف نظر سیاس   .( Katouzian, 2012)  نبودند   یحصیللرده  و   صنعتی  شهری،   ثرویمند،  چنین  این   خود  یاریخ  در  هرگو

های  رغ  یغییرات گسترده و چشمگیر در اقتصاد و صنع ، سرنوش  محتوم و ناگریو حلوم  پهلوی، نارضایتی عمومی بود. نوسازینوسازی، علی

  ۲500های نوسازی، حلوم   اقتصادی و اجتماعی محمدرضاشاه به کسب مشروعی  سیاسی یبدیل نشد و همومان با به اوج رسیدن برنامه

  اهداف  از  یلی  کهحالی  »در  پادشاهی در ایران با انقلاب اسلامی پایان یاف . براین اساس این پژوهش به دنباو پاسخگویی به این سواو اس  که

  فرایند در و شد  مواجه بحران با قن مشروعی  چرا بود، رژی  مشروعی  هایپایه استحلام نوسازی، برنامۀ اجرای  پهلوی دوم از حلوم  اساسی

  مشروعی  و اقتدار و نوسازی فرایند »میان شود این اس  که ای که در پاسخ به این سواو ارائه میفرضیه  نشد؟« نائل هدفی چنین به نوسازی

 موجب  بلله شود، نمی  یقوی  نوسازی اجرای با  ینهانه  قن، از  ناشی اقتدار  و  سنتی مشروعی   که  معنی بدین دارد. وجود ناسازگاری نوعی  سنتی

 گرد.« می سنتی مشروعی  بیشتر یضعیف

 مدرنیزاسیون و مشروعیت سنتی

در سطوح گسترده مریبط اس .   سیاسی   و  اجتماعی   فرهنگی،  دگرگونی  از  خاصی  فرایندهای با  شدن  صنعتی  از دیدگاه مدرنیواسیون،

 پرورش   و  قموزش  شهرنشینی،  شدن شامل   مریبط اس  که علاوه بر صنعتی   دگرگونی   از  هایی نشانه  مجموعه  با  اقتصادی   یوسعه  منظر  این  از

  فرهنگی،   یرگسترده  هایدگرگونی  با  خود  سه   به  هاپدیده  این  اس  و  اریباطات  یوسعه  و  سالاریدیوان   گسترش  مشاغل،  شدن  یخصصی  عمومی،

 اس    جمعی   و  سیستمی  یافته،نظام  فرایندی  مدرنیواسیون  اساس  این  بر  .(Norris & Inglehart, 2004)  دارد  همبستگی  سیاسی  و  اجتماعی

 ماهی  .  زاس درون  فرایند  نوسازی.  قوردمی  وجود  بهها  قن  در  را  واقعی   یغییرات  و   دهد می  پوشش  را  اجتماعی   حیات  های عرصه  یمامی   که

لازم    بخش و حوزه، یغییرات  یک  در  یغییر.  سازدمی  درونی   اجتماعی   نظام   ویژه   به   و نظام  در  را  دگرگونی   و  یغییر نوسازی،  سیستمی  و  یافتهنظام

بنابراین نوسازی یک فرایند مستمر، مداوم و جامع از رشد   .(Hermassi, 1978)  داش    خواهد  همراه   به  دیگرهای  بخش  در   را  گیریو چش 

 . (Saee, 2009) اقتصادی، یحرک اجتماعی، و سیاسی و گسترش فرهنگی اس 

  و  هاارزش   گذارند که ایناین گفته او می  بر  را  مبنا  نظریه،  این  پیروان  بخش مدرنیواسیون ماکس وبر اس . بعضییلی از منابع الهام

  او دیدگاه در عقلانی  مفهوم. اس  وبر اندیشۀ در مفهوم یرینعام جهان، شدنعقلانی روند .(Tornquist, 1999) اندمه  که هستند  هاگرایش

اس . او مشروعی  بوروکراییک را عامل بریری یمدن غربی    اجتماعی   یا  خارجی  زندگی   حوزه  در  ابواری  یا   نهادی  عقلانی   گسترش  معنی  به
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 اس    هاییسن   بر  مبتنی  سنتی  اس . اما سلطۀ  استوار  هدفمند   عقلانی  های کنش  بر   و  وظایف   یفلیک  یعنی  قانونی  هنجارهای   بر  داند کهمی

 از   امری  سلطه  رابطه  قن  موجب  به  که  اس   سنتی  کنش   سنتی،  سلطۀ  اجتماعی  مبنای.  گیردمی  قرار  اطاع    مورد  ایباع  و   حاک    جانب   از  که

پایریمونیالیس   .(Bashiriyeh, 2015)   گرددمی  یلقی   شده   داده  پیش بر مشروعی  سنتی اس   سلطۀ  نوع  یرین مه   پدرسالاری یا  .  مبتنی 

 شبیه  ه   ملاکین  شرط  و   قیدبی   اختیارات  نظام.  شوندمی  شمرده  مقدس  یشلیل شده که  ناپذیریسرپیچی  هنجارهای  نظام  از  پدرسالاری  اقتدار

  اقتدار   یرییب،  این  به.  کارکردی  مناسبات  مبنای  بر  نه  کندمی  داوری  شخصی  مناسبات  برمبنای  مالک  قلمرو  این  در.  اس   پدرسالاری  نظام

  ای از سلطۀ پایریمونیالیس  اس .یافتهسلطانیوم یا نپوپایریمونیالیس ، شلل یلامل  .(Coser & Rosenberg, 2014)  اس   سنتی، غیرعقلانی 

  حاک   شخص  نود   العاده فو    قدرت  یمرکو  و   خودکامگی   ماکس وبر، .  ندارد  پایریمونیاو  سلطه  با   ایعمده  یفاوت  کلی   هایویژگی  نظر  از  الگو  این

 ای گسترده  شبله  فراز  بر  صاحب اختیار  مقام  بالایرین  داند.می  سلطانیوم  هایشاخص  یریناصلی   را  سنتی  هایمحدودی   به  اونسب   قیدیبی  و

  و  سنتی پدرسالار و پدرشاهی، در پس   های رژی   مثل   حاکمی  نیو  حق  ندارد.   قانون  یا  ایدئولوژی  به  ایلایی   اساساً  و  اس   نشسته  سروری  از

را وابستگی  و  وفادارانه  روابط  اداری،  و   سیاس  رسمی  سیست   اداری نیس  و به جای   مقام اریباطات حلومتی  اصلی  های خصوصی، شبلۀ 

ها را یمرکو قدرت در دس  شخص گونه نظامهانتینگتون به پیروی از ماکس وبر، خصوصی  اصلی این  .(Hajarian, 1993, 1995)  سازدمی

های  ها به میوان نودیلی به رهبر، دسترسی و ایلای به حمای  او بستگی دارد. او برخی از نظامداند و معتقد اس  اعماو قدرت در قنرهبر می

ها را سرپرستی، رعای   شمارد و خصوصیات کلی قنهای وبری بر میدیلتایوری از جمله نظام سلطنتی پهلوی دوم را از جمله مصادیق مدو

بنا بر قنچه قمد ساخ  حلوم  سلطانی به عنوان نوعی از اقتدار سنتی   .(Huntington, 1991, 1993)  داندخویشاوندی، دول  بازی و فساد می

 ها را در مورد حلوم  پهلوی اوو و دوم بررسی خواهی  کرد. با مفهوم مدرنیواسیون دارای ناسازگاری اس . در ادامه، این ناسازگاری

 مدرنیزاسیون و حکومت پهلوی

های حلومتش به معنای پس از طی یک دوره ستیو اجتماعی محمدرضا با یثبی  پایه   و  ۱3۲0پس از سقوط رضاشاه در شهریور  

یرین اهداف شاه برای در واقعی کلمه گام در مسیر مدرنیواسیون نهاد. این فرایند از ابتدای دهه چهل و با انقلاب سفید شروع شد. یلی از مه 

ه  عمرانی  برنامه  سومین  با  که  سفید  بهانقلاب  بود.  سیاسی  مشروعی   کسب  شد،  و  زمان  شاهی  نظام  مشروعی   بنیادهای  سستی  دلیل 

برد نوسازی گسیختگی میان جامعه مدنی و دول ، فقدان نهادسازی سیاسی، فرقیند اقدام به نوسازی امری اجتناب ناپذیر شده بود. برای پیش

پیرامونی و بر عهده گرفتن نقش  وی نظام شاهی ضرورت داش . هدف، یبدیل ایران به یک کشور نیمه اظهار دو شعار »یوسعه و امنی « از س

 بخشیدن   سرع   در  او  اصرار  و  قمریلا  در( ۱33۸)  م۱959  در  کندی  دول   قمدن   کار  همچنین با  روی  .(Hajarian, 1993)  ژاندارم منظقه بود.

  سفید،  انقلاب ارضی، اصلاحات در را قن پای   رد شد که یحمیل ایران جمله از ها کشور این بر  فشارهایی سوم،  جهان کشورهای در اصلاحات به

 خود،   از  پیش  برنامه  دو  بر  یلیه  با  عمرانی  سوم  ( برنامه93:  ۱39۴اشراف،  )احمدیان و بنی  .دید  یوانمی  یوسعه  پنج   و  چهارم  سوم،های  برنامه

  نخستین   که  پیشین،  برنامه  دو  اجرای  و  یدوین  یجربه.  قمدمی  شماربه   ایران  سیاسی  حتی  و  اجتماعی   فرهنگی،  اقتصادی،  جامع  برنامه  نخستین

 کمک   جامعی   این  به   یاف ،   ادامه  ۱3۴۱  نیمۀ  یا   ۱33۴  ساو   از  دومی   و   ماند   نایمام   ۱33۲  مرداد   ۲۸  کودیای  از  پس   شد و   قغاز   ۱3۲7  از  قن

 .(Akbari & Beigdelou, 2011) کرد زیادی

 (۱۳۴6-۱۳۴۲برنامه سوم عمرانی)

  کرد. هدف می  یأمین  نف   درقمد  را  هایشهوینه  و  ینظی   قمریلایی  مشاوران  کمک  بر پایه استرایژی یوسعه هماهنگ به  سوم  برنامه

 حداکثر  کنندۀ یأمین  صنایع   یوسعۀ  و   ایجاد  این برنامه  .(Gasiorowski, 1992)   بود  واردات  جانشین  صنایع  زمینۀ  در  سریع   کردن  صنعتی   اصلی،

ایجاد  قمد  در   املانات   سازی، گسترشلوله   و  یراکتورسازی  قلمینیوم،  سازی  ماشین  پتروشیمی،  قهن،  ذوب  صنایع  ایجاد  برای  مقدمات  ملی، 
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 صنایع   گسترش  شامل   ۴0  دهه  یهاساو  از   دول   اقتصادی  استرایژی  .کردرا دنباو می  بهداشتی  خدمات  و  پرورش  و  قموزش  گسترش  و  زیربنایی

در این   .بود  هاخارجی   یوسط  انبوه  واردات  و  پرسنل  سنگین،  گذاریسرمایه  جه   در  دول   هایو  سیاس   واردایی   مشابه  اقلام  قابل جایگوین

های  ها، فروش سهام کارخانهبینی در چارچوب انقلاب سفید که شامل ملی شدن جنگلاصلاحات ارضی بدون پیش  ۱3۴۱برنامه و در ساو  

ها، اصلاح قانون انتخابات، یشلیل سپاه دانش و اصلاحات ارضی و هدف قن صنعتی ساختن کشور دولتی، سهی  شدن کارگران در سود کارخانه

 یک   به  ماندند. نودیک  زمینبی  دهقانان  از   نفر  میلیون  ۲.۸  به  ارضی نودیک  اما در اصلاحات  (Azghandi, 2004a, 2004b)  بود، اجرا شد

ین    یا  به شهرها و   مهاجرت  ها، زمین   واگذاری  به  محصولات، مجبور  بازاریابی  و  یولید  مشللات  به  یوجه  با  زمینک   دهقانان  از  دیگر  نفر  میلیون

  مودبگیر  کارگر  طبقۀ  برای  روستاها   در  کار  یافتن  املان   همچنین  ( 65۲:  ۱37۲)رازقی،  . شدند  روستا  در   فرساطاق   کاری  و   کاه جان  فقری  به  دادن

  دادندمی  انجام   را  مورعه  خود کار   ه ،   پا خرده  دهقانان  و   گرف  می  انجام  ماشین  کمک  به   بورگ  هایدر مورعه  کشاورزی  شد؛ چون  کمتر  روستاها 

(Foran, 1998). 

  قبادانی،  و   یرویج   سپاه  دانش،  سپاه   بهداش ،  سپاه  کرد.  زمینداران  قدرت  جایگوین   را  خود  سیاسی  قدرت  دول   ارضی  اصلاحات  با

  های قدرت دول  مرکوی را در روستاها یحلی  کردند ها و قدرت اجبارکننده ژاندارمری نیو پایهروستایی، کنترو قیم    نهادهای   دولتی   سازمان

(Lambton, 1969) جای به  شد  سبب  گذارانسرمایه   به  ارزان  بانلی  اعتبارات  اعطای  و  ارز  نرخ  نبود. کاهش  موفق  ه   صنعتی  مالی   های. سیاس  

 صنایع  برای  ایواسطه  کالاهای  خرید  ادامۀ  کنند. با   غرب  از  پیچیده  و  گران  قلاتماشین  واردات  به  اقدام  فراوان،  و   بیلار  کار   نیروی  از  استفاده

 یولیدات،  نامرغوبی   و  ایران  در  یولید  هوینه  بودن  نف ، بالا   بادقورده  و  سرشار  درقمدهای  به  یوجه  با   شد و   بیشتر  غرب  به  وابستگی  و   واردات  مونتاژ،

و بالا بودن هوینۀ یولیدات صنعتی به    رقاب   فقدان  دلیلهمچنین به   شد.نمی  احساس  نفتی  غیر  صادرات  طریق  از  خارج  از  ارز  کسب  به  نیازی

 وجود نداش .  صنعتی یولیدات از بسیاری برای دنیا  بازارهای در  عرض اندام  نسب  میانگین املان

 (۱۳۵۱-۱۳۴۷برنامۀ چهارم عمرانی) 

  صادرایی   کالاهای  به  بخشیدن  قمد، ینوع  در  یرعادلانه  ملی، یوزیع  درقمد  یلثیرر  و   اقتصادی  رشد  یسریع  هدف   با   چهارم  عمرانی   برنامه

گسترش شهرنشینی   .درقمد  اجرا  به  ۱3۴7  ساو  ماه  فروردین  اوو  از  کشور و گسترش بازارهای موجود و دستیابی به بازارهای جدید خارجی

: ۱35۲)بانک مرکوی ایران،  بیشتر متوجه شهرهای بورگ بود و مهاجرت به اینگونه مراکو از شهرهای کوچک و روستاها پیوسته ادامه داشته اس 

های کشاورزی در های اصلاحات یولید فراوردهرغ  عظم  و وسع  برنامهبرنامۀ چهارم در مجموع چندان با موفقی  همراه نبود. علی  .(۱0۱

  و مادر صنایع ایجاد در خصوصی بخش مشارک  برای دول   میلیبی ۴0 دهۀ در اواسط .(Baldwin, 1967)  با رکود مواجه بود 50و  ۴0دهه 

در قن موقع دو کارخانه مونتاژ ایوموبیل سواری در ایران وجود داش . شورل   .  داد سو   مونتاژی و مصرفی صنایع سم  را به  قن را زیرساخ ،

همچنین یخصیص  .(Saeedi, 2015)کردند  قورد و در یهران سوار میایوموبیل را در چهار قطعه از قمریلا و دیگری فیات را در سه ییله می

  -ای بودکه یلی از کارکردهای استفاده از روش یوسعه بر اساس شیوه برنامه- های زیربنایی و یولیدیگذارییمامی درقمدهای نفتی به سرمایه

های غیرعمرانی های جاری دول ، اریباط شدید هوینهدر دوره برنامه عمرانی چهارم و همراه با اولین شوک نفتی از بین رف . افوایش شدید هوینه

 .(Manzoor & Yadipour, 2009)  با درقمدهای نفتی را نشان داد 

 (۱۳۵6-۱۳۵۲برنامۀ پنجم عمرانی)

  به  منظوربدین.  بود  روستایی   و  شهری  عمران  طور خاصی، سیاس همچنین به  و  کشور  شدن   یأکید بر صنعتی  نیو،   پنج    برنامۀ   در

با افوایش قیم  نف  و یداوم بالای صادرات نف  خام، برنامۀ    .شد  بیشتر  یوجه   خصوصی  بخش   و  کشور  در  سازیمنطقه  و   عدم یمرکو  بحث

گذاری طی این برنامه بر افوایش انتقاو  مورد یجدیدنظر قرار گرف  و اعتبارات قن افوایش یاف . اصوو سرمایه  ۱353عمرانی پنج  در مرداد  
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زا گذاران خصوصی صنایع کوچک و اشتغاوهای اجتماعی و زیربنایی و یشویق سرمایهگذاریمنابع از بخش دولتی به بخش خصوصی، سرمایه

گذاری دولتی در کشاورزی زیاد شد ولی سه   گذاری در صنایع سنگین و خدمات اجتماعی نیو افوایش یاف . اگرچه سرمایه سرمایه .مبتنی بود

 سیاس  .  شد  نظر  یجدید  نیو  مالیات  از  ناشی  دربارۀ درقمد  یجدید نظر در این برنامه،  از  پس  .(Razavi & Vakil, 1984)  قن کاملاً پایین ماند

دولتی    سوبسید  اعطای  و  رایگان  همچنین قموزش.  بود  خارجی  یجارت  موانع  سایر  رفع  و  واردات  بر  مالیات  کاهش  به  معطوف دوره،  این  در  دول 

 یرپر شتاب  اقتصادی  رشد   سرع   که  حالی  در  ۱353  ساو  اما از.  اساسی( در دستور کار قرار گرف   کالاهای  پایین  های قیم    حفظ  منظور  )به

 در   شدیدی  افوایش  به  منجر  پوو،  حج   و  خصوصی  مصرف  افوایش  سرانه،  درقمد  رشد  واردات،  افوایش.  پاشیدمی  ه    اقتصادی از  ثبات  شدمی

متوسل شد و    مالیات  افوایش  سیاس   دول  به  درنتیجه    افوود.   اوضاع   وخام   بر  بعد   به  ۱355  ساو  از  نفتی  درقمدهای کاهش. گردید  یورم  نرخ

 . (Bashiriyeh, 2015) ها اوج گرف  و بیلاری و فرار سرمایه رکود ۱355 اواخر از. کرد ایخاذ جدیدی اقتصادی یثبی  سیاس 

 ( ۱۳6۱-۱۳۵6برنامۀ ششم عمرانی) 

به  برنامه  این و    اجتماعی  و  زیربنایی  خدمات  یأمین  در  دول   دخال   سازدرنیامد، زمینه   اجرا  به  اسلامی  انقلاب  پیروزی  دلیل  که 

  و  دولتی  بخش   فعالی   حدود  یعیین  لووم  و  یمرکو  عدم   دولتی،   بخش  رشد  محدودکردن  بود.  خصوصی  بخش  عمل  و  حرک   یصحیح  همچنین

  اقتصادی،  جامع  زیربنایی  شبله  یک  در این برنامه استقرار.  اس   برنامه  این  نلات  اه    از  مدت،  بلند  یوسعه  استرایژی  یعیین  نیو  و  خصوصی

  کنندۀ یأمین زیربنایی عوامل و یسهیلات شبلۀ ایجاد و طراحی یوسعه؛ فرقیند  در مولد نیروهای همه مشارک  یحلی  برای  سیاسی و اجتماعی

  هایسیاس   انسانی؛ اجرای  زیس   کیفی   بهبود  برای  اجتماعی  و  رفاهی  وسیع  شبلۀ  یدارک  پیشرفته؛  و  نوین  اقتصاد  یک  اساسی؛   نیازهای

کنندۀ محصولات استرایژیک؛ طراحی شلل ملانی یوزیع گذاری در صنایع اصلی مادر و یولیدبهبود کارایی نیروی کار؛ مدیری  سرمایه و یجهیو

 بینی شده بود.  های اقتصادی پیشجمعی  و فعالی 

مرداد    ۲۸دهد که حلوم  پهلوی به دنباو یک مدرنیواسیون یمام و کماو اس . پس از کودیای  های عمرانی نشان میمحتوای برنامه

المللی، این اقدام به دو انگیوه اساسی صورت  زمان با فشارهای بیندار شده بود و ه که مشروعی  نظام سیاسی و روابط قدرت شدیداً خدشه

شدت کاهش داده  کاهش فشارهای داخلی بر نظام سیاسی و بهبود نسبی وضعی  قشفتۀ کشور که مقبولی  نظام سیاسی را به  -۱گرف :  می

 الملل در راستای یقوی  اقتدار سنتی حاک .  های حاک  بر نظام بینها و سیاس انطبا  رژی  سیاسی با جریان  - ۲بود؛ 

 مبانی مشروعیت سنتی در حکومت پهلوی 

  قرار  عظی    شخصی  شبلۀ  یک  مرکوی   یابی . شاه درهای حلوم  پهلوی، قن را یک حلوم  نپو پایریمونیاو میبا بررسی ویژگی

 از  یکهیچ  که  کند  حاصل  اطمینان  یا  بود  صدد   در  دائماً   کردند. شاه می  فعالی   شاه   رضای    جه   در  صرفاً  سیاسی،  نخبگان  و حتی  داش 

 رأس   او در  .(Fouladzadeh, 1990)  شود  خاصی   استقلاو  و   نفوذ  نگذارد؛ مبادا دارای  فرایر  شده   یعیین   حدود  از  را  پا   شبله  با   مریبط  های شاخه 

شاه به ینهایی همه   دانستند. می  مملل   شخص  اوو  از  ناشی   را  خود  وجودی  عموماً ارزش  جامعه  طبقات  دیگر  و   داش   قرار  اجتماع  سیاسی   هرم

مییصمی  را  نظامی  خریدهای  حتی  سلسلهها  میگرف .  انجام  شاه  دس   به  چیو  همه  و  نداش   وجود  فرماندهی  عادی    گرف مرایب 

(Katouzian, 2015)  .شاه عملاً دول  بود و به طور فواینده از جامعه و اقتصاد مستقل شده و جامعه و اقتصاد به یصمیمات او وابسته شده بود .

ها و خدمات پیروان و پشتیبانان خود را یلافی  دردسر و پر درقمد، یلاشاو از راه پرداخ  حقو  و موایای هنگف  و فراه  ساختن مشاغل بی

 دیگران   از  بیشتر  نفوذی  از  مرایب  به  کردندمی  یرنودیک  شاه  شخص  به  بیشتر  را  خود  افراد  چه  هر  .(Abrahamian, 2005, 2010)  کردمی

 سیاس   با  ایرانی  مقامات  روی  بر  را  کنترو خود  او  و  داش    اطمینان   مقامات  از  کمی   خیلی  یعداد  به  با این وجود شاه  .شدندمی  برخوردار

 . کندمی  دنباو کن  حلوم  و بینداز یفرقه محتاطانه
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ماهی  این سیست  ک  و بیش با استبداد ایرانی مطابق  داشته و اینگونه استبداد با هر نوع یقسی  قدرت و در بدیرین حال  با هرگونه 

این حلوم  نپوپایریمونیاو مبانی مشروعی  بخش خود را از    .(Katouzian, 2012)  سنتی قن ناسازگار بوده اس   -محدودی  و یوازن قانونی 

گرف  که با نظریه حق الهی پادشاهان گره خورده بود و به این شلل از دول  دار پادشاهی در ایران میعوامل مختلفی از جمله سن  ریشه 

بینی  ناپذیری وجود نداش  که جانشینی و یا مشروعی  را پیش از وقوع قن پیشداد. در این بستر هیچ قانون یا سن  یخطیمطلقه وجاه  می

شد و یأکید  پذیری وحدت ملی یح  رهبری شاه و گذشته پر شلوه ایران یادقوری و یبلیغ میعنوان یک کشور سلطنتی، املانکند. در ایران به

  مقابل  در  او بر این بود که عظم  گذشته ینها به خاطر سلسله پادشاهان بوده اس . شاه به دنباو پیوندی از ناسیونالیس  و رژی  سلطنتی بود.

 یو   پرافتخار  میراث  نگهبانی  برای  و  بیداری   ما  که  زیرا  بخواب  گف : »کوروش... قسوده  ساله  صدپان  و  هوار  دو  هایجشن   خلاو  در  کوروش  قبر

 . ماند.« خواهی  بیدار همواره

  قلمداد  ایران  ساله  هواروپانصد   دو   پادشاهی   های دودمان  پادشاهان  بورگترین  از  یلی   را  خود   یا  کرد  را  خود  سعی   منتهای  شاه   محمدرضا

ها استفاده  بود و از قن  واقف   بخوبی  دودمانی   نمادها، اسامی و القاب  اهمی   به  شاه  .دارد  یعلق  ایران  مل   و  ها قریایی  به  کلاً  که  کند. پادشاهی

 پشتیبان   کشور  اداره  امر  در  کرد خداوند و برای کسب مشروعی  از نمادهای مذهبی نیو استفاده کرده و وانمود می  (Cottam, 1992)   کردمی

 .(Graham, 1979) اوس 

  قانونی   عناصر  به  را  خویش  مشروعی   مبانی   یا  بود  یلاش  در   کرد،می  یظاهر   نیو  دملراسی  اصوو  و   مدرنسی   به  که  قنجا   از  شاه  حلوم 

  و  یمرکو،  عدم   مشارک ،:  اصل  سه  از  ناشی  را  کشور  داخلی   سیاس   شاه،   .بیافواید  مشروعی  نظام سیاسی   میوان  به  طریق  این  از  و   دهد   پیوند

  گردد.   برقرار  شاهنشاهی  که دموکراسی  بود  لازم  بنابراین،.  دانس می  پذیراملان  پادشاهی  چارچوب  در  ینها  را اصل  سه  این  یحقق  و  دموکراسی

  یاد  ایرانی  دموکراسی  و  منسج ،  دموکراسی  سال ،  دموکراسی  شاهنشاهی،  دموکراسی  چون  عناوینی  با  قن  از  که  شاه،  نظر  مورد  دموکراسی

  نپسندیدند  را قن دیگران اگر بنابراین،. بود ایران معنوی و مادی مقتضیات و شرایط از گرفته نشأت بلله بیگانگان، پرداخته و ساخته کرد نهمی

گرایی، مناسبات  یوان در شخصهای حلوم  نپوپایریمونیاو پهلوی را میبه طور خلاصه ویژگی  .(Akbari & Beigdelou, 2011)  نیس   مه 

شخصی، نودیلی و قراب  به شاه، موازنه متضاد و یظاهر به مذهب و بلارگیری عناصری فلری و مذهبی جه  کسب حقانی  و مشروعی  بیان  

 نمود.

  قرون  هنجارهای  و  سنن   بر  مبتنی  بیشتر  دهند می  یشلیل  را  پهلوی  حلوم   هایبنیان  که  عناصری  مجموعه  بنابر قنچه گفته شد 

مرداد، شاه کوشید یا خلاء ناشی از عدم یوجه به اسلام را با یوسل به عنصر سنتی پادشاهی پرنماید و    ۲۸اس . پس از کودیای    بوده  گذشته

  حلومتش،  پایانی  ی هاساو چنین به جای مشروعیتی سنتی به ناسیونالیس  پناه برد. درمشروعی  نظامیش را مشروعیتی کهن جلوه دهد. این

 یلاش   پس  باشد،  مشروعی   کسب  برای  کافی   عاملی  یواندنمی  سیاسی،   کهن  سنن   دادن  قرار  دستاویو   و  یوجه صرف  که   قمد   بوجود  احساس  این

 .  کند فراه  خود برای مشروعی  از جدیدی  مبانی  مدرنیواسیون،  و نوسازی فرقیند یسریع کرد یا با 

 های نوسازی و مشروعیت سنتی در دورۀ پهلویچالش

  مشروعی   مبانی  با   گونهیناقض  حالتی  در  قن  یبعات  اصالتاً   درقمد،  اجرا  به  و  شد    مطرح  ضرورت  یک  عنوانمدرنیواسیون، به   در حالی که

های معارض اقتدار پذیرف  که علاوه بر رشد گروهگرف . حرک  به سوی مدرنیس  در حالی صورت میمی  قرار  نپوپایریمونیالیستی پهلوی  نظام

سنتی دارای    مشروعی   بر  مبتنی  اقتدار  نهادی - سیاسی  ساخ   با ساخ  و با  اجتماعی را دگرگون می-های سیاسیسنتی شاه، هنجارها و ارزش

 یعارض بود. 

 های معارض اقتدار سنتیتعارض نوسازی و گروه
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 داری و اقتدار سنتی:  تعارض سرمایه

  در   را  بورگ  منافع   واکنش  - شد  داری  سرمایهضد  هایمشیخط  پیگیری  به  منجر  که-  اقتصاد  در  دول   در دوران پهلوی دوم، دخال 

گسترشسرمایه  روابط  گسترش  داش .  پی  نیازمند   ساخ    مسیر  این   در   اما   بود.   دول    قدرت  محدودی   و   دموکراسی  لیبرالیس ،   داری، 

 کنترو  و  صنعتی  های دارایی  مجدد  یوزیع  سیاس ِ  پیگیری  با   کرد. می  محدود   را  داریسرمایه  گسترش  و   رشد  که  بود  اساسی   مانع   پایریمونیالی 

 وحش    به  منجر  امر  این  .قرار داش   ماللی   یمرکو  اضمحلاو  و  صنعتی  فپودالیس   شلستن  ه   در  راستای  در  سوی دول ،  از  ماللی   حدود

 صنایع   صاحبان  بسا   چه  و   نگرف   صورت  اموالی  مصادرۀ   و   ضبط  هیچ   در واقع  .(Behnoud, 1991)  شد   قنان   شدید   واکنش   و  دارانسرمایه

این  ه   منتفع  ماللی ،  یوسعۀ  قانون  مشموو   صورت   و  مطلقه  و  پایریمونیالی   دول   ساخ   در  درونی  یناقضات  یبلورها  العملعلس  شدند. 

  داری سرمایه  و  دول   یعارض  وجود  با  که  بود  نیو  بورگ  داریسرمایه  اقتدار  و  قدرت نمایانگر  واکنش  این  حاو  عین  در  بود.  شاه  رژی   دارانۀسرمایه

داری، دموکراسی و لیبرالیس  بود، رژی  شاه در صدد یحلی  قدرت  اگر نظ  سیاسی مطلوب سرمایه  .(Bashiriyeh, 2011)  داش   یداوم  بورگ

 اقتصادی بود. -گرف  که دارای پیامدهای سیاسی داری بورگ شلل میلذا یضادی میان دول  و سرمایه ؛و استحلام استبداد پایریمونیالی بود

 تعارض خورده بورژوازی و اقتدار سنتی:  

خورده بیست ،  قرن  ایران  دورهدر  در  مه   سیاسی  نیروهای  از  یلی  همواره  اس .  بورژوازی،  بوده  انقلاب  و  شورش  بحران،  های 

ویژه علما و روحانیون حمای  کرده و همواره دارای گرایش مذهبی بوده  بورژوازی در شهرهای عمدۀ ایران از نیروهای سیاسی سنتی بهخورده 

و صنعتی  ۱3۴۲-57اس . در دوران   نوسازی  نتیجۀ  رف .  خوردهکردن کشور، وضع خوردهدر  افوو  به  رو  ایران  از بورژوازی  بازار  بورژوازی 

لحاظ سیاسی سرکوب شدند  ها بهمند نبودند. قنهای حمایتی دول  در زمینۀ یأمین اعتبار، بخشودگی مالیایی و حمای  گمرکی بهرهسیاس 

های  سیاس   .(Bashiriyeh, 2011)  قدرت و جدای از رابطۀ مبتنی بر یخصیص عواید نفتی دول  قرار گرفتند  و به لحاظ اقتصادی خارج از بلوک 

اقتصادی به حاشیه راند.   های مختلف صنع  مدرن و نوین، بورژوازی سنتی را یهدید کرد و در حوزۀ نوسازی و یأکید شدید دول  بر جنبه 

ها  برژوازی از این موی شدند، خوردهها و  سوبسیدهای دولتی و یسهیلات اعتباری برخوردار میکه صاحبان صنایع بورگ از حمای  درحالی

های یولیدی و صنعتی، فشار بر گذاریها به سم  سرمایهبهره بود. در عین حاو سیاس  کنترو اعتبارات بخش خصوصی و هدای  قنکاملاً بی

 در  دول   دخال   یهران،  بازار  ای و یصمی  شهرداری به نابودی و یخریبهای زنجیرهکرد. ایجاد فروشگاهبورژوازی سنتی را یشدید میخورده 

  سنتی  بورژوازی خرده  یضعیف  و  نگهداشتن  محدود  در  دول   سیاس  کلی  از  حلای   همگی   دولتی،  یوزیع  مجاری  ایجاد  و  یجارت  و  بازرگانی 

 یضعیف  یا   و  فقدان  در  را  خود  وجود  طبقه  این   و   قید   وجودبه  شدیدی  یعارض  دول   و  بورژوازیخرده  میان   یا   گردید   موجب  امر  همین.  داش 

  شد؛   دگرگونی  خوشدس   یرک   بازار  سازمانی  ساختار  اقتصادی،   ینوو  رغ یرییب علیبدین.  نماید  حفظ  بهتر  و   بیشتر  دول   پایریمونیالی   ساخ 

بر این اساس، احساسات مذهبی طبقۀ متوسط سنتی یلی از   .(Green Miller, 1969)  شد می  منازعه  برای  بازار  موجب یوانمندی  امر  این

بورژوازی در قالب حمای  از داد. بسیاری از علما و روشنفلران مذهبی جدید از مواضع خورده های اصلی انقلاب اسلامی را یشلیل میزمینه 

 ,Bashiriyeh)  کردندداری و یأکید بر خودکفایی اقتصادی حمای  میاسلام و فرهنگ اسلامی، ناسیونالیس ، ضدی  با امپریالیس  و سرمایه

2011). 

 ها و ایستارهای نوین سیاسی با مشروعیت سنتی  شتعارض نوسازی و ارز

 تظاهر به نوسازی و ناسازگاری آن با تحکیم مشروعیت سنتی 

 در این شرایط  اما  قورد  به بار   هنجاریبی  و   روانشناختی  گسیختگیه   از  یواند می  سنتی   نهادهای   پاشیدگی ه   از  در فرقیند نوسازی

 نوسازی   فراگرد  در  که  جدیدی  گروه  یا  یازه   نمادهای  رشته  یک  به  یعلق  راه  از  اس   مملن  نیاز  این  نیاز اس .  نوپدیدهای  وفاداری  و  هایعلق  به
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قورد که بر اساس قن روحیۀ نوسازی به همراه خود ایستارهای نوینی را پدید می  .(Huntington, 1991, 1993)  شود  برقورده  قید می  پدید

دهد. در این راستا ایستارهای محدودگرا و پذیری و قبوو وضعی  موجود جای خود را به مشارک  بیشتر برای یغییر و کنترو محیط مییسلی 

 ,Seifzadeh)  شودیابد و نقش مشارک  فعالانۀ دیگر شهروندان جامعه با ارزش یلقی میخودمحور نسب  به روندهای سیاسی کاهش می

طلبی،  های نوین حاصل از قن، نه از جه  یعالی و کماواین در حالی اس  که یمایل و گرایش اقتدار سنتی در ایران به نوسازی و ارزش  .(1996

بلله بیشتر به هدف یقوی  و استمرار یقوی  نظام شاهی صورت پذیرفته اس . شاه قصد داش  با مبادرت به انقلاب سفید، خود را همچون 

رهبر قدریمند و مترقی  به جهان معرفی کند، دهقانان را دس  ک  برای یک دوره حساس به پشتیبانی خود بر انگیواند، ملاکان را به عنوان  

قه و به همراه پایگاه اقتدارشان ازمیان بردارد و جماع  مستقل و بالقوۀ خطرناکی مثل بازار و به خصوص پیشوایان مذهبی را محدود  یک طب

کرد. بر این اقتدار سنتی پهلوی همچنین برای کسب مشروعی  به اصوو دموکراسی یظاهر می  .(Katouzian, 1995, 2012, 2015)  کند

یوان یحصیل کرد بلله این رشد فلری و  مدعاس  که دموکراسی واقعی را در یک مملل ، فقط از راه وضع قوانین و مقررات مترقیانه نمی

( شاه، از یک سو به ۸۱یا:  باید زمینۀ مناسب را برای اجرای این اصوو و قوانین به وجود قورد. )پهلوی، بیقمادگی روحی افراد اس  که می

داند. شاه یا  کند و از سوی دیگر اقتدار سنتی خود را شاخص یشخیص رشد فلری و روحی شهروندان میسالاری یظاهر میدموکراسی و مردم

بدین شلل نظامی که سعی دارد طی قن به دموکراسی جامه عمل    .(Pahlavi, 1992)  داندرود که ایران را یک امپرایوری میقنجا پیش می

 ,Soodagar)  پذیرد که در هر شرایط حافظ نظام پادشاهی باشند ها را در شرایطی میبپوشاند نوعی امپرایوری فراگیر اس . شاه دگرگونی

ورزید، از این رهگذر به های نوسازی مثل دموکراسی و حلوم  قانون مبادرت میاگرچه رژی  پهلوی به یظاهر دربارۀ اصوو و ارزش   .(1990

جامعه دنباو یقوی  مشروعی  خود بود. اما در این راستا اقدام به نوسازی نه ینها به مشروعی  نظام نوپایریمونیاو نیافوود بلله با رشد نسبی  

 های منفی را نیو علیه قن در پی داش .  واکنش

 ناسازگاری نوسازی با تحکیم مشروعیت از طریق توسل به نمادها، عناصر کهن و تاریخی 

  شاهد اقباو  دیگر  سوی  از  و  قرار گرف در دستور کار    ایرانی  استبداد  کهنساو  فرهنگ  مجدد  احیای  سو،  یک  از  پهلوی  دورۀ  ایران  در

 شبه  و   نوسازی  های باید با جنبه  سنتی  شده   یقوی   عناصر   هستی . این   اقتصادی -اجتماعی  اصلاحات  انجام  و   نوسازی  به  حاک   طبقۀ  شدید 

 . شود برداریبهره مشروعی  کسب جه  قن از و یرکیب مدرنیستی

  بوده   منطفی  غیر  اندازه  همان  به  که  بینیخودبورگ  نوعی   و   ایرانی  شووینیس   با  فرهنگی  حقارت  و   پذیرییسلی   منطقی  غیر  نگرش

  قنله  ضمن و  داش  زیادی  بسیار  سه  باستان ایران یمدن رمانتیک کشف  در ایران به  اروپایی  گرایحیات ناسیونالیس  انتقاو . بود شده  یرکیب

 امپریالیس   و  استبداد  شدند؛  انلار  یا  و  کمرنگ  قاطعانه  ولی   به کندی  اسلام  از  بعد  ایران  فرهنگی  و   اجتماعی  بورگ  و  ارزش  با  دستاوردهای

 .(Katouzian, 2015) کرد  پیدا رفیع ایمریبه   فصیل ، الگوی همچون ساسانیان

طوری که  به عنوان نمادی از مدرن کردن ایران بود؛ به  مل « و شاه »انقلاب شدمی استفاده ۱357  ساو یا که عباریی یرینمتداوو از

  های بخش  مادی  نیازهای  ارضای  برای  حلوم   یوانایی  با   نمادها،   این.  بخشیدمی  یجس   را  فنی   و   اقتصادی  »انقلاب سفید« و »عصر پهلوی« یغییر

  و   مردم  قوردن  در  حرک   به  برای  یوانستندنمی  شونده می  مربوط  فردی  هوی   به  مستقیماً  که  نمادهایی   خلاف  بر  مریبط بود، ولی  جامعه  مه 

  یلاش  شاه .  اندمذهب  و   ملی ،  یبار،   دارند اریباط  مردم   فردی   هوی    با   مستقیماً  که   نمادهایی   ایران  در.  شوند  گرفته  کار بهها  قن  احساسات  یهییج

  کند می  حلوم   الهی   هدای   با  و  یودان  فرمان  به  که   معرفی کند. شاهی   ایران  شاهان  بورگترین  از  یلی   و   قخرین  را  خود  یا   قورد   عمل به  فراوانی

 مراس   داشتن  و برپا   هاجشن  برگواری  با   شاه  .(Cottam, 1992)  نیاورد   ببار  چندانی  نتیجه  او  یلاش   اما   اس   ایران  مل   و   قریایی   نژاد   وقف  و

  احیا  را  ایرانی  سنتی  پادشاهی   و   گذشته  عظم   و   مجد  خویش  زع    به  و  دهد   قرار  مردم   یوجهات  مرکو  در  را  شاهنشاهی  نهاد   یا  داش   قصد   کهن
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خاندان  نماید. او به دنباو این بود یا ناسیونالیس  ایرانی را از مفهوم وفاداری به ایران و فرهنگ قن خارج و در جه  وفاداری به سلطن  ویژۀ  

  در.  اس   سیاسی   ویژهبه  و   اجتماعی  نوین  یفلرات  و  ها اندیشه  ظهور  و  نوگرایی  به  معطوف  اساساً  نوسازی  .(Soodagar, 1990)  پهلوی قرار داد

  بر   انحصار  یشدید   نوین،  اجتماعی   نیروهای  حذف   قدرت،  در   یمرکو  ایجاد   به   معطوف   ایران  باستانی   سیاسی  عناصر   یرویج   و   احیاء   کهصوریی 

   بود.ها قن شدید کنترو و  اقتصادی ساختارهای

 نهادی اقتدار مبتنی بر مشروعیت سنتی- تعارض نوسازی با ساخت سیاسی

 ناسازگاری مشروعیت سنتی با ظهور نهادهای نوین سیاسی ناشی از نوسازی 

 مورد   سیاسی  های نظام  ثبات   و  اقتدار  میوان  عمللرد،   ماهی ،   ارزیابی  در  اعتماد  قابل  و   مه    معیار  یک  عنوان  به  سیاسی   نهادمندی 

 بر مؤثر دولتی   اقتدار ایجاد  به شدن  نهادی. شودمی یلقی  سیاسی  نظام  ضعف یا قوت نقطۀ کارقمد  و  پایدار نهادهای  فقدان یا  وجود یوجه اس .

  در کشورهای .اس  سازیدول  فرقیند یک  شدن نهادی  شلل، بنیادیرین در . دارد اشاره  سیاسی ساختارهای  و ها سازمان ایجاد طریق از جامعه

  به   راها  قن  که  دارد   وجود  مختلف  اقشار  و   هاگروه  بین  متقابل   کنش   از  وضعیتی  به   گرایش  نهادی،   های حوزه   یمامی   در  یقریباً  نوسازی  حاو  در

  با   مقابله  برای  ملفی  هایملانیوم  از بین بردن  سم   به   زمانه   و  روزافوون  یمایوات  به ایجاد   کشاند و جدید می  مشترک  هایچهارچوب   درون

اما در حلوم  پهلوی  (Eisenstadt, 1998) دهد متنوع( سو  می  ها گروه  بین  متقابل  کنش   و  داخلی وضعی  )یمایوات این  در موجود  مسائل

ها و نهادهای غیر وابسته به دول  با فلسفه گسترش دول ، یوسعه پیدا نلردند. حتی نهادهای  ها و نهادها به دلیل ناسازگاری بخشاین بخش

 رسمی سیاسی نیو به دلیل ماهی  پایریمونیالی حیطۀ قدرت، متاثر از سلطۀ سلطنتی بود و استقلاو رأی نداشتند. شاه یسلط خود را با یغییر 

  پیدا   را   مجلسین  انحلاو  حق  بینی شده بود شاه بازنگری قانون اساسی پیش  در  بر اساس یمهیدایی که  یرییب  این   قانون اساسی قغاز کرد. به

 خود   سلطن   حقو    از  یلی  به  شاه  یرییب  این  به  ؛(۱۸:  ۱330،  قانون اساسی و متت  قنداد )  دس   از  را  خود  اقتدار  و  استقلاو  مجلس  و  کردمی

کرد. شاه با یح  کنترو قرار دادن ارکان اساسی حلوم  و یلاش برای خطر انحلاو، مجلس را در صورت مخالف  با شاه یهدید می.  یاف   دس 

یضعیف نهادهای سیاسی نه ینها گامی در جه  نهادمند کردن حلوم  خویش بر نداش ؛ بلله از ظهور اثرات نو سازی بر جامعه ممانع  به  

 عمل قورد.  

 تمرکز و شخصی شدن قدرت در نظام سنتی پهلوی و تعارض آن با نوسازی 

  هرچند های کشور و براقراری یک قدرت مطلقۀ کامل پیش رف . او دس  گرفتن بیشتر اهرماز دهۀ چهل، شاه با سرع  به سم  به

  همانند   را قدریش سیاسی، نظام نوسازی  جای  به او. نلرد چندانی  یلاش سیاسی نظام یوسعۀ برای  کرد، نوسازی را اقتصادی -اجتماعی ساختار

( او در گفتگو 535:  ۱3۸۴)قبراهامیان،    .داد  قرار  دولتی  گسترده  سالاریدیوان   و  دربار  حمایتی  شبلۀ  مسلح،  نیروهای  ستون   سه  روی  بر  پدرش

  صورت   ایران  چون  کشوری  در  اصلاحات  که  وقتی   مخصوصاً  باشد.   مقتدر  باید  شخص  اصلاحات،  یک  پیشبرد  گوید: »برایمی  1با اوریانا فالاچی

 را  ارضی  اصلاحات  برنامۀ  یوانست نمی  حتی  نبودم  گیرمن سخ   اگر.  دارند..  نوشتن  و  خواندن  سواد  قن  مردم  ٪۲5  فقط  که  کشوری.  گیردمی

  مسائل  یمام  در  بود.  متمرکو  او  دستان  در  قدرت  یمام  و  گیرییصمی   مرکو  در   شاه  . ماند.«می  نتیجه  بی  اصلاحی منهای  برنامه  یمام  و  ببرم  پیش

  به   همه،  این   با  داش .  وجود  سیاسی  احواب  ظاهر  به  و  بود  کرده  حفظ  را  مجلس  چه  اگر  بود.  فردی  اقتدار  یجس   و  شدمی  خت   او  بهها  نخ  سر

 مرجعی    بود و   قدرت  اصلی  مقام   شاه   نظامی  چنین  در.  بود  سیاس   کردننهادی  نه  و  کردنشخصی  بر  مبتنی  که  کردمی  حلوم   سنتی  شیوۀ

رژی  . (Saikak, 1979)  داش   دس   در   سنتی  حقو    طبق  را از جمله صفات سیاسی  یمرکو قدرت و شخصی شدن سیاس   های  فرقیند 

 
1 - Oriana Fallaci 



 مدرنیزاسیون پارادوکسیکال و نئوپاتریمونیالیسم در دوره پهلوی  

 

 

سازند و همراه با یضعیف نهادهای مدنی و در  های اقتدارگرا منعلس مینپوپایریمونیاو هستند؛ که ویژگی ساخ  قدرت سیاسی را در نظام

 یعارض با نوسازی سیاسی اس .  

 تعارض نوسازی با سرکوب مشارکت نهادهای مدنی و نیروهای نوین سیاسی 

  باشد،  شده  اجتماعی  دگرگونی  دستخوش  که  ایجامعه  هر  در  .اس   قن  اجتماعی   نیروهای  ینوع  و  یلثر  مستلوم  جامعه،  یک  نوسازی

  ها گروه  این  باشد  نداشته  استقلاو  جوامعی  چنین  سیاسی   نظام  اگر.  کشورند  سیاس   در  اشتراک  خواستار  که  کنند می  سربلند  اییازه  های گروه

  . شوندمی  سیاس   صحنه  وارد  سیاسی،   عمل  افتاده   جا   هایشیوه  از  پیروی  بدون  یا  و  شوند  شده   یثبی   سیاسی  هایسازمان  جذب   قنله  بدون

(Huntington, 1991, 1993)  اقدام  با پهلوی، دورۀ  ایران  در .  یابدمی  افوایش  شدید   اجتماعی   هایخشون   بروز احتماو  وضعیتی  چنین  در  که  

 خود   که  قدرت  بلوک  در  جابجایی   و  یغییر  حاو  عین  در.  بود  ناپذیراجتناب   امری  اجتماعی   جدید  نیروهای  ظهور  اصلاحات،  انجام  و  نوسازی  به

  از   ایران  در   کهدرحالی  . شد  ایران  جامعۀ   درون   در  هاینش  و  اجتماعی  یحرکات  یشدید   موجب  بود؛  چهل  دهه  در  نوسازی  روند   از  ناشی   عمدیاً 

  سیاسی  هایشیوه  یرینغیر دموکراییک  و  یرینکهنه  از  کشور  ادارۀ سیاسی  در  شد؛می  صحب   فراگیر  یلنولوژی  و   اقتصادی  پیشرف   و  یوسعه

  -۲نخبه؛    پذیرش  برای  خاص  ایضابطه  و   نظ    نبود  - ۱  داش ؛  مشخص  کاملا  جنبه  دو  سیاسی   نخبگان  با  پهلوی  دول   برخورد  شد. می  پیروی

می  .(Azghandi, 2004a, 2004b)  همگان  روی  به  سیاسی  نخبۀ  گروه  بودنبسته  صورت  ه   گردشی  اگر  حاو  هر  گردشی  در  گرف ؛ 

  احواب   و   ها گروه  ظهور  موجب  سویک  پهلوی، از  دورۀ  ایران  در  نوسازی  روند  کلی  طورگروهی بود و نه جابجایی با سطح بیرونی جامعه. بهدرون

  ها گروه  این  بر  فعالی   عرصه  سیاسی،  نظام  ماهی   دلیلبه   دیگر  سوی  از  و(  ۱33۲  یا  ۱3۲0  شهریور  میان  دوره  در  ویژه   به)شد    سیاسی  نوین

 .(Zibakalam, 2008) گرفتند قرار سرکوب مورد شدیداً و  شده ینگ بسیار

 صنعتی   کارگران  طبقۀ.  شد  یضعیف  دوم  ملی  جبهۀ  فروپاشی  اثر  در  نوین  متوسط  با فرا رسیدن دهۀ چهل، طبقۀ  ۱33۲پس از کودیای  

 سرکوب   را  مخالفتی  هرگونه  خشون ،  با  حلوم   بعد،  یهاساو  در.  باشد  داشته  حلوم   بر  یأثیری  چندان  یوانستند،نمی  یوده  حوب  پس از  ه 

  کلیدی   اجتماعی   هایگروه  دیگر  و  صنعتی  کارگران  طبقۀ  نوین،  متوسط  طبقۀ  دربرگیری  برای  هایی ملانیس   و  نهادها   ایجاد   به  اقدام   کرد و ضمن

های مخالف جا افتاده حلوم  در اواسط سرکوب گروه  .(Gasiorowski, 1992)  داد  قرار  الشعاعیح   را  مخالف  هایسازمان  از  پشتیبانی کرده،

های کاملاً متفاویی را در مبارزۀ خود علیه رژی  های مخالف جدیدی شد که بسیار یندرویر بوده و یاکتیکدهۀ چهل، موجب پدیداری سازمان

بررسی عمللرد ساخ  قدرت محمدرضاشاه پهلوی مغایرت یحوب و ظهور نیروهای نوین اجتماعی   .(Gasiorowski, 1992) شاه به کار بردند 

شاه با انحلاو دو حوب درباری ایران نوین و مردم، با یبلیغات فراوان حوب رستاخیو را یأسیس و اعلام کرد    ۱35۴دهد. در اسفند  را نشان می

های زندگی سیاسی یح  نظارت یک حوب خواهد بود. از نگاه او کسانی که به عضوی  حوبی خواهد بود و کلیۀ جنبه که ایران در قینده، یک

  سیاسی  مشارک  سرکوب افتاد ایفا   عمل در پهلوی سنتی اقتدار سوی از  که قنچه .(Abrahamian, 2005)  کارنداین حوب در نیایند خیان 

  یلقی   نظام سنتی  استحلام  جه   در  ابواری  جهایی  از  نوسازی  جه   همین  به  بود،   سلطن   نهاد   سنتی  مشروعی   از  حمای   در  مدنی  نهادهای   و

 داد. می قرار شدیدی ینگناهای در را پهلوی سنتی نظام  دیگر جه  از اما  شد؛ می

 تعارض نوسازی با حاکمیت دیوانسالار متمرکز 

 صورت  به  مالی  منظ   پاداش  برقراری  افراد،  استخدام  در  های فنیجایگاه صلاحی   و  اهمی   مرایب،  سلسله  بودن،  قانونی  وبر؛  ماکس 

  قانونی در  هایبوروکراسی  کلی های  ویژگی  از  را  فردی  شخصی   از  قن  جدایی  و  اداری  نقش  اهمی   و  ضوابط  اساس  بر  اریقاء  ماهیانه،  حقو  

 ؛(Freund, 1993) دارند پایریمونیاو های جدید خصلتیهای قدیمی در برابر بوروکراسی شمرد. اما از نظر او بوروکراسیبر می مدرن هایدول 

  و  هاسرمایه  از  ایعمده  گرف . بخش  شدت  نف ،  قیم   رشد  دلیل  به  رژی ،  اقتصادی  بنیۀ  افوایش  با  ۱357یا    ۱3۴۲  یهاساو  طی  بوروکراسی
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  نهاد   نفتی،   بر درقمدهای   افوون.  شد  سلطن   قدرت  هایپایه  یحلی   منظوربه  نظامی   و  اداری  بوروکراسی  یقوی   صرف  دهه،   دو   این  درقمدها در

  خدم    به  و  داد  سامان  را  طویلی  و  بوروکراسی عریض  نظام  ارضی،  اصلاحات  پروسۀ  در  هاخان   و  زمینداران  ثروت   بخشی از  بلعیدن  با  سلطن 

   .بخشید شدت کشور اداری  سیاسی ساختار در را سلطن ، یمرکوگرایی و دربار دس  در اقتصادی ثروت یمرکو با رژی  بنابراین، گرف ؛

دول  ینها    کهدار در ایران باعث شده بود  و از طرفی ضعف بخش خصوصی طبقه سرمایه   50و    ۴0افوایش درقمدهای نفتی در دهه  

در ساختار دول  پهلوی رشد   که خواستنداگر افرادی می ،راهلار اریقای رشد و منول  اجتماعی و اقتصادی در ایران به حساب بیاید. از این رو

 یقلید  شاه  از  بوروکرایی  هر.  بود  شاه سهی   قدرت  احساس  این  در  دول ،  دستگاه  کل  .(Bill, 2004)  شدندسالاری رژی  میکنند باید وارد دیوان 

  خود،  بوروکراییک  قلمرو  در  منصبان،صاحب  از  یک  هر   که  رسیدمی  نظر  به .  برانگیود  را  او  خش    که  مبادا   کوچک؛  مقیاسی   در  البته  کرد، می

مرداد یمامی یلاش خود را برای   ۲۸بعد از کودیای    شاه  .(Zonis, 1991)   داش   نظام  کل  در  شاه  که  هستند  ایویژه  حقو    همان  خواهان

سالاری در ایران به جای اینله مبتنی بر روابط سالاری در راستای یوسعه هرچه بیشتر قدرت خود به کاربس . برای همین دیوانکنترو دیوان 

مبدو به ساختاری برای حفظ و یداوم قدرت در خاندان پهلوی  ،غیرشخصی و به مثابه نهادی برای انجام کارکردهای بهینه یک دول  عمل کند

 .(Shajii & Fallaci, 1992)  مبدو شد

 تعارض میان دستاوردهای نوسازی با اتکاء اقتدار سنتی بر ارتش و قوه قهریه 

  پیوند خورده اس  اما در ایران دوره پهلوی و در   اجتماعی   نیروهای و  هاگروه  قزادی  و  رقاب   مشارک ، یابی،با سازمان  اگر چه نوسازی

فراه  شد  زمینۀ  ها،قن   سرکوب  و  ضعف  و  مدنی   جامعه  نهادهای  غیاب قهریه  نهادهای  یافتن  از   ۱33۲-57های  درساو  .قدرت  یلی  اریش 

کرد و این امر عمدیاً به قن ابوارهای عمده قدرت شاه و دربار بود. اما هیچگاه استقلاو عمل نداش  و به صورت ابواری در دس  حاک  عمل می

های حاک  مستبد اش به حمای دانس  که یوسعهدلیل بود که نیروی نظامی در ایران از اوو به حاک  وابسته بوده اس . نیروی نظامی می

  از  پس  شاه  .(Zabih, 1988)  کندوابسته اس ، کسی که بر نظام سیاسی کنترو درد و در یخصیص بودجۀ ملی به اریش نقش اساسی ایفا می

 اسرائیل،   اطلاعایی  سازمان  فنی  هایهملاری  از  همچنین، گمارد.  کلیدی  مناصب  به  را  کودیا  رهبران  و  کرد  یثبی   را  خود  قدرت  ۱33۲  کودیای

 مرام»  ضد  بر  ۱3۱0  ساو   قانون  و   نظامی   هایدادگاه  نظامی،   حلوم   از  شاه .  کرد  ساواک استفاده   یشلیل  برای (FBI)ای  .بی .  اف  و (  CIA)سیا  

با سقوط مصد  و پایان یافتن دعوای نفتی با انگلیس او شمار و بودجه نیروهای نظامی    . کند  مار  و   یار   را  مخالف  احواب  یا   جس   سود  «اشتراکی

افوایش یاف . با    ۱356هوار نفر در ساو    ۴00به    ۱3۲0هوارنفر در ساو    ۱۲0شمار نظامیان از    .(Abrahamian, 2005)  را بسیار افوایش داد 

میلیون دلار در   70میلیارد دلار خرید یسحیلایی صورت گرف . هوینۀ نظامی سالانه از    6بیش از    ۱35۴-۸افوایش درقمدهای نفتی در فاصله  

  نظام  مشروعی   فقدان  راستای  در  جامعه  شدننظامی  .(Bashiriyeh, 2011)  یاف   افوایش   ۱356میلیون دلار در ساو    9000به    ۱3۲9ساو  

  ریدر  سر.  دانس می  خود  وظایف  یریناصلی  از  نبود  مشروعی   جدید   مبانی   دارای  که   را  نظام سلطنتی   کیان  حفظ  اریش،   زیرا  بود؛  شاهنشاهی 

  کاملاً   را   اریش  و  اس   بسته  دو  افسران  به  دارد  یردید  سلطنتش  به  مردم  علاقه  در  که  »شاه:  نویسدمی  خود  گوارش  انگلیس در  سفیر  بولارد،

شلل شاه با محدود کردن بدین  .(Abrahamian, 2010)«  .اس   قورده  بدس   را  اریشتاران  بورگ واقعی  قدرت و  عنوان  بنابراین  و   کند می  اداره

 . نیروهای نوین اجتماعی که در روند نوسازی پدید قمده بودند بر اریش و قوای قهریه یأکید کرد یا مشروعی  از دس  رفته خود را بازگرداند

 گیری نتیجه

  حالات   در   سیاسی   های مشی  خط  ایخاذ   و   گیرییصمی   گرداننده،   عناصر  عمللرد،   نحوه   در  دوم،   پهلوی  پایریمونیالی   سیاسی  سیست 

  لذا  قمد. های بورگ ماهیتی در درون این نظام سیاسی پدید میقن، ینها با ایجاد دگرگونی  از  نجات   املان   که   بود   شده   گرفتار   ایگونهیناقض

 یک   در  را قن  ای، وجودهر گوینه   انتخاب  که  قورد،  پدید  سنتی  اقتدار  برای  را  وضعیتی  اجتماعی  هایدگرگونی  و  نوسازی  فرایند  و  یحولات  روند
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 ساختاری   و   ماهیتی   یحوو  ضرورت  نیو  و قن  مشروعی    کاهش   سیاسی،   نظام  به  صدمه   نهای   در  ساخ . این وضعی ، می گرفتار  دشوار  بس بن

  نظام   به  مهلک  ایضربه   معنایبه  های در دسترس،گوینه   این  از  یک  هر  انتخاب   حقیق   در.  کردمی  ایجاب  را  پهلوی  نپوپایریمونپالی  نظام  در

  نقاط   دادن   نشان  جه .  دارد  وجود  ناسازگاری  نوعی  پهلوی  عصر  در  سنتی  اقتدار  و  مشروعی   و  نوسازی  میان  اساس  این  بر  .  بود  سیاسی

 شود: می ارائه ذیل شرح به  پژوهش  اصلی متغیرهای  و عناصر میان اریباط از شماییک یصویری وابسته و مستقل متغیر  دو میان ناسازگاری

 ۱شکل 

 الگوی نهایی پژوهش 

 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی یضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله یمامی نویسندگان نقش یلسانی ایفا کردند. 

 مشروعیت سنتی

گسترش 

نیروهای 

اجتماعی نوین و 

 تحولات جدید

 مدرنیزاسیون
ظهور نیروهای 

اجتماعی نوین و 

 تحولات جدید

 مخالف

 تناسب با مدرنیزاسیون

ق
واف

 م

ب
اس

تن
م 

عد
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 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش یمامی موازین و اصوو اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسپوو و ضمن رعای  اصوو کپی رای  ارساو خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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