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Houshang Golshiri is one of the prominent storytellers in the contemporary 

cultural history of Iran. In his longer works and especially his shorter ones, he 

has consistently emphasized craft and form, presenting noteworthy 

contributions to the literary community of Iran. The novella Prince Ehtejab is 

considered one of the most technically sophisticated narrative works in 

contemporary Iranian literature, as evidenced by its reception over several 

decades. In this work, Golshiri, through a creative and novel engagement with 

narrative elements and techniques, has significantly enriched the technical and 

thematic potential of literary works, creating a reflective narrative structure 

worthy of analysis. This article, employing a descriptive-analytical method and 

based on certain philosophical concepts of Gilles Deleuze—such as 

assemblage, connection, becoming, and free indirect discourse—examines the 

structure and form of this work. It illustrates how narrative elements, 

particularly point of view and narrative time, in conjunction and assemblage 

with other components like language, characterization, scene descriptions, 

setting, and plot, result in fluidity and decentralization in the novel’s form. 

Ultimately, this leads to the dissolution of the conversational subject within the 

narrative as a whole. The goal of this study is to answer the question of whether, 

based on Deleuzian philosophical teachings, Prince Ehtejab can be regarded 

as a fluid and decentralized novel in terms of its structure and form. 

Furthermore, if this is the case, how do decentralization and fluidity liberate 

the narrative from the dominance and authority of the singular and overarching 

subject-narrator? 
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EXTENDED ABSTRACT 

The novella Prince Ehtejab by Houshang Golshiri occupies a pivotal position in the cultural and 

literary history of Iran. Renowned for its narrative innovation and thematic depth, it exemplifies modern 

Persian literature's engagement with complex philosophical ideas. This study investigates Golshiri’s work 

through the lens of Gilles Deleuze’s philosophical constructs, including concepts like becoming, 

assemblage, and free indirect discourse. The analysis aims to understand how these ideas inform the 

novel’s narrative structure and decentralize the conventional subject, challenging the dominance of a 

singular narrator. By exploring these elements, this paper contextualizes Prince Ehtejab as a reflection of 

Iran's socio-cultural transformations and a critique of hierarchical power structures. 

The historical and cultural emergence of the novel in Iran is intertwined with modernity's arrival. 

Beginning in the Qajar era and evolving through the Pahlavi dynasty, Iranian literature underwent 

significant transformations, paralleling socio-political shifts. Early Persian novels, influenced by 

European literary traditions, often portrayed historical and social realities. However, modern Persian 

literature, epitomized by writers like Sadegh Hedayat and Houshang Golshiri, moved towards a more 

introspective and structurally innovative form. Golshiri’s Prince Ehtejab, with its fragmented narrative 

and circular plot, exemplifies this shift, emphasizing the disintegration of linear time and centralized 

perspectives. By employing Deleuzian philosophy, particularly the concept of becoming, this study 

elucidates how Golshiri’s narrative embodies fluidity and multiplicity, as opposed to static and fixed 

identities (Colebrook, 2008). 

Central to Deleuze’s philosophy is the idea of becoming, a dynamic process that transcends fixed 

identities and hierarchical structures. Deleuze rejects traditional notions of subjectivity, proposing instead 

a view where the subject is a temporary product of heterogeneous assemblages. This perspective aligns 

with Prince Ehtejab, where Golshiri dismantles the conventional subject-narrator through fragmented 

time and shifting points of view. The narrative oscillates between the past and present, with memories and 

objects such as photographs and furniture acting as active participants in the storytelling. These elements 

reflect Deleuze’s concept of assemblage, where objects, bodies, and spaces collectively shape the 

narrative, subverting the subject’s authority (Parr, 2010). 

Golshiri's utilization of free indirect discourse amplifies this decentralization. By merging the 

voices of the narrator and characters, the text blurs distinctions between individual subjectivities. This 

technique, celebrated in modernist literature, resonates with Deleuze's philosophy of the non-hierarchical 

distribution of voice. In Prince Ehtejab, this narrative strategy highlights the dissolution of the 

protagonist’s agency, as the narrative becomes a collective assemblage of memories, objects, and 

historical forces. The recurring motif of coughing, for instance, juxtaposes the protagonist's frailty with 

his ancestors' oppressive power, symbolizing a broader critique of inherited authority and the decay of 

patriarchal dominance (Golshiri, 1978). 

Objects and spaces in the novel transcend their traditional roles as passive backdrops, embodying 

Deleuze's idea of material agency. For example, the ancestral chair and photographs do not merely frame 

the narrative; they actively shape it. These objects interact with the protagonist, creating a dynamic 

interplay that challenges the anthropocentric perspective. Deleuze’s notion of assemblages emphasizes 

that agency is distributed across human and non-human entities, a concept vividly illustrated in the novel. 



 

 

The transformation of the protagonist’s carriage driver into a wheelchair-bound figure mirrors broader 

societal shifts, underscoring the interplay between historical forces and individual lives (Deleuze & 

Guattari, 1987). 

Language in Prince Ehtejab also reflects Deleuze’s anti-hierarchical ethos. The text incorporates 

diverse linguistic registers, ranging from the formal rhetoric of the protagonist’s ancestors to the colloquial 

tones of subordinate characters. This linguistic multiplicity not only decentralizes the narrative voice but 

also critiques the homogenizing tendencies of dominant discourses. Fakhrolnisa’s intellectual language 

contrasts sharply with the mundane expressions of other characters, reinforcing the novel’s thematic 

exploration of power, resistance, and identity. By doing so, Golshiri aligns with Deleuze’s vision of 

literature as a means to challenge established norms and expand the horizons of perception (Colebrook, 

2002). 

In conclusion, Prince Ehtejab exemplifies how literature can embody philosophical concepts, 

transforming narrative structure into a site of ideological critique. By employing Deleuze’s ideas of 

becoming, assemblage, and free indirect discourse, Golshiri not only decentralizes the subject but also 

critiques the socio-political hierarchies embedded in Iranian cultural history. This study positions Prince 

Ehtejab as a seminal work that bridges the realms of philosophy, literature, and socio-cultural critique, 

offering insights into the transformative potential of narrative form. 
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 مقدمه 

مرور در خود توان همزمان با ورود مدرنیته دانس . جامعه ایرانی، در پی تحولاتی که از اواخر دوره قاجار به ورود رمان به ایران را می

گرف  که به سرع  در حال انجام و گسترش بودند. این تحولات های بیان ادبی نیز درون تحولاتی قرار میشاهد بود، در زمینه ادبیات وشیوه

کردند، سبب پدیدآیی گونه ای ادبی به نام  های بسیاری مواجه میرسیدند و جامعه ایرانی را با نوآوری که در دوره پهلوی اول و دوم به اوج می

کنند که متاثر از شرایط اند و میها از ابتدای دوران معاصر ادبیات ایران تا کنون رشد و تغییرات بسیاری را تجربه کردهگشتند. رمان  "رُمان"

های اجتماعی، تاریخی، سیاسی  های بسیاری در قالبجامعه ایرانی بوده اس ؛ شرایطی که تا کنون رمان  در تاری  فرهنگی و   اجتماعی و فرهنگی 

 .اندو... را که بازتابی از جامعه اس  ایجاد کرده و به ادبیات ایران افزوده

اش بر صیرورت و شدن  های محدودکننده حیات،  یل دلوز اس  که مدعی اس  فلسفه یکی از فیلسوفان سرسخ  معترض به جریان 

های تحمیل شده بر آن فراروی دارد. دلوز متأثر از  ها و نظامزعم  یل دلوز همواره از تمام ساختارها، قالبنیروها مبتنی اس . نیروهای حیات به

توان بدون اتکا به مفاهیمی چون هوی ،  زعم دلوز مینهد. بههای حیات میهای هانری برگسون، اساس را بر نیروها و انر یها و آموزهاندیشه

این همانی، عقل و سو ه انسانی به تفاوت و صیرورت اندیشید. »تمام پرو ه فکری و فلسفی دلوز، در مقام تلاشی اس  برای به چن  آوردن 

حیات«   قصدمندانه  (Colebrook, 2008)آشوب  آگاهی  و  نیتمندی  و  عقل  مرزهای  و  حد  و  سوبژکتیویته  از  فارغ  البته  اساساً  و  سو ه.  ی 

ی اندیشه که بر تجربه معمولی یا قصدمندی و  مدارانه اندازی اس  ورای افق انسانکند، چشمی خود عرضه میاندازی که دلوز از فلسفه چشم

شوندگی اس ، انگیختگی سو ه ابتناء دارد. »دلوز تصویر کهن سو ه در مقام یک جوهر ثاب  را به نفع یک سو ه که حاصل موقتی فرآیند سو ه

 .(Parr, 2010)ساختی از عناصر نامتجانس اس « گذارد. سو ه دلوزی سرهمکنار می

تواند ما را از جهان صرف انسانی یا به تعبیر نیچه »زیاده انسانی« رهایی  هایی اس  که میهنر و ادبیات از نگاه دلوز یکی از امکان

محور ایدئالیستی محبوس اس . به هر تقدیر اگر دلوز در بخشند؛ جهانی که یا در مغاک شیء و نگاه پوزیتویستی گرفتار اس  یا در زندان سو ه

های هنری و ادبی  روس  که در قلمرو کنشآورد، از آن شمار میهای آفرینشگر اندیشه بهکتاب »فلسفه چیس « هنر و ادبیات را یکی از قدرت

های جدید دیدن، شنیدن، بوئیدن و حس کردن را به شیوه دگرگونه تجربه کنیم. به باور دلوز، ادبیات در یابیم که راهاس  که امکان آن را می

ی از سهمقام  علم و فلسفه( در محدوده و حوزهگانهکی  اندیشه )دوگانه دیگر:  ابژه«  های قدرت  ی سو گانی محصور نیس . چراکه »سو ه و 

شود، نه چرخیدن یکی حول دیگری دهند. اندیشیدن نه خطی اس  که بین سو ه ابژه کشیده میای از اندیشه به دس  میمایههای کمتقریب

. تفکر و اندیشه در آثار ادبی جز کنشگری و  (Deleuze & Guattari, 2012)دهد  ی قلمرو و زمین رخ میاس . در عوض، اندیشیدن در رابطه

شود که »هیچ سوبژکتیویته یا مرکز  فعالی  یعنی نوشتن چیز دیگری نیس . در قاموس فلسفی دلوز اثر ادبی گاه در مقام یک ماشین ظاهر می

و گاه در تقابل با کتاب درختی   (Deo, 2017)آورد، نیس «  دهنده[ ندارد و چیزی جز اتصالات و تولیداتی که به وجود میبخشی ]سازمانسامان

های گوناگون اس . شود که واجد سرع  و تاری یافته متنوعی ساخته مییک کتاب ریزوم اس  که »نه ابژه اس  و نه از سو ه که از ماده صورت
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 ,Deleuze)های آن«  نسب   2بودگی   پوشی کردن از ساز و کار ماده اس  و نیز غفل  از بیرونمعنای چشمبه سو ه به  1انتساب یک کتاب ریزوم 

ای در کار نیس ، جز فردی  شوندگی پویای  کند. »هیچ سو هبیان می 3ساخ « ها را در اصطلاح »سرهمدلوز این بیرون بودگی نسب . (1987

. از منظر دلوز هر کنش چه سیاسی، اجتماعی یا ادبی نهایتاً یک  (Deleuze, 1987)سازد«  های جمعی را برمیساخ بدون سو ه که سرهم

اشاره میساخ  اس . »اصطلاحی که به کثرتسرهم نامتجانسی  توان های  را به وجود میکند که  ها  ساخ آورند. سرهمهای عمل ]کنش[ 

ی یک  مثابه. اثر ادبی به(Macaulay, 2022)گیرد«  ساخ  جای سو ه را میها هستند. مفهوم سرهمها و بیانها، میلهایی مرکب از بدنکثرت 

رو اثر ادبی از حیث برون متنی صرفاً قابل  ساخ  اس  که از عناصر نامتجانس انسانی و ناانسانی تشکیل شده اس . از اینکنش یک سرهم

روایی منفرد و قاهر نیس . این    -ی هم، روای  آن در سیطره ذهن و زبان سو همتندرونتواند باشد و از حیث  تقلیل به خود سو ه نویسنده نمی

متنی، موضوع محوری این نوشتار اس . تمام تلاش این مقاله مصروف تبیین این ایده اس  که کلی  روایی یک اثر مدرن از سن  وجه درون 

 پذیر نیس . صدا تقلیلراوی تک –ی یک سو ه رمان »شازده احتجاب« اساساً به سوپژکتیویته 

 پیشینه رمان در تاریخ فرهنگی ایران

شود. این رمان سرشار اس  از  در حقیق  رمان فارسی با رمان سرگذش  حاجی بابای اصفهانی، به قلم میرزا حبیب اصفهانی آغاز می

 داری حکام قاجار.  حقایق تاریخی و اجتماعی عصر قجر، لطایف و بدایع، آداب و رسوم و عقاید ایرانیان و شیوه مملک 

اثر  و داستان  رمان پدید آمدهروابط    گسترشنویسی بر  اروپا در زبان فارسی   در   ی امروزی  نویسی به شیوهاس . و داستانایران و 

اس . از موجبات و مقدمات پیدایش  ی، ترکیه، ایران و هندوستان کمابیش همزمان و در اواخر نیمه دوم قرن نوزدهم باب شدهعرب  کشورهای

های اروپایی که تح  تاثیر زبان فرانسه و بعدها تح   توان به ورود صنع  چاپ، تاسیس مطبوعات و ترجمه از زبانرمان در زبان فارسی می

شود. سپس با  ایران با صاد  هدای )بوف کور( آغاز می  تاری  فرهنگی  اس ، اشاره کرد. رمان مدرن درهای روسی و انگلیسی بودهتاثیر زبان

یابد. جریان مدرنیسم پس از پیروزی انقلاب به حاشیه رانده شد و  هوشن  گلشیری )شازده احتجاب( ادامه میصاد  چوبک )سن  صبور( و  

یک دهه بعد دوباره اقبال بدان افزون گردید. هوشن  گلشیری موثرترین تئوریسین رمان مدرن بعد از انقلاب اس  که چه با آثار خود چون  

با توجه به اهمی  نویسی خود، برخی نویسندگان جوان را به این مسیر سو  داد.  های داستاننامه و چه با درسهای دردار و جنهای آیینهرمان

هوشن  گلشیری در تاری  فرهنگی ایران و در عرصه ی رمان و داستان نویسی و تاثیر دیدگاه  یل دلوز ضروری اس  در این پژوهش به تحلیل 

 این مباحث پرداخته شود.

 

 

 

 

 
1 .Rhizomeشفار.فی  ، ریزوم مفهومی کلیدی در فلسفف  دوو  و تارری رایی ویگتویی مدرییسفا ی.فا. ییف مفهوم ک  راهمدز ی  یص یحفگیا تیرز

هری یفقی یشفررز دیرد ک  ممووً   یا میای هسفااد. ریزوم هی  هزر ی دیرد و ی  یریرییه هوویرز در میری  ی.فا. میری هیزهر.فا   ی.فا ر  .فر  

(Deleuze & Guattari, 2005)تیاد و ییف یگرز بیشفی رایی خویهد یشفری دهد ک  ییدیشف  یشف رت مافروبی ر  خود می. هدر وی ع دوو  می

 .(Colebrook, 2008)کاد  ممار مییرفاف بصوری ی پرره  ی  جهری ری ری
2 Exteriority هری مردی ریاوی ی  هی ی.ا.  هری هی رر دیگا یسبا ه یمای کارب حرحل یسبا 

3. assemblage 
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 چکیده رمان شازده احتجاب 

رمان شازده احتجاب از معدود آثار داستانی موفق تا اواخر دهه چهل خورشیدی اس  که نویسنده در آن از ابزار و فنون روایی مدرن 

برخوردار اس  و آکنده    1رمان از ساختار و پیرنگی منکسر و مدور   ازآنجاکهزاویه دید و زمان به شکلی آگاهانه و ظریف بهره گرفته اس .    ازجمله

الوصف جه  القاء بسا موجب گمراهی شود، معای از آن چه ی خلاصه جایی زاویه دید اس ، عرضه ها زمانی و مکانی و جابهاز گسس  و پیوس  

 شود. ای محتاطانه از آن اکتفا میفضایی از اثر به ناگزیر به چکیده

بی وارث  آخرین  و همچنین  قاجار  بازماندگان شاهان  از  یکی  احتجاب، ماجرای  روای   رمان شازده  را  احتجاب«  آن »خسرو  فرزند 

شود.  اش »مراد« آغاز میکند. این روای  آخرین روز زندگی اوس  که از غروب پیش از رسیدنش به منزل و برخورد با نوکر سابق خانوادگیمی

چی خانوادگی  رو به قاصد مرگ معروف شده اس . مراد درشکهمراد معمولاً حامل خبر مرگ افراد و بستگان خانواده اشرافی شازده اس  و از این

از درشکه فلج شده و اکنون با زنش »حسنی« زندگی میشازده بوده که به ی آغازین، او سوار بر صندلی  کند. در همان صحنه عل  سقوط 

  خبر مرگ یکی دیگر از اعضاء خاندان قاجاری را به شازده احتجاب اطلاع دهد. شازده پس از شنیدن خبر به  دار به همراه زنش قرار اسچرخ 

 سرفه زدنکه سرش را در دستانش قرار داده و در حال  یدرحالنشیند و  رود و در اتا  تاریک و نمورش بر روی صندلی اجدادی میخانه می

واسطه  کند. این صحنه محل ورود خواننده به جهان روایی اثر س . خواننده بهاس ، خاطرات گذشته خانواده و جد و نیای خود را مرور می

سطوح مختلف زاویه دید و منابع مختلف روای  وارد زندگی شازده احتجاب و نیاکانش یعنی جد کبیر، پدربزرگ و همسر مرحوم او »فخرالنساء« 

جابرانه و ظالمانه نیاکان و جنایات مخوف آنان اس . گره اصلی روای  »فخرالنساء«   یوخوخلقشود. روای  حاکی از  و کلفتش »فخری« می

شود فخرالنساء دخترعمه شازده اس . پدر فخرالنساء معتمد دهد. در اثنای روای  معلوم میاس  که کلی  روایی اثر را به خود اختصاص می

سالی مورد غضب پدربزرگ قرار واسطه اعتراض او به احتکار ارزا  مردم در زمان قحطمیرزا اس  که از ارکان حکوم  پدربزرگ بوده که به

شود، زنی آراسته و میرد. تصویری که در روند روای  از فخرالنساء ترسیم میشود و در تبعید خانگی میگیرد و تمام اموالش مصادره میمی

گاه شازده احتجاب را مستعد مطالعه تاری  خانواده قاجاری اس  و هیچخودساخته اس  که همواره در جوار کتاب، اورا  و نس  قدیمی در حال  

گیرد. فخرالنساء در تلاش النفس شازده همیشه او را به باد تحقیر و تمسخر میقدرت و صیرورت اجدادی ندانسته و به دلیل ناتوانی و ضعف

کند و حتی او را به  اش آشنا میای از جنایات و تظلمات خانواده قاجاریرو او را با پارهاش کند. از ایناس  شازده را متوجه گذشته اجدادی

سوی کلفتش »فخری«  شود شازده احتجاب بهبرد. کنش، منش و نگاه فخرالنساء در مواجهه با شازده موجب میمحل دفن برخی مقتولین می

ی شازده احتجاب با فخری پس از مرگ فخرالنساء شکل  رابطه های فخرالنساء خبر آورد.  اظهار میل کند و نیز از او بخواهد از کارها و گفته

خواهد که علاوه بر وظایف کلفتی، در  کند. او از فخری میآمیز پیدا میو بوی جنون  گیرد و میل و خواس  شازده رن دیگری به خود می

مواقعی لباس فخرالنساء را بپوشد و با آرایش و پیرایش فخرالنساء در قالب او در محضر شازده احتجاب حاضر شود و حتی روابط زناشویی را 

ها، گذشته شازده و خانواده و ایل و  کند که فخرالنساء اس . در دل این بازی نقشآمیز خود فخری هم باور میی آورد. در این بازی جنون جابه

شود، شخصی تصاویری که از جد کبیر رسم میبخش.  شود. این گذشته برای شازده احتجاب گاه ویرانگر اس  و گاه رهاییتبارش روای  می

شود و  پردازد. او در سیزده سالگی حاکم محل ولای  میکشد و به ضبط و مصادره اموال مردم میاس  مبتلا به بواسیر که با قساوت آدم می

 
روید )ییایگ خگی(؛ هری رئرویسفای کررراد دیرید، و ریع راحسفت بابیت و بویوی  مریی ر  ییم میهری .فاای ک  ریشفاا در رمری. هدر ییایگ1

ویر ریف  مری حرت و  مری تذشفا  هری مدری ]یظیا شفر دز یحاارب  ییف بابیت و بویوی ری رر حاکای هویگحرت هی   رویدیدهر در ییایگ رمری

 .(Payandeh, 2013)کاد )ییایگ زیاخگی(  یقض می
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توانند پرواز کنند. مادر، برادر و فرزندان می  تا کجا آورد تا ببیند  چشمشان را درمی  تراشقلمآورد و با ها را از لانه درمیبرای سرگرمی، گنجشک 

ی نظامیان  اندازد. پدر شازده احتجاب در زمان دول  جدید به جرگهیمرساند و در چاه  برادر را نیز برای ابقاء و تداوم حکومتش به قتل می

های  های دیگر روای ، آکنده از این صحنهکشد. بخشپیوندد و در اعتراضات خیابانی، صدها نفر از مردم را با مسلسل به خاک و خون میمی

به    های اجدادی نیس . او در یک روند رویک از ویژگیکردن اس . اما شازده احتجاب واجد هیچ  گوربهزندهدهشتناک از داغ و درفش، حبس و  

تواند فخرالنساء را از فخری یا فخری را از فخرالنساء تمیز دهد. این سیر فراموشی نهایتاً تمام هستی و وجود او زوال روحی و جسمی حتی نمی

کند  شود مراد حامل خبر مرگ خود شازده بوده، شازده را دچار انسداد روحی و جسمی میبلعد و در انتهای داستان که معلوم میرا در خود می 

 آورد.  جای نمیتا آنجا که کسی را به نام شازده احتجاب به

 نگاهی به برخی مفاهیم فلسفی ژیل دلوز 

النفسه تن به تعریفی رام و ثاب  و  ی دلوز، مفاهیم این فیلسوف فینظر به ساختارناپذیری و سیالی  معنایی در ترمینولو ی فلسفه 

ای رو انسجام منطقی در مقالهشود. از اینو کلی  متن واجد دلال  می ساخ دهند. هر مفهوم در هر یک از آثار او در نسب  با سرهممتعین نمی

منظور حفظ ایجاز گیری محتاطانه از مفاهیم اوس . به هر تقدیر بههای دلوزی قرار اس  قوام پذیرد، ملازم با بهرهاز این دس  که در پرتو آموزه

و انتظام در متن حاضر و در عین حال طرح بسنده مفاهیم مرتبط جه  بسط و اعمال در تحلیل رمان شازده احتجاب از منظر اقتدارزدایی از  

ناپذیر پای دیگر  طور اجتناب گیرد. هرچند که در تحلیل متن بهی قرار میموردبررس مجمل و موجز    طوربههای فلسفی دلوز  برخی آموزه  سو ه،

 آید.  یم هم به میان میمفاه

 صیرورت )شدن( و مرکز زدایی 

گیرد، صیرورت و شدن  در طر  فلسفی دلوز مورد تأکید فراوان قرار می آنچه درواقعهای فلسفی دلوز، امر »شدن« اس . وا هاز کلید

و سیالی  متغیر نیروهای حیات اس . دلوز مصر اس  که در پس سیلان و صیرورت، جهانی ثاب  و مفروض که حاکی از »بود« و »رکود« باشد  

زعم دلوز در جوار دنیای بالفعل و پراتیک، جهانی نهفته و بالقوه جاری اس  که هر آن امکان صیرورت و فعلی  را دارد. از نگاه  در کار نیس . به

تجربه در نظر   عنوانبه دهد تا با آفریدن تأثیرهایی که آنچه را که  های تجلی صیرورت، ادبیات اس ، چراکه »ادبیات اجازه میدلوز یکی از راه 

ها در کار نیس  و آنچه هس  صرفاً جریان رو جهانی ثاب  از بودن. از این(Colebrook, 2008)کند، صیرورت پذیریم«  دگرگون می  گیریممی

. دلیل ضد (Colebrook, 2008)باوری و سو ه باوری« اس  شود »انسان زعم وی آنچه مانع اندیشیدن به صیرورت میحیات »شدن« اس . به 

اند. اینجا  جای تصویر ممتاز انساناومانیستی بودن دلوز این نیس  که آثار او خواستار جایگزین کردن الگوهای دیگری برای ظهور حیات به

 .(Colebrook, 2008)اند« های صیرورت هاس . فلسفه، ادبیات و علم قدرتمسئله اندیشه بدون الگوها، اصول بدیهی و یا زمینه

پیامدهای روی از  یکی  از دوگانگیاساساً  به ریزوم، رها شدن  توپولو یکی و سلسله آوری دلوز  این رویکرد مجال های  مراتبی اس . 

کند. »تنها واقعی ، واقعی  شدن اس ، جهان در حرک ، در شدن  گریزی را از هر متن و اثر ادبی را سلب میهرگونه مرکزمحوری و حاشیه 

توان گف  رمان شازده احتجاب نظر به همین مؤلفه صیرورتمندی، می  .(Ardelani, 2016)ای اس «  پیوسته و ناایستا بدون هیچ مرکز یگانه

های دید، ابزار گیری از ساختارهای غیرخطی، پیرن  دورانی، زمان غیرتقویمی و تلفیق زاویهواسطه بهرهدر مقام مصداقی از ادبیات مدرن و به

 ,Parr)لازم برای ایجاد یک فضای پویا و آکنده از صیرورت و شدن را در اختیار دارد. »روای  دلوز از زمان تهی و ناب یعنی صیرورت و شدن«  

پردازی  و زمان در مقام عنصری محوری در روای  رمان شازده احتجاب پیوندی وثیق با سیالی  دیگر عناصر روایی دارد. شخصی   (2010

ها، رف  و برگش  وار، فضاسازی غیرهندسی مکان، حرک  غیرتقویمی روای ، چندگانگی زاویه دید، تشخص و حضور فعال ابژهمولکولی و ذره

ساخ  روند و  ساخ  روایی رمان اس . حاصل این سرهمزمانی پیرن  و نهایتاً سیالی  ساختار و فرم از مصادیق پیوند و اتصال زمان با سرهم
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شوندی اس  که در جهان روایی رمان مشهود و محسوس اس ؛ جهانی رو به اضمحلال و تلاشی. از شازده احتجاب و فخرالنساء و فخری گرفته 

گیری، کنند. در گذار از دنیای فرسوده و مضمحل به سوی جهان مدرن و در حال شکل ی استحاله و شدن سیر میتا مکان و زمان، همه در آستانه

چی به مراد ویلچرنشین مبدل دهند، مراد کالسکهشوند، کالسکه و اسب جایشان را به ماشین میهای سنگفرش به آسفال  تبدیل میخیابان

 شود.  آور »مرگ« ظاهر میآور »خیر« در لباس پیامتبع آن پیامشود و بهمی

 2ساختو سرهم  ۱اتصال 

  و   دهیسازمان  چینش،  فرآیندهای   بر  ناظر   مفهوم  این. »اس   فرانسه  زبان   در  agencement  وا ه   انگلیسی  ترجمه  ساخ سرهم

  های دوره  در  که  اند قلمروهایی  و  کیفیات  ها، بیان  ها، بدن  ها، ابژه  از  پیچیده   ترکیبی  هاساخ سرهم  گتاری،  و  دلوز  زعمبه.  هاس پدیده  سازیسرهم

  ایجاد   طریق   از  ساخ سرهم  هر  که  اس   مقدر  چنین.  شوندمی  عمل  وارد  مطلوب  و   جدید  هایروش   خلق  با   و   آیندمی  گردهم  زمان  مختلف

در چارچوب همین مفهوم، دلوز هر کنشی در ساحات   .(Parr, 2010)  «زندمی  رقم  را  جدید  واقعی   بینیپیش  غیرقابل  غالباً  و  متعدد  اتصالات

اند. او  ساخ ی سو ه همواره معروض سرهممثابه بدن یا به مثابهها بهزعم دلوز انسانداند. بهمختلف هستی را محصول صرف توان انسانی نمی

ساخ  ها در همه شرایطی در پرتو یک سرهمها و سو هگیرد. در این معنا، بدنبهره می 3متأثر از نیچه متناظر با این مفهوم از تعبیر پرسپکتیو 

ها و در پیوند با نه صرفاً  ساخ های برآمده از سرهمها و نسب زنند. در واقع هر سو ه همیشه در خلال اتصالیا پرسپکتیو دس  به کنش می

های ناانسانی در هر کنش واجد شدت، زور و  ها در مقام مؤلفه کند. بنا به همین شرح، اشیاء و ابژهامور انسانی که با امور ناانسانی عمل می

توان دو دیدگاه را از هم تمییز داد. دیدگاه نخس  که  ی میطورکلبهها مثلاً اشیاء  ی ارتباط انسان و دیگر بدنرو در باب نحوهاز این   4اند. عاملی 

عبارتی دیگر،  شوند. بهها برساخته میسو ه   ها، مقولات و مفاهیم وفرضنظریات، پیشنگرش غالب اس  حاکی از آن اس  که اشیاء بر اساس  

ای که تواند خارج از چارچوب مفهومیطرفه اس ؛ یعنی سو ه بر ابژه سلطه دارد و ابژه نمیکند که این نوع ارتباط یکسو ه ابژه را بازتولید می

ای وجود ندارد. در اینجا دیگر انسان سو ه شناسایی  ابژه  -ی سو هکند، عرض اندام کند. در دیدگاه دوم، چنین رابطه سو ه برای وی تعیین می

یجه از جایگاهی برتر و بالاتر از درنتها را معلول شناسایی و اراده خود بداند و  قائم به ذات دکارتی نیس  که هر برساختی از ابژه و دیگر بدن

در    درواقعپذیرد.  گذارد، تأثیر هم میمثابه بدن به همان میزان که در هر نسب  و اتصال تأثیر میسو ه بهها برخوردار باشد.  ها و بدندیگر ابژه

گوید؛ بدان معنا که هر دو سر این اتصال،  شود. در اینجا دلوز از یک نسب  دیفرانسیل سخن میکند و هم متفاوت میهر مواجهه هم تغییر می

ها و قلمروها خود شوند. بحث بر سر چیزی از دس  دادن نیس . چراکه که اساساً »حیات از طریق اتصال دستخوش دگردیسی و دگربودگی می

 زنبورعسلآورد. در مثال ؛ مثال زنبور و گل ارکیده را می۵. دلوز در کتاب »هزار فلات«(Colebrook, 2002) دهد« کند و بسط میرا خلق می

ساخ ، آن دو از یکدیگر تقلید  کند. در این اتصال و سرهمو گل ارکیده و رابطه و نسب  آن دو، دلوز مفهوم نسب  دیفرانسیل را طرح می

بلکه  نمی مرتبهبه  هرکدام کنند  به  دیگری  پتانسیلواسطه  فعلی   از  دیگری  و  ی  مییبالقوگها  نائل  انسجام،  هایشان  صفحه  روی  شوند. 

زعم دلوز دچار اند که بهکدام آنی که قبلاً بوده نیس . هر یک شدنی و صیرورتی را پش  سر گذاردهگیرد که در آن هیچ ساختی شکل میسرهم

یابد. البته  های جدید دس  میها، به قابلی و نسبتش با دیگر بدن  اند. پس هر بدنی در مواجهه شده  7و نوعی »همزیستی«   6یک »شدن دوگانه«

 
1 Connections 
2 .Assemblage  
3 Perspective 
4 Agency 
5 Athousand Plateaus 
6 Duble- becoming 
7 Simbiosis 
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ی هر یک ریزی شده هاس ؛ ایجادی که خارج از اراده و خواس  از پیش برنامهدر اینجا بحث بر سر کشف قابلی  هم نیس  بلکه بحث ایجاد آن 

اقتدار دکارتیاز بدن از  اقتدارزدایی از سو ه در فلسفه دلوز در مفهوم »سرهمهاس  و این یعنی سو ه  ساخ « تبلور اش زدوده شده اس . 

 ایسو ه   هایتجربه   که  را  تجربه  از  اشکالی  اس   قادر  ساخ سرهم  یک  عنوانبه   که  اس   آن  در  فلسفه  و  هنر  اهمی   دلوز،  منظر  از»یابد.  می

  تأثرهای  و  ادراک  سازمان  و  هماهنگی  همواره  ها،درک  و  تأثیرها  ایجاد  قدرت  یواسطهبه  ادبیات  و  هنر.  کند  ابداع  نیستند،  کلی  یشدهشناخته 

هایی نظیر قاب عکس، عینک و غیره در اتصال با  در رمان شازده احتجاب، اشیاء و ابژه  .(Colebrook, 2008)   «باشدمی  از هم   منفرد هایسو ه 

آیند و حتی با  ها به سخن درمیهایی از روای  قاب عکسشوند. در صحنه دیگر عناصر روایی همچون اشیاء ساک  و راکد و تأثیرپذیر ظاهر نمی

وار از شخصی  فخرالنساء، از کتاب، قلم، عینک و کاغذ سخن به میان  پردازند. در خلال توصیفات مولکولی و ذرهشازده احتجاب به مشاجره می

 شود.  آید و نهایتاً در اتصال و پیوند با همین اشیاء شمایلی از او در مقام یک زن روشنفکر، منتقد و عصیانگر ترسیم میمی

 1گفتار غیرمستقیم آزاد 

طور ویژه از ارزش  »گفتار غیرمستقیم آزاد به  2بالد، گفتار )سخن( غیرمستقیم آزاد اس . یمیکی از امکانات ادبیات که دلوز به آن  

. دلوز در کتاب هزار فلات  (Deleuze & Guattari, 2005)شاخصی برخوردار اس . ]چراکه[ فاقد خطوط و مرزهای روشن و متمایز اس «  

های سخن گفتن از دهد که شیوهکه سخن ]گفتار[ غیرمستقیم نشان می  گونههماننشاند. »ساخ  جمعی سخن میتراز با سرهمآن را هم

گوید«  ی بدون سو ه سخن میطورکلبه مصدر    -کنیمی ما زبان را از جای دیگری دریاف  میبه همین سبب همه   –گیرد  ها منشأ نمیشخصی  

(Colebrook, 2008)دهد تا دو صدای متمایز را )صدای شخصی  و صدای راوی( را با هم درآمیزد . این سبک از گفتار به نویسنده امکان می

های  جمعی تلقی کند. »این شیوه بیانی صدا را از سو ه ساخ  نام برآمده از سرهمی بیها که همچون همهمهو نهایتاً زبان را نه ناشی از سو ه

ی فردی . درواقع سخن در بیان سو ه(Colebrook, 2008)سازد نام و پیشاشخصی مبدل میای ]گفتاری[ بیکند و به گفتهسخنگو خارج می

نمی بیانی میمحدود  سو ه  از سرهمماند، سخن  غیرمستقیم   ساخ شود  »گفتار  شیوه آزاد سخن.  و کلام  «  اندیشه  بازنمایی  برای  مدرن  ای 

های مدرن »گفتار غیرمستقیم آزاد» با  های انشقا  یافته دارند. در رمانهایی مناسب اس  که شخصی خصوص برای رمانهاس  و بهشخصی  

جریان سیال ذهن    مشابههم گفتار غیرمستقیم آزاد را نیز    4. کادن (Payandeh, 2013)شود  ]جریان سیال ذهن[ ترکیب می  3»سیلان ذهن« 

 
1 free indirect speech 

زیامسفاقیا  هری تزیرش هری د.فاوری تفارر مسفاقیا شفیصفیا ری رر مشفیصف هر ک  مشفیصف . هشف لی ی  رر یوریی یف رر و تفارر شفیصفیا 2

تای .فوم شفی ،  یوی  دید یوت شفی  ییز در ریری مل وو شفود، ر  عبررگ دیگا، کاد بر در عیف حفظ روییا ریوی ی  هی تفارر باکیت می

هری تفارر  دهد بر دو حفدیی ماوریز )حفدیی شفیصفیا و حفدیی ریوی( رر ها درهمیزد. یووی هتفارر زیامسفاقیا ه ید  ر  یویسفادز یم ری می

 بویی دیدهمساقیا و زیامساقیا ی ید ری در مثرت  یا می

 هیا .تفارر مساقیاه یو رر خود ییدیشید هفادی ر  ییف یررک می

 هید. تفارر زیامساقیاه یو رر خود ییدیشید ک  رو  رمد ر  هی یررک می

 همد. تفارر زیامساقیا ه یده فادی ر  ییف یررک می

ی مذکور ییز یرمیا ک  عبررگ هیو رر خود ییدیشفید  ی  هی حذ  شفدز، علا هزیامسفاقیا  یرمیدی جول ی یخیا ری ر  ییف علا هه ید  میجول 

حفورگ تزیرش  . هدر ییف روش، ف ا ر (Payandeh, 2013)ییف ی.فا ک   مری فمل ههمدی  در هی بیییا کادز )ر  تذشفا  راتادییدز شفدز(   

هر مریاد هف ا کاد ، هر و .فاجول روید ک  ماار.فت رر کرریکاا هسفااد و رم فی ب  جول کرر میشفود یمر یوفریی ر ه.فوم شفی  مر«فی ، یریئ  می

 .(Lodge, 2009)شوید  باید حذ  میهر ک  ً م  .بص روییا ر.ویهییم خود تفا ، هی  خودش یا.ید و یمثرت ییف
3 stream of consciousness  
4 Cudden 
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کند. تعبیر ها و احساسات متکاثری اس  که از ذهن گذر میزعم وی »این اصطلاح به شگردی اشاره دارد که در پی تصویر اندیشه انگارد. بهمی

. تمهید »جریان سیال ذهن« نیز از امکانات صناعی ادبیات روایی اس  که دلوز توجه  (Cuddon, 1999)گویی درونی« اس   دیگر آن »تک

یان سیال هنوز در چارچوب  جردیگر، ذهن در وضعی   یانببهدلوز به این شگرد روایی خصل  پیشازبانی آن اس .    خاطرتعلقخاصی به آن دارد.  

زبانی جای نگرفته و مغلوب نظام نمادین زبان نشده اس . نکته درخور آنکه، هرچند گفتار غیرمستقیم آزاد واجد ارزش خاصی نزد دلوز اس  

 ساخ از سرهم  شدهقطع ای اس  که از عضوی  شده از تودهیدهبرزعم وی »گفتار مستقیم قطعه  هم غافل نیس . به  1اما او از ارزش گفتار مستقیم

داند که سو ه در آن نه صاحب سخن که مجرای سخن اس . . دلوز زبان را بستری می(Deleuze & Guattari, 2005)جمعی زاده شده اس «  

شک این نگاه آشکارا در تقابل با سو ه دکارتی اس  که منشأ صدور سخن اس . در باور سنتی هم، سخن متعلق به سخنگو اس . سخن بی

زبان نزد دلوز در پیوند    ازآنجاکهکه از نگاه دلوز سخنگو حامل و مطیع سخن اس .  یدرحالای اس  که نزد سخنگو حاضر اس .  یشهاندی  مثابهبه

دهد.  اند. »زبان زندگی نیس ؛ زبان به زندگی دستور میها در وجه سلبی خود معادل »دستور« یا »حکم«با سیاس  قرار دارد، کلمات و وا ه

های منقاد مسحور و مفتون  . بنابراین تعریف، سو ه(Deleuze & Guattari, 2005)ماند«  دهد و منتظر میگوید، گوش میزندگی سخن نمی

ای اس  که در اتمسفر سیاسی  . در رمان شازده احتجاب شخصی  »میرغضب« تجسمی تام و تمام از سو ه اندزبان زبان و دستورات و احکام  

با بهره ی دید  گیری از زاویه زبان افسون شده و ذهن و زبانش به تسخیر قدرت سیاسی کلمات درآمده اس . سوای این امر، نویسنده اساساً 

زاویه توان  از حداکثر  و سیال  و تکچندگانه  اول شخص، سوم شخص، جریان سیال ذهن  دید  امکانات گفتار  های  از  نهایتاً  و  گویی درونی 

توجه در   درخوربسا در میان دیگر شگردهای روایی، زاویه دید چندلایه رمان از حمله صناعات غالب و  غیرمستقیم آزاد سود جسته اس . چه

 روای  آن باشد.  

 اقتدارزدایی از سوژه در روایت رمان شازده احتجاب

ی )نویسنده یا راوی(  ی ذهن و زبان سو ه ی به محدودهمتندرون ی یا  متنبروناشاره شد که اثر ادبی در مقام یک کنش چه از حیث  

ساخ  جمعی متشکل از عناصر منفرد قابل تقلیل نیس  و نیز گفته شد هر کنش در هر ساحتی؛ سیاسی، اجتماعی یا فرهنگی برآمده از سرهم

مجموعه  معلول  »انسان  اس .  ناانسانی  و  انسانی  سرهمنامتجانس  از  سرهمساخ ای  نظیر  تاریخی« ساخ هاس ؛  و  اجتماعی،  نتیکی  های 

(Colebrook, 2002)  گردد، در پرتو مفهوم ی رمان شازده احتجاب میمتندرون . اینک نظر به اینکه کانون بحث این نوشتار اساساً حول وجه

پردازی، زمان و پیرن  واسطه حضور فعال دیگر عناصر روایی: زاویه دید، زبان، شخصی  توان گف  کلی  روای  این رمان بهساخ  میسرهم

ی زبان و ذهن خود داش  به چالش کشیده  ی روای  که در رمان کلاسیک و مدرن همواره فضای روای  را در سیطره جایگاه قاهر و جابر سو ه

ی ذهنی و  ی یک نقطهمثابهبه ای اس  که اس . در این مقاله مراد از سو ه به مفهوم تاریخی فلسفی آن نیس ، بلکه هدف اقتدارزدایی از سو ه 

محوری در روای  اس  و  ای از روای  خارج از ذهنی  و آگاهی او نیس . لذا بحث بر سر سو ه کانونی کلی  روای  را در کف دارد و هیچ نقطه

پس ابتدا به بررسی عنصر روایی غالب رمان    2ی.متندرونی  و اقتدار این سو ه در ساح  روایی رمان شازده احتجاب یعنی سو هنیز زوال آگاهی  

شود و سپس در اثنای آن عناصری چون فضا، زاویه دید،  بخش، مرکزگریز و اقتدارزدای سو ه پرداخته میی نیروی صیرورت مثابهیعنی زمان به

 گیرد.  ها و پیرن ، ساختار و نهایتاً فرم رمان مورد تحلیل قرار میپردازی، توصیف ابژه شخصی  

 
1. Direct Speech 

ترز م صفوت  بویی تفا یثا یدری ها هیچ.فرخا می. و در بقررل رر هی، ماظور ی  .فوگز راوی ماای، خود یویسفادز ی.فا ک  رار ر  مفهوم .فاها2

 مثرر  یص .وگز مافاد و مساقل و خودرسادز ییسا.مملوت یص یویسادز ر و 
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الوصف عنصر زمان در  تنیدگی عناصر روایی آن اس ، معساخ  و درهمهرچند که کلی  روایی رمان شازده احتجاب حاصل سرهم

کشد. روای  در  مقام پیونددهنده و بسترساز این اتصالات نقش مؤثری دارد. در همان بدو ورود به ساح  روای ، زمان حضور خود را به رخ می

ی گوید که روای  را غیرمترقبه به شیوهخلال بند آغازین بدون توصیف معمول مکان به سبک آثار پیشامدرن، از »همان صندلی« سخن می 

. »شازده احتجاب (Deleuze, 1987)ی امری معطوف به گذشته اس «  مثابهدهد. »شناسایی سو ه از خود به نمایش می  1»عطف به گذشته« 

کرد«. در همین بند افتتاحیه، اش فرورفته بود و پیشانی داغش را روی دو ستون دستش گذاشته بود و سرفه میتوی همان صندلی راحتی

محور. زمان حتی قبل از استقرار جسمانی  شود برای قوام فضای روایی زمانای میریزد و مقدمهی صندلی به هم میاکنونی  روای  با حضور ابژه

از غلبهراوی در مکان روای ، حضور خود را اعلام می از هم تجزیه میکند. مادی  و هندسه مکان متأثر  تبع آن ادراک و شود و بهی زمان 

شوند. روای خود را های زنده و مرده )فخری و فخرالنساء( جای همدیگر در صحنه حاضر میشود. آدمسوبژکتیویته راوی دچار گسس  می

و فلاش    2آورند. برخلاف فلاش بک ها و خاطرات گذشته بر او هجوم مید و متعاقب آن قاب عکسکنمعروض نگاه پیشینیان و اجداد احساس می

های منظم و خطی نیس . گذشته در هر بار تکرار، های زمان در رمان شازده احتجاب از جنس رف  و برگش  آثار پیشامدرن، بازی  3فورواردهای

شود.  ها، مکان و فضای متفاوت بر راوی ظاهر میگذارد. ملازم با هر تکرار، گذشته در هیئ  اشیاء، عکسشکل و شمایل متفاوتی به نمایش می

شود. در اتصال و نسب  با گذشته نه شازده احتجاب آن آدم گذشته اس  و نه دیگر به بیان دیگر در هر تکرار گذشته، گذشته متفاوت می

ی روای  و زمان  روس  که رشته کند. از همینگذشته آن رن  و بوی قبل را دارد. هجوم زمان ذهن و زبان شازده احتجاب را دچار اختلال می

شود. درواقع حافظه و زمان از یک وضعی  کلی و  شود و متعاقب آن، اراده و خواس  و اقتدار او به چالش کشیده میاز کنترل شازده خارج می

گوید. چیزی که در باب رمان سخن می  4دلوز متأثر از برگسون از »حافظه غیرشخصی« کند.  ی روای  را دچار شکاف میمحض، جهان سو ه 

ای از روای ، فارغ از زمان ی راوی در اندک صحنه مثابهواسطه همین ویژگی روایی، شازده احتجاب هم بهکند و بهشازده احتجاب هم صد  می

 ۵ی بالقوه و حال بالفعل اس . متأثر از همین همزیستیشود. او در سراسر روای  در کشاکشی میان گذشتهگذشته به حال خود واگذاشته می

شود و متعاقب آن، تصاویر  اش دچار انقطاع و گسس  میگسلد و لحظات زیس  کنونیاش از هم میگذشته و حال، زندگی معمول و تقویمی

از شازده ترسیم می گر، رئوف، قاهر، نادم،  شود که در فرآیند حرک  روای ، خواننده با شازده احتجاب عاشق، شکنجهمتکثر و متفاوتی هم 

های شخصیتی در کشاکش اتصال راوی با گذشته و حال و  مایهها و رن شود. این نقشمازوخیس ، سادیس  و قربانی یا مظلوم مواجه می

های گذشته )ادراک آورد که ادراکی زمانی امکان آن را فراهم میبخشد. این سیالهآینده، شخصیتی سیال، صیرورتمند و متفاوت به او می

ابتدایی    چهار صفحهعنوان نمونه، در همان  گری مجال بروز پیدا کنند. بهغیرسو گانی و پیشاشخصی( در اکنون سرازیر شود و منظرهای دید دی

گویی  مختلف و متناوب اول شخص، سوم شخص، تک طر  رمان، چند منظر دید از جانب شازده احتجاب، مراد، حسنی، فخری و فخرالنساء به 

شود، چرخش بعدی زاویه به شود. در بند اول ذهن و زبان شازده در قالب گفتار غیرمستقیم آزاد بیان میو گفتار غیرمستقیم آزاد عرضه می

اند؛ خبری که انگیزه اصلی روای  رمان طرف مراد و حسنی اس  با همان زبان و روان و سپس عرض حال مراد و حسنی که حامل خبر مهمی

رمان یعنی فخری و فخرالنساء وارد صحنه  شود و بعد دو شخصی  اصلی دیگر اس . در صفحه بعد مجدداً زاویه دید به سوم شخص تبدیل می

 
1. Retrospective 
2 .Flash back. حاکا  مریی ر  تذشا . 
3 .Flash forward.حاکا  مریی ر  هیادز . 
4. Impersonal Memory  .حرفظ یی ک  حرفظ  تذشا  ی.ا فررغ ی  زریا، خوی.ا و یریدز .وگز - 
5. Co-exitence 
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ی دید سوم شخص و بعد اول شخص از دید شازده احتجاب در پاراگراف سوم صفحه هف  و یا حتی تلفیقی از شوند و متعاقب زاویهروای  می

از جریان سیال ذهن اس (گویی درونی )که وجهتک قدر کوچک که وقتی  با گفتار غیرمستقیم آزاد: »دهان فخرالنساء کوچک بود! آن   1ای 

ای روشن. های قهوهشد... انگش  دراز و سفیدش را کشید روی یال اسب. اسب سفید بود با خالخندید فقط چند دندان سفیدش پیدا میمی

شوند و متعاقب آن نه زمان در  تنیده میشگرد فرمال، زمان و زاویه دید درهم. در این  (Golshiri, 1978)خط، تمام یال را تا دم طی کرد«  

ای دیگر از رمان، حال، گذشته و آینده در اکنونی  زیس  شود. در صحنهماند و نه زاویه دید به منظر شخص معینی محدود میای ثاب  مینقطه 

می منقبض  احتجاب  »صندلیشازده    چرخاند،  دهان  دور  را  زبانش   کرد،  جاجابه  را  عینکش  یهودی.  بود  نشینشاه  بالای  پدربزرگ  شوند. 

 طرف  به عصازنان پدربزرگ دید  که  شازده  و  کرد   نگاه   پدربزرگ صندلی  به  زیرچشمی  اشکورمکوری  چشم  با و   کشید زمین  روی  را  هایشکفش

  در   زمان  ،قولنقل  این  در.  (Golshiri, 1978)  «بیرون  کند  پرت  اتا    از  را  او   و  پدربزرگ،  جلو  یهودی  بد : »بزند  داد  خواس   رودمی  اشصندلی

  موجز   روایتی   اوریگامی  های شکل  مانند  آینده   و   حال  و  گذشته تنیدگیتاخوردگی و درهم  یک   در  زمان  درواقع.  بردمی  پیش   را  روای   سطح،  سه

 که  اس  پدربزرگ شخصی  به متعلق روای  «بود نشینشاه بالای پدربزرگ  صندلی» تا اول یازجمله . دهد می ارائه روایی اکنونی  از فشرده و

  پایان  تا  آن  از  پس   و   گذردمی  حال  زمان  در  روای   «کرد  نگاه  پدربزرگ  صندلی  به  زیرچشمی»  تا  بعد،  به  آن  از.  اس   گذشته  یحافظه  در

 از   اگر  دیگر،  بیان  به.  نیس   این  ماجرا  تمام  اما  اس ،  مواجه  زمانی  بُعد  سه  با  مخاطب  قطعه  این  در  پس.  بالقوه  اس   ایآینده  زمان،  ،قولنقل

 تاخوردگی   وگرنه  دهد  رخ  آن  روی  زمان  تنیدگیدرهم  عمل  که  باشد   کار  در  هم   ایزمینه  و  بستر  باید   آید، می  میان  به  صحب   زمان  تنیدگی درهم

 که   سطح  یک  یمثابهبه  باید  هم  دیگری  عنصر  «آینده  -حال  -گذشته»  زمانی  یگانهسه   سوای  یگر،دعبارت. بهماند می  باقی  استعاره  یک  عملاً

 سه   در  اجزاء   در  قطعه  این  اگر  یعنی.  اس  «اکنونی »  عنصر،  این.  باشد  داشته  شوند وجودیا تنیده می  خورندمی  «تا»  آن  روی  مزبور  یگانهسه 

 مزبور  ایما   چراکه.  اس   روای   اکنون  اکنون بالفعل یا  آن  و   یابد می  معنا   «اکنون »  نام   به  زمانی   در لایه  سه  این  نهایتاً  اما   دهد، می  رخ   زمانی  لایه

 . دهد می رخ احتجاب شازده پدیدارشناسی و 2دیرند  در

گویی درونی( همچون ویژه سبک گفتار غیرمستقیم آزاد، شیوه جریان سیال ذهن و تکافزون بر این امر، تعدد چندگانه زاویه دید )به

های منتشر و سیّال نقش برجسته و ها در مقام سو ه نیروهای پویا و پر نوسان در سطح روای  در ترسیم شخصی  شازده احتجاب و دیگر آدم

تاخ ، وقتی دید خسرو حتی بلند نشد تا دس  مادربزرگ را ببوسد، اسب را  »پدر که هنوز داش  روی آن اسب کهر میکند.  پررنگی ایفا می

زد. شازده احتجاب هنوز نشسته  اش بر  میتنههای نیماش. تکمهنگاه داش  و پرید پائین. مراد هم بود؟ و پدر شلاقش را کوبید به سا  چکمه 

ها بود. اسب برگش ، نگاه کرد. سم به زمین کوبید، شیهه کشید و روی دو پایش بلند شد. یالش تمام قالب  ی کف دس بود. پیشانی داغش رو

تپه را فراگرف ، یورتمه رف  و پش   غیبش زد«  عکس  به(Golshiri, 1978)های عکس  با  نویسنده  نیز  از روای   این قطعه  کارگیری . در 

های سیالی ، گشودگی و  گویی درونی و سبک گفتار غیرمستقیم آزاد، سویهتمهیدها و صناعات مدرنی از قبیل شیوه جریان سیلان ذهن، تک

ی سبک گفتار غیرمستقیم آزاد مطرح شده ولی  دهد. از »پدر که هنوز داش « تا »پرید پائین« به شیوهتحرک روای  را در کانون توجه قرار می

های »پدر« و »مادربزرگ« متعلق به زبان و ذهن شازده اس . سوای جمله سؤالی با همان لحنی که متعلق به شازده احتجاب اس ، یعنی وا ه

ها کماکان به سبک گفتار غیرمستقیم شود و هم »شیوه جریان سیال ذهن« مابقی گزارهگویی درونی محسوب می»مراد هم بود؟« که هم تک

 
یادی یی یدری م ل یخای  و مار شفرگ رسفیرری  تویی درویی میری یظای هری روییا یظیا جایری .فیرت ههف و بصرادی شفیوزر ث بقسفیا .1

 هری دید میالفی ی.ا ک  در رمری شر دز یحاارب خی ری  ی.افردز شدز ی.ا.  ی.ا. در ییف یوشارر هد  حافر  یوریم  یوی 
2 Durationیید. ییف مفهوم در هری هی.ففاوایر ، هدیوومیا ، هیریادتی  و هدیایدتی  ییز هوردزه عیوز را ممردت هدیاید  مااجوری  دیوی ممردت
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 ۱۴۰۳دوره سوم، شماره پنجم، ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران- مطالعات سیاسی                                 و همکاران  یمحمد 

 

  77 
 

ای از بیان غیر کند و آن را شیوهشوند؛ همان شگردی که موردنظر دلوز اس  و در مورد ویرجینیا وولف هم دلوز بر آن تأکید میآزاد بیان می

داند. در اینجا هم »سخن« فارغ از اراده شازده اس . سخن رها اس  و سیال در فضای متن و به همین اعتبار هم  پرسونالیته و غیرسوپژکتیو می

های رمان اساساً  کند و در غالب صحنههای ذهن شازده احتجاب عبور مییا صدای متن از لایه   در سو ه شازده احتجاب محبوس نیس . سخن

نویسنده با کاراکترها مخدوش و مبهم    - شود. درواقع مرز میان راویپیچد و یکی میهای رمان در هم مینویسنده و شخصی   -صدای راوی

 د در کل رمان، کیفیتی صیرورتمند و سیال به روای  بخشیده اس .  اس  و همین شگر

ها  ساختی از عناصر انسانی و ناانسانی اس . قاب عکسهای پیشین اشاره شد، کلی  روایی شازده احتجاب سرهمطور که در بخشهمان

ی روایی ناانسانی در راستای تحرک و صیروتمند کردن روای  و اقتدارزدایی راوی صرف انسانی نقش شایان توجهی دارد، لذا  در مقام مؤلفه

 ها در جه  تحقق همین هدف اس .  گیری خلاقانه نویسنده از اشیاء و ابژهرسد یکی از شگردهای قابل ذکر، بهرهنظر میبه

رفتند. اشاره به  کار میویژه آثار رئالیستی و ناتورالیستی، اشیاء عمدتاً برای انضمامی کردن داستان بههای کلاسیک بهدر اغلب رمان

پذیر  ویژه در آثار رئالیستی، با ابتناء بر همان چارچوب رئالیستی، در پی امکانکرد. اشیاء بهایجاد می  1بودگیها، حسی از واقعاشیاء با توصیف آن

ها دس  و دل بازانه فضای داستانی را به رو کلاسیککردن حسی از بودن در مکان یا تجسم آن مکان با آن اشیاء برای مخاطب بود. از این

داند. بعدها با اقتدار و چیرگی قرار می  مورداستفادهرا با هیئتی ساک  و ساکن در خدم  رئالیته کردن فضا  ها  آن  کردند و انباش  شیء مزین می

تری زدند. در اوایل قرن بیستم در آثار مدرنیستی، تلاش مدرنیته، نویسندگان برای چینش و حضور اشیاء در صحنه دس  به انتخاب هوشمندانه 

یک وضعی  درونی مثل هراس، اضطراب، میل و غیره قرار گیرد. در این معنا شیء    بازنمودشد تا اشیاء در خدم  تجسم یک حال  ذهنی یا  

عکاس نمادگونه برای دنیای ذهنی و درونی  یاف ، بلکه در خدم  اناش تقلیل نمینفسه نبود و در موجودی  فیزیکیدیگر صرفاً یک شیء فی

کند.  کلی عوض میشود؛ تصویری که نقش و کارکرد اشیاء را بهکاراکترها بود، اما در رمان شازده احتجاب تصویر متفاوتی از شیء ترسیم می

کنند و مانند دیگر کاراکترها صاحب تشخص و دلال   ی صرف خود فراروی میانضمامها در این روای ، از حیث فیزیکی و موجودی   قاب عکس

های آثار پیشامدرن و رئالیستی که فاقد جنبش و  گونه که گفته شد برخلاف ابژه شوند. آن صاحب کنش، کشش، زور و انر ی میو    گردندمی

بخشی از مسئولی    آیند، در اینجا قاب عکس تحرک( به حساب میها همچون ابزاری »انرسیک« )بیاند و کاملاً در پرتو حضور شخصی  تحرک

گیرند و با شازده مذاکره و محاوره دارند و جغرافیای آیند و جان میها به سخن میهایی از رمان عکسکشد. حتی در بخشروای  را به دوش می

 . (Golshiri, 1978)های عکس غیبش زد« کنند: »یالش تمام قاب عکس را فراگرف ، یورتمه رف  و پش  تپهداستان را ترسیم می

شد  ای منفعل، تأثیرپذیر و ابزاری وارد صحنه روای  میاند؛ شیء صرفاً همچون ابژهها اشیاء فاقد چنین منزلتی بودهدر کار رئالیس 

شد، فاقد صورت و هوی . فقط با صورت اندیشه از حیث فلسفی، همان نگاه ارسطویی بر اشیاء و ماده حاکم بود: ماده هیولا تلقی میچراکه  

اند،  خود نورانییخودبهها یز چداند. »از نظر برگسون، آید. این در حالی اس  که دلوز متأثر از برگسون ماده را نور میوجود میاس  که ماده به

ای نورانی، یعنی  را روشن کند. »هر آگاهی خودش چیزی اس « یعنی تصویری که عین ماده اس ، مادهها  آن  بدون اینکه نورافکنی متعال 

یجه  درنت.  (Mashayekhi & Azmoudeh, 2013)نفسه، پدیدار شدن اس . به تعبیری، چشم در خود چیزهاس «  یف خود و  ی خودبهخودش  

شوند. در رمان شازده احتجاب آسفال  خیابان، سرنوش  ها عارض میگذارند و با نیروی خود بر بدناند. چشم دارند، تأثیر میاشیاء واجد آگاهی

خواند و به همان شیوه که یفرامگونه که قاب عکس، شازده احتجاب را به واکاوی گذشته  زند. همانچی رقم میدیگری را برای مراد درشکه 

کنند. چرا که اساساً »کل حیات فرآیندی اس  از اتصالات و  کتاب، قلم، نوشتن و عینک، شخصی  متفکر و معترضی را از فخرالنساء ترسیم می

گیری شخصی  شازده  توان در فرایند شکل. پس نمی(Colebrook, 2002)ها و چیزها محصول فرآیند اتصال هستند«  تعاملات. تمام بدن

 
1 Facticity 
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واسطه های شخصی  شازده با اشیاء و عناصر پیرامونی؛ اشیایی که بههای ناانسانی اشیاء غافل ماند. ادغام لایهها و تواناحتجاب هم از نقش انر ی

یز اس . در اینجا، همه اشیاء در اتصال با بدن شازده مجال  برانگتأملدهند،  ی اجدادی را در شازده عبور میگذشته  شدت، زور و عاملیتشان

میدان و  میحضور  پیدا  ابژهداری  همین  میانجی  به  متقابلاً  احتجاب  شازده  جهان  درواقع  و  مفصلکنند  میها  احتجاب »شود:  بندی  شازده 

و دید که مادر بلند شد و رف  توی قاب عکسش نشس  و اشکش را پاک کرد. دور عکس مادر سفید  کند دانس  که حالا مادرش گریه میمی

احساسات و عواطف شازده با تصویر درون قاب اس . قاب عکس یک شیء   ادغام  در این صحنه،  توجهقابل. نکته  (Golshiri, 1978)  سفید بود«

دارد. چشمان گریان شازده  کند و او را به گریه وامیساک  و راکد و تأثیرپذیر نیس . قاب عکس در تلاقی نگاه شازده، هیئتی انسانی پیدا می

ها، صندلی اجدادی، اس . افزون بر قاب عکس  شدهارائه بیند. زاویه دید در اینجا در قالب گفتار غیرمستقیم آزاد  اکنون، عکس را سفید سفید می

اند، به بیان دیگر فضای روای  تن به  ها به روای  مادی  بخشیدهاند. مکان، زمان و ابژهها هم در روند روای  دخیل و شریک طومارها و دستخط

(.  107،  1402توان گف  کنش روایی »تن به مواد کنش داده اس « )مکالا،  ساخ  میذهنی  صرف راوی نداده و برعکس در پرتو مفهوم سرهم

ی نیروی روایی در  مثابهها بهد. سوای این نکته، عکسزننها در اتصال یا دیگر عناصر نظیر گفتگو و صحنه، اتفاقات و حوادث را رقم میابژه

گیرند: »و پدربزرگ دس  کشید به سبیل پرپشتش، سرفه کرد و توی قاب عکس تکان خورد. گردوخاک  ها هم قرار میخدم  وصف شخصی  

. در نقل  (Golshiri, 1978)ی صورت پدربزرگ را دید و آن خطوط عمیق پیشانی را و دو لایه گوش  غبغب را«  که نشس  شازده رن  تاسیده

آیند  ها در کل رمان غالباً به این شیوه به سخن درمیها و تمثالشود. عکسقول اخیر محتوای عکس به شیوه گفتار غیرمستقیم آزاد روای  می 

در تداوم    ها را.کنند و نه شازده عکسها شازده را روای  مینماید که عکسدارند. چنین میمیمثابه اتصالات روایی، شازده را نیز به سخن واو به

کنند. تفرعن و تفاخر قاجاری در تکه زیر مشهود اس  و البته آمیزی میمندی نیز رن ها روای  را با طنز و طعن دلال همین نگاه، گاه عکس

وجور کرد تا به گردوخاک قاب عکسش نگیرد« اش را جمع ها. »مادربزرگ پیراهن بلند و سفید عروسیوتاز سواران در قلمرو کوچک عکستاخ 

(Golshiri, 1978)  .وار خصائل و  ذره و مولکولیآید، ذرهها، علاوه بر اینکه صحنه روای  به حرک  در میدر اتصال و به میانجی قاب عکس

 گیرند.  ها هم نضج میهای شخصی ویژگی

بخش رمان شازده احتجاب اس . این استراتژی هم سرع  و آهن   دیگر شگردهای صیرورت  ازجملهها  پرداخ  مولکولی شخصی  

توان به بیان غیرمستقیم ناتوانی و ضعف شازده احتجاب بخشد. در مقام مصدا  میکند و هم خصلتی مینیمالیستی به روای  میروای  را تند می

ی »صندلی  شود. در یک جا نویسنده در تقابل با ابژهوار متجسد میدر بازتولید قدرت اجدادی اشاره کرده که با توسل به شگرد مولکولی و ذره

گذارد: »او که آن همه کوچک بود و باریک، کنار صندلی پدربزرگ ایستاده  پدربزرگ« صغر روحی و جسمی شازده احتجاب را به نمایش می

کند،  زند: »پدربزرگ با هر بار سرفه میراوی می پردازی مولکولی و گاه نویسنده با موتیف »سرفه« دس  به شخصی   (Golshiri, 1978)بود« 

های  تواند آن شیشهدانس  که هرچقدر هم بلند سرفه کند نمیگوید: »و سرفه کرد اما میهای شازده میلرزند« اما در باب سرفهها میپنجره

ی برای شناسایی  ابزارها به شکل غیرمستقیم  ها و تقابل. قیاس(Golshiri, 1978)ها را بلرزند و باز سرفه کرد«  بزرگ یکدس  درها و پنجره

ی مستقیم به خصوصیات ظاهری شازده احتجاب دارد مانند: »تمام اند. هرچند که نویسنده جسته و گریخته اشارهشخصی  شازده احتجاب

های داستان، شگردی اما نهایتاً شگرد او در شرح و بسط آدم  (Golshiri, 1978)ای از صندلی اجدادی را پر کرده بود«  ی شازده تنها گوشهتنه 

ذره و  در صحنهمولکولی  اس .  اینوار  عکس  قاب  با  احتجاب  شازده  تعامل  در ضمن  فخرالنساء  رمان، شخصی   از  میای  تصویر  شود:  گونه 

دستمال سفیدش پاک کرد و دوباره گذاش  به چشمش. بلند شد. دامن تور سفیدش را جمع کرد. از روی کتاب که    »فخرالنساء عینک را با 

های سفید و  حالا روی نقش اسلیمی قالی افتاده بود رد شد و آمد پایین. گل میخک کنار دهانش را توی گلدان گذاش  و با همان انگش 

. این ایما  از کاراکتر فخرالنساء حاصل چشم و نگاه شازده و نیرو و انر ی قاب عکس  (Golshiri, 1978)اش گرد موهایش را گرف «  کشیده
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منفک از شخصی  فخرالنساء   اس  و نکته جالب توجه آنکه، اشیایی چون گل میخک، کتاب، دامن، قالی، گلدان و عینک مستقلاً و در یک وهله

نمی میانوصف  در  فخرالنساء  و  باشد  فخرالنساء  حضور  به  نوب   بعد  تا  توصیف  ها  آن  شوند  یمن  به  ایما   این  خلق  فرآیند  شود.  توصیف 

ی زاویه دید سوم ی توصیف که به شیوه هاس . به بیان دیگر، در همان لحظه امپرسیونیستی ناشی از حضور توأمان و فعال شخصی  با ابژه

های شخصیتی فخرالنساء با  شوند. تمام مؤلفهشود، هم زمان هم اشیاء و هم فخرالنساء در برابر دیدگان مخاطب حاضر میشخص انجام می

کار رفته توجه شود: »پاک  شود. فقط کافی اس  به تعداد افعالی که در این قطعه بهشیاء به خواننده معرفی میکنش و در اتصال و نسب  با ا

غیره.   و  »رد شد«  بود«،  »افتاده  کرد«،  »بلند شد«، »جمع  پرداخ  شخصی  کرد«، »دوباره گذاش «،  نویسنده در  روای ،  از  تکه  این  در 

کند؛ همان قیوداتی که در آثار رئالیستی و پیشامدرن مدعی نمایش تمامی  فخرالنساء، روای  را از قیودات فرم، فیگور و اشکال هندسی آزاد می

شوند و  ها و اشیاء در فرآیندی توأمان تولید میها و ابژههای اثر اس . به بیان دیگر، در این شیوه شخصی یکپارچه جسمی و ذهنی شخصی 

چیزدان از سر تفنن و اراده  قبل حاضر در صحنه هیئتی منفعل و منتظر وجود ندارد تا راوی فعال و همه  صورت پیشینی و ازدیگر شیء یا ابژه به

پذیر کردن شخصی  فخرالنساء در هیئتی مولکولی و در  استراتژی گلشیری در این روای ، تصویر و رؤی   آن را وصف و بازنمایی کند. در واقع

ی کلی و یکدس  از صورت، بدن و کنش فخرالنساء نیس  بلکه  فرایند حرک  و صیرورت اس ؛ مولکولی از آن حیث که نویسنده درصدد عرضه

هایی نظیر کتاب،  کند. به بیان دیگر، کاراکتر فخرالنساء در اتصال با ابژهذره در فرآیندی تدریجی در طول روای  ترسیم میشخص  او را ذره

ی پوشیدن و آرایش کردن منقسم و منتشر اس . برآیند این اتصالات نهایتاً  شیدن و نحوههایی چون خواندن، انتقاد کردن، اندیعینک و کنش

رسد پرداخ  نظر میرو بهشود. از اینبه ایجاد یک سرهم ساخ  یعنی شخصی  »ناخشنود و منتقد و متفکر« که فخرالنساء اس ، منجر می

اعتناء  ترین ترفندهای شخصی مینیمالیستی شخصی  فخرالنساء یکی از خلا    -مولکولی پردازی در رمان شازده احتجاب اس . نکته قابل 

دیگر، وجود عنصر »حرک « و »کنش« در ترسیم شخصی  فخرالنساء اس . در همین نقل قول، فخرالنساء در جوار اشیاء )گل میخک، کتاب،  

سوم در آثار رئالیستی( که سرشتی ایستا دارند بل در  عینک( راکد و ساک  نیس . به تعبیر دیگر، حضور او نه به کمک صرف اسم و صف  )مر

شود که از این طریق، تأثیری از و »در دس  گرفتن« نمایش داده می  قرار دادن«» ملازم  افعال کنشی چون »نشستن«، »در دهن گرفتن«،  

تأثیر این شگرد علاوه بر ایجاز زمانی در توصیف و تحرک و پویایی در آهن  روای ، موجب سیالی  کند. جنبش، سرزندگی و پویایی را القاء می

ها  شود. یکی از تأثیرات موردنظر این سیالی  بصری، امکان فراروی ایما های روایی نظیر وصف شخصی  بصری به کل ایما های شخصیتی هم می

شود حاصل تعامل و اتصال ذهن  یم میچیزدان اس . ایما ی که مثلاً از شخصی  فخرالنساء ترسو فضاها از کانون ذهن یک راوی یگانه و همه

قاب عکس احتجاب،  سو ه شازده  عکسها،  درون  فرسودههای  مکان  و  تاریک  فضای  و  گذشته  زمان  در  ها،  اس .  احتجاب  شازده  زیس   ی 

 گیرد. ساخ  خلا  این اتمسفر اس  که روای  قوام میسرهم

های مختلف اقشار و طبقات اجتماعی مردم مشهود و محسوس اس ؛ واسطه حضور لایه این پویایی و سیالی  روایی در زبان اثر هم به

توان از تکثر و تلون صدا سخن گف . من  رو میکند. از اینای که زبان روای  را از اقتدار و چیرگی یک زبان یکنواخ  و منفرد دور میویژگی

های انتقادی و گزنده اس  و ساح  اندیشگانگی زنانه را در خود حفظ باب مصدا  هرقدر که زبان فخرالنساء واجد فخام ، فرهیختگی با سویه 

های مألوف و معمول روزمره و ادا و اطوارهای زنان درباری کند، تعابیر و مفردات زبانی فخری حول و حوش امور تنانی و  س  و ایس می

  اکتفاذیرندگی و انفعال همراه اس . برای تبرک و تیمم به دو نمونه از تنوع و غنا زبان در روای  رمان شازده احتجاب  چرخد و با نوعی پ می

معتمد میرزا در جایگاه یک    ازآنجاکهی معتمد میرزا پدر فخرالنساء برای پدربزرگ شازده احتجاب مربوط اس .  شود؛ اولین نمونه به نامهمی

پایین مرتبه، پدربزرگ را مخاطب قرار می القاب و اوصاف اس : »پدربزرگ پیغام  شخص  با  دهد، زبان روای ، زبانی رسمی، خشک و همراه 

نویسد: »الامر الاعلی مطاع. نوشته بود: »هر چه این ی نامه میدهد که باید بانو منیره خاتون را طلا  بدهی و الافلا. معتمد میرزا حاشیه می
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گستر افخم امجد اس « و اینکه »هر وق  فرمایش  بنده دارد در نوکری حضرت والا به دس  آورده اس  و متعلق به بندگان آستان معدل 

الاسلام فرمودند و بر طبق شرع انور عمل خواهد کرد«  کند، فاماّ در مورد زوجۀ مکرمه، بانو منیره خاتون، هرچه آقایان حججفرمودند تقدیم می

(Golshiri, 1978) نمونه دوم بخشی از روای  ذهنی شازده احتجاب در باب فخرالنساء همسرش و فخری کلفتش اس . تباین و تمایز زبان .

در اینجا کاملاً بارز اس : »فخرالنساء عینک را با دستمال سفیدش پاک کرد و دوباره گذاش  به چشمش. بلند شد. دامن تور سفیدش را جمع  

نقش اسلیمی قالی افتاده بود رد شد و آمد پایین. گل میخک کنار دهانش را توی گلدان گذاش  و با همان    کرد. از روی کتاب که حالا روی

اش یادش  دانس  فخری آن همه دس  و پاچلفتی اس  و همهاش گرد موهایش را گرف  و شازده احتجاب که میهای سفید و کشیدهانگش 

های چاق  نمال. تو باید یاد بگیری که مثل فخرالنساء همه سرخاب روی لپ رود دو طره از موهایش را روی پیشیانی رها کند، داد زد: اینمی

(.  37ات«. )همان،  ی دهاتیی چپ لبهات گذاشته باشی، نه روی پوزه مرده را باید گوشه فهمی؟ تازه این خال صاحب خودت را بزک کنی، می

اند، زبان و  ها در آن محوری رو که در سطح و فضایی که هریک از شخصی  س  از آن   انگیزغنا، تنوع و انعطاف زبان در شازده احتجاب، حیرت 

تبع این کثرت صدا، صدای غالب و محوری مجال بروز در سطح روای  کند. و بهشان نمود پیدا میلحن آنان متناسب با شأن و مرتبه اجتماعی

  گفتگوهای  اولین   نوکری کاملاً هویدا اس . زبان در  - کند. از همان گفتگوهای ابتدایی رمان میان شازده و مراد و همسرش، لحن اربابرا پیدا نمی

  شازده  تسلط  و   قدرت  فخری،  و   شازده  میان  گرفتهصورت   گفتگوی  در  همچنین.  دهدمی  نشان  مراد  و   شازده  بین  را  نوکری  -  ارباب  ارتباط  موجود،

 راوی  شاید   و   شخصی   موقعی   بیان   در  نیز  فخرالنساء  تمسخرآمیز  زبان.  (Golshiri, 1978)   «بکن  گفتم   کاری  هر  شو،  خفه  »توآشکار اس   

 « شویدنمی  چیزی  اجدادی   یمسابقه  این  در  دانممی  هرچند  کنم   حضورتان  پیشکش   خواهید می  اس   بکر  هنوز  فخری»  دارد  بسزایی   تأثیر

کار  کبیر چنین تعبیری به  جد   زنان، ی  درباره  دارد. یا   وجود  هم   او  تمسخر  و   طعن  از  لبریز  زبان   دارد،  حضور  فخرالنساء  که   هرجایی (. 4۹  همان، )

این زبان علاوه بر هویدا    زنان اس .  راجع بهتوصیف    تحقیرآمیزترین  توصیف،  این.  (Golshiri, 1978)  «سفید  و   زنده  ی گوش برد »تودهمی

 کند.  ی زنان قاجاری آشکار میکردن پایگاه و جایگاه جد کبیر، نگاه و بینش او را هم نسب  به شأن و مرتبه

های پرداخ  ی شگردهای اشاره شده چه در ساح  زبان و زمان و چه در شیوهواسطه حاصل سخن آنکه پردازش سیال روای  به

آید،  های دید، هیئتی تودرتو و مرکزگریز به پیرن ، ساختار و نهایتاً فرم رمان بخشیده اس . وقتی از فرم سخن به میان میها و زاویهشخصی  

سازنند. »فرم روایی شامل  مراد برآیندی اس  حاصل از عناصر روایی، پیرن ، ساختار و حتی سبک که خود را در مفهوم »فرم« متجلی می

. در آمیزش با درونمایه اثر، فرم رویکرد فنی و تکنیکی نویسنده  (Shahsavari, 2016)اس «    4تبع آن سبک و به  3، ساختار2، پیرن 1داستان

گاه درونمایه اثر اس . فرم  نسب  به محتوا و مضمونی اس  که قرار اس  در ریختار روایی و فنی داستان پرورده شود. فرم از این حیث تجلی 

تواند به فرمی  شود که میبیان فنی و مضمونی اثر اس . بنا به این اعتبار، اثر روایی داستانی اس  که در دل یک پیرن ، واجد ساختاری می

توان گف  داستان و موضوع رمان شازده احتجاب، زوال یک خاندان قاجاری ای را متجلی سازد. نظر به همین تعریف میبینجامد که درونمایه

ی تاریخی در رمان، موقفش زمان حال اس  و متأثر از آن هر قبض و بسط در روند حرک  ی تاریخی از ایران معاصر. این وقفهاس  و یک دوره

گیرد ده آن قوام میرون رونده و پیشهای پسشود. اساساً پیرن  مبتنی بر همین زمان حال و گردشروای  و زمان نهایتاً به »حال« منتهی می

ساخ  های زمانی در حرک  وقایع و پیرن  دارد. به بیان دیگر، سرهمهای سیال روای  هم ریشه در همین بازیو لذا مرکزگریزی و کنش

 
 .(Shahsavari, 2016)بابیت بویوی  مری  هدی.اری یمای یقل و ریع ر  .1
 .(Shahsavari, 2016)عیوز ریری هاییی ییف حویدث   هییایگ یمای علا دی.اری، ییایگ هوری دی.اری ی.ا ر  .2
 .(Shahsavari, 2016)ی ییایگ در ها هاا روییی   ی یریئ ه.رخارر یمای شیوز .3
 .(Shahsavari, 2016)تویاد   هری مشااک .رخارری در هثرر یص هااماد در طوت  مری میه.بص ر  ویژتی .4
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عناصر روایی اثر منتج به پیرنگی دورانی و ساختاری غیرخطی شده که نهایتاً به فرمی سیال و مرکززدا منتهی گشته اس . حاصل این رویکرد 

  به تعبیر دلوزی اثری ریزوماتیک اس  که ابتدا، میانه و انتهای معینی ندارد، بدان حد که خواننده از هر جای کتاب امکان ورود و خروج و

دانید، برای اینکه مثل  خاطر اینکه وقایع اول را میتوانید بخوانید، نه بهگیری با روای  را دارد. »این داستان را از هر جایش باز کنید، میطارتبا

 Taheri)  1تواند همه داستان را در بر بگیرد« تواند رشد بکند و میاینکه اول ندارد، این داستان آخر هم ندارد، سلولی اس  که آن سلول می

& Azimi, 2001)ها و  کند. متن واجد مدخل. به بیان دیگر، نقطه ثقل منتشر و سیال آن امکان ارتباط با هر بخش دیگر از رمان را فراهم می

ی دیگر از حیث ورود ای از روای  بر نقطه گیرید. هیچ نقطهی اثر قرار میشوید در میانههای بسیار اس . از هر پاسا  که به رمان وارد میج مخر

 و خروج رجحان ندارد چرا که تقدم و تأخری در کار نیس .  

محور، روای  با نوعی زاویه دید چندگانه همراه اس  که مصادیقی از آن در متن این نوشتار  ملازم با این پیرن  و ساختار دورانی زمان

های روای  به موازات هم حرک  های دید اول شخص، سوم شخص، جریان سیال ذهن و گفتار غیرمستقیم آزاد در غالب صحنه ذکر شد. زاویه

از نقاط دید شکل میهای زمانی شبکهتنند و در ادغام با رف  و برگش کنند و گاه درهم میمی دهند. در نمونه زیر، نویسنده  ای متقاطع 

گیرد. این نقل به ظاهر از قول فخری اس  آورد و کانون دید را به بازی میهوشمندانه و ظریف سه ذهنی  را در تلاقی با هم به روای  درمی

  کند، می  روشن  خودش  بیاید  شازده  اگر.  بودم  کرده  روشن  را  چراغ  کاش:  تخ   روی  کشید  دراز»خورد.  ای دیگر رقم مینهگواما در روای  به 

.  بوسدمی  را هایمانگش  حتی ... دارد دوس  اشهمه چرا. کشد می دراز کنارم  آیدمی زنم، می خواب به را خودم من فخرالنساء،  خوابی: گویدمی

  را   خانه  کارهای  فخری  که دهممی  پول  من   چه؟  تو  به کارها این: »گف ...«  که  تنها   دس   کنم؟   کارچه: »گفتم!  انداخ   راه  قشقری  چه  شب  آن

 وق  آن.  «بشود  سرت  چیزی  تو  تا   کشممی  زحم   شب   تا  صبح  اس   سال   پنج.  بخوانی  کتاب  یا  کنی   درس   را  خودت  و   بنشینی  فقط   تو  تا   بکند

 ,Taheri & Azimi)  «رودمی  بویش  مگر  اما  هایم؛ دس   به  ام،سینه  به  موهایم؛  به  بزنم   عطر  باید  هی  شستم  را   خودم  باز  و  شدم   بلند   شب  نصف

پارادوکسحاصل این تجمع خلاقانه زاویه   .(2001 های درخور  های دید، فراروی کانون روای  از سوبژکتیویته یک راوی صرف اس . یکی از 

رسد  توجه در روای  رمان شازده احتجاب، حضور به ظاهر غالب شخصی  شازده احتجاب در مقام راوی اول شخص اس . در نگاه اول به نظر می

رود؛ یعنی  های رئالیستی و آثار مدرن ذهنی میقرار اس  ذهن و زبان این شخصی  کلی  روای  را قوام دهد. همان انتظاری که از اغلب رمان

رو که  گیرد اما در رمان شازده احتجاب از آن در آن عنان روای  یکپارچه و یکدس  در اختیار شخصی  محوری یا یک ذهن مرکزی قرار می

ها،  سطوح منابع و مراجع متکثر انسانی و ناانسانی نظیر شازده احتجاب، فخرالنساء، فخری، مراد، قاب عکس  ساختی اس  ازروای  اثر سرهم

جاس  که شازده احتجاب دهد و نقطه پارادوکسیکال همینگاه تن به یک صدای واحد و قاهر نمیها، کلی  روایی هیچهای خطی، نامهکتاب

از کل سیال روای  مبدل میرغم حضور پررن  به شود و حتی خود گاه  اش در فرآیند روای  در میان دیگر صداها و منابع روایی به جزئی 

ها  روس  که در هر صحنه از رمان ایما هایی از مکان، اشیاء و آدمگیرد. از اینهای روای  قرار میدستخوش هجوم نیروهای زمان و دیگر دیدگاه

گیرد که ممکن اس  فخری، فخرالنساء، روای  یک دستخط، طومار یک رعی  ک راوی قرار میاز جمله شازده احتجاب در افق دید و منظر ی

شکنی در قلمرو دید ذهنی  یا ذهن یک زن مجنون و حتی خود شازده احتجاب باشد، برای مثال خبر مرگ شازده به خود شازده نوعی سن 

نمی گف :  مراد  احتجاب؟  پرسید:  شازده  به شما.  داد  را  عمرش  احتجاب  شازده  شازده جون،  گف :  »مراد  پسر سرهن  اس .  شناسیدش؟ 

 
تویده هرقی  دفمربی ک  تافاا خوییدم، ی  جرهری میالفم خوییدم و ییف وزوم  یقل  وت ماملق ر  یرویو سفف یافی ی.فا. در جری دیگا می .1

 ,Taheri & Azimi)کادم   شفففد ریوییا. ها جفریم ری کف  رفر  میدیفدم کف  ی  یوت بفر هخا ری رگیام ریوییا ها جفریم ری خوییفدم میری یوی

2001). 
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. این استراتژی مرهون ریختاری اس  که روای  (Golshiri, 1978)گویم« احتجاب، نوه شازده بزرگ، نبیره جد کبیر افخم امجد، خسرو را می

کند و نکته درخور آنکه این جمع نه صرفاً  ساختی از عناصر روایی اس ، تلقی میی یک کنش که ماحصل عمل جمعی و سرهمرا به مثابه

ساخ  یا بدنی جمعی اس  که از عناصر نامتجانس )هم انسانی و هم ناانسانی( ترکیب شده اس . فرد یا سو ه در این جمعی انسانی که سرهم

این سرهم منشأ  و  آغازگاه  این سرهممیان  نیس .  نه  ساخ  جمعی  اس   آن  اس  که سو ه محصول  پیشاشخصی  و  پیشافردی  امر  ساخ  

دلوزی »پرسپکتیو« بنامیم، ساختار و    -ایی ساخ  را به بیان نیچهساخ  مقدم بر سو ه اس . اگر سرهماش. به یک معنا، سرهموجودآورندهبه

  بیان  افترا    پذیر نیس . این همان وجهی روای  تقلیلاس  که اساساً به ذهن و زبان سو ه  فرم روایی رمان شازده احتجاب معروض پرسپکتیوی

.  ی چهل اس ادبیات معاصر ایران در دهه  پیشامدرن  و  رئالیستی   هایروای   با   شخصی  این رمان  و  پرسپکتیو  تأخر  و  تقدم   و   کاراکترها   ذهنی

  تمام   که   های بعد دورهآن دوره و حتی    گرایواقع  های رمان  مرکزی  کاراکترهای  غالب   مانند   باشد  پرسپکتیو  حائز  شخصی   آنکه  جایبه  یعنی

 وجهی  شخصی   به  که  اس   پرسپکتیو  این  احتجاب،  شازده   مدرن  رمان  در   شد،می  روای   فردی  موضع  بر  اتکاء   با  داستان  رویدادهای  و  وقایع

  در  تا   فرد .  باشد  گرفته  قرار  پرسپکتیوی  معرض  در  پیشاپیش   آنکه   مگر  شودنمی  شخصی   شخصی ،  دیگر  بیان  به.  بخشدمی  فردمنحصربه 

 از  متأثر  دیگر  هایبدن  با  اتصال   در  ها بدن  دلوز،   زبان  به  یعنی .  کندنمی  پیدا  را  خود  خاص   رسد و زبانبه قدرت بیان نمی  نگیرد  قرار  پرسپکتیو

ای فردی و ی شازده احتجاب پیش از آنکه سو ه از این حیث سو ه  .شوندمی  برساخته  سیاسی   یا  فرهنگی  اجتماعی،   ساخ سرهم  یک  فضای

اند. درواقع ذهن شازده در درون ساحتی بزرگتر به نام  ساختی اس  از نیروهایی که همواره در حال تغییر و دگرگونیذات باشد سرهمبهقائم

  های نظرگاه  یا  پرسپکتیو  دلخواه  به  که   نیستند  ها سو ه  این  گف   توانمی  وجهی  گیرد. سو ه همواره معروض پرسپکتیو اس . درپرسپکتیو قوام می

  همدیگر  از  هابدن و  ها ذهنی   تمایز  وجه بنابراین.  آورددرمی  سو ه  شکل  به را  بدنی هر  که  اس   پرسپکتیو  این  بلکه  کنند، می  انتخاب  را  مختلف

  اتفا  به  قریب اکثر با  تقابل در این  و اس  ضروری امری سو ه ایجاد برای پرسپکتیو که اس  این توضیحات، این ماحصل. هاس آن  پرسپکتیو

  و حوادث همه کنند می سعی  و  دهندمی  قوام مختلف انحاء به را شخصیتی  روای ،  ابتدای در همواره که اس  ایران اخیر یدهه چند  هایرمان

  احساسات تجربیات، تمام آن در که شودمی تبدیل محوری شخصی  ذهن میدان به روای  فضای یعنی. کنند عرضه  آن دید زاویه از را اتفاقات

 .شودمی ارائه واحد منظری از راوی خاطرات و

ساختی متشکل از زوایای دید مختلط،  رسد فرم مرکزگریز و فرّار رمان شازده احتجاب که برآمده از سرهمنظر میدر تحلیل نهایی به

پردازی سیال و نهایتاً پیرن  و ساختار غیرخطی اس  از حیث روایی کلیتی را رقم زده که از هرگونه روای   زبان چندلایه، زمان شناور، شخصی 

ابژه فراروی نموده و ساح  روای  را از سیطره یک ذهن و زبان راوی منفرد و مقتدر آزاد کرده اس  و از این طریق توفیق یافته   -دوقطبی سو ه

 ی روای  را به چالش بکشد. خواه در پهنه تمامی  که اقتدار و اتوریته سو ه 

 گیری نتیجه

سوی جهان  شود؛ ترسیم گذار از دنیای فرسوده و مضمحل به رمان شازده احتجاب در بستر جهانی رو به اضمحلال و آشوب روای  می

آدم به همراه  روای  هم  زبان  و  آشوبناک، جغرافیا، فضا  این جهان  از  متأثر  اصطلاح مدرن.  پدیدهبه  و  زوالها  و  اند؛  ها دستخوش دگرگونی 

ها نیز  شوند و در این میان، جایگاه روانی و اجتماعی و تاریخی آدمها به ماشین مبدل میها و اسبهای سنگفرش به آسفال  و کالسکهخیابان

اند.از آنجائیکه رمان شازده احتجاب در تاری  فرهنگی و ادبی و رمان نویسی مدرن از اهمی  برخوردار اس ، این مقاله دچار تزلزل و دگرگونی

 ای خلاقانه تحلیل کند.  اختار و فرم این اثر و اساساً عناصر روایی آن در راستای تجسد و تبلور این مضمون به شیوهبر آن اس  که س

ساخ  و گفتار  در تبیین این ادعا، ساختار و فرم اثر از حیث فنی و مضمونی در پرتو مفاهیمی همچون صیرورت، مرکزگریزی، سرهم

های فلسفی  یل دلوز هستند، مورد بررسی قرار گرف . در اثنای این بررسی، مصادیق و مستندانی از متن  غیرمستقیم آزاد که جملگی از آموزه
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ی نویسنده در  اثر در چارچوب مفاهیم فلسفی مورد نظر تجزیه و تحلیل شد و نشان داده شد که چگونه رویکرد خلا  و رفتار هوشمندانه

های روای  ساختی از عناصر روایی گشته که در بستر آن هریک از مؤلفه های فنی و صناعی اثر منجر به سرهمگیری از امکانات و ظرفی بهره

، راوی را مورد هجوم قرار های حال و گذشتهاند: زمان در رف  و برگش زده  ها، ساختار و فرمی سیال رقمدر اتصال و نسب  با دیگر مؤلفه

آورد و صرفاً صدای راوی شنیده رباید؛ زبان چند لایه و چند صدا، مجال ظهور صداهای دیگر را فراهم میدهد و عنان روای  را از کف او میمی

گیرند و حتی گاه با شخصی  شازده  پردازی و فضاسازی قرار میها و اشیاء در صحنه داستان در خدم  روای ، توصیف، شخصی  ابژه  شود؛نمی

ای چون شازده احتجاب گذارند و حتی راویهای مختلف به نمایش میهای دید چندگانه وقایع را از منظر نشینند؛ زاویهاحتجاب به گفتگو می

دهد که از هرگونه دارند؛ پیرن  داستان نیز در فرآیند سیّال این عناصر به شکلی غیرخطی و مدور ساختاری از روای  را قوام میرا به تأمل وامی

ها و  شود که گشوده و پویا اس  با ورودیواسطه همین در پایان، روایتی خلق میگانه شروع، میان و پایان، مبراس  و بهتسلسل هندسی و سه

گیری یک ساح  روایی مرکزگریز، کنش جمعی عناصر، عبارت اس  از شکلساخ  و برهمشمار. تأثیرات حاصل از این سرهمبی  هایخروجی

صدا فراهم اس . فعلی  بخشیدن به این قابلی  و ظرفی  ی منفرد و تکسیال و چند صدا که در آن امکان رهایی از اقتدار و سلطه یک سو ه

 کند. طور متقن پاس  دو پرسش طرح شده در این مقاله را تأمین میرسد بهفنی بالقوه و تدلیل و تبیین آن در اثنای این نوشتار به نظر می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 کپی رای  ارسال خواهد شد. ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضمن رعای  اصول داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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