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This article seeks to evaluate the position of values and culture in modern 

rational civilization from Weber’s perspective. Despite Weber’s emphasis on 

the rationalization of various aspects and dimensions of modern everyday life 

in Western societies—particularly the consequences of such rationalization, 

including pervasive bureaucracy, technological advancements, and the 

dominance of technology over human relationships—he argues that what 

cannot be rationalized are human values and the ultimate values of the 

cultural human. From this perspective, rationality serves to justify the means 

developed to achieve a given goal; however, the goals themselves, especially 

ultimate goals, can never fall within the scope of such rationality. As a result, 

these values remain irrational. The outcome of this condition is an eternal 

struggle among gods over these very ultimate goals and values. To this end, 

this study first traces the intellectual roots of rationality and its relationship 

with ultimate values within German Idealism. It then examines Weber’s 

relationship with thinkers such as Nietzsche and Marx, whose theories were, 

to a significant extent, formulated in both opposition and similarity to his 

views. 
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EXTENDED ABSTRACT 

In recent decades, there has been a renewed interest in the works of Max Weber, particularly in 

analyzing postmodern conditions and the diverse cultural variations emerging in a globalized era. 

Several factors have contributed to this resurgence. One of the most significant is the collapse of 

communism in the early 1990s, which marked the decline of Marxism as a dominant paradigm. This 

event validated Weber’s critique of historical materialism, his skepticism toward the concept of 

progress, and his argument that beliefs and ideas—not just economic structures—play a foundational 

role in shaping history (Weber, 1994a). Weber’s assertion that socialism could not escape the 

bureaucratization of the modern world found new relevance in the post-Marxist intellectual landscape 

(Weber, 1994b). Additionally, Weber’s cultural critique has profoundly influenced modern 

understandings of the evolution of culture. Despite his relative marginalization in cultural studies due to 

the dominance of Marxist influences in the field, Weber’s perspective on the "cultural human" and the 

problem of ultimate values has proven to be a compelling framework for understanding the tensions of 

the postmodern era (Rehmann, 2014). This has led to a growing scholarly focus on Weber’s cultural 

sociology, which spans diverse domains, including the sociology of religion (Horii, 2019), postmodern 

experiences (Bowden, 2019), digital media (Reisach, 2021), and critiques of modern cultural thought 

(Pezzutto, 2019). The fundamental thread connecting these engagements is Weber’s critique of Western 

rationality and his emphasis on the irrationality of ultimate values. His theory continues to hold 

significance as it evaluates the trajectory of Western rationalization with a degree of skepticism, linking 

rationalization, secularization, and intellectualization to the systematic structuring of everyday life 

(Kalberg, 1980). Some scholars argue that this process leads to a loss of authentic meaning in modern 

existence (Morley, 2022). 

Weber’s work, much like Nietzsche’s, identifies a trajectory within the Enlightenment that 

moves toward nihilism—the erosion of ultimate values. However, whereas Nietzsche saw this as a crisis 

of meaning requiring the reevaluation of all values, Weber perceived scientific rationality not as a cure 

but as a primary factor driving this process (Brown, 2023). In his analysis, rationalization does not 

enhance meaning but rather systematically disenchants the world. As cultural rationalization progresses, 

ultimate meanings and values are stripped of their mystical significance and increasingly replaced by 

material means and instrumental logic. This transformation, which affects the entire structure of Western 

culture, subordinates substantive rationality to instrumental rationality, reducing religious ethics and 

ultimate beliefs to calculative reasoning and routine, secularized conduct (Gramsci, 1975). Unlike the 

Enlightenment thinkers who equated technical and scientific advancement with human progress, Weber 

was skeptical of such an assumption, arguing that technical progress does not necessarily result in 

ethical or existential progress (Bowden, 2019). His insights remain relevant in contemporary critiques of 

specialized knowledge systems, particularly in postmodern thought, which challenges the legitimacy of 

Enlightenment rationality and its implications for human autonomy and cultural diversity (Kalberg, 

1980). Scholars have drawn connections between Weber’s analysis and contemporary discussions on 

instrumental reason, dominance, and the encroachment of bureaucratic rationality into all aspects of life 

(Morley, 2022). 
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At the core of Weber’s thought lies the concept of rationality, which he viewed as a defining 

feature of Western modernity. His empirical studies, though diverse in scope, converge on a central 

theme: the unique development of a particular kind of rationalism that distinguishes Western civilization 

from other historical cultures (Morrissette, 2017). His methodological writings emphasize the universal 

capacity of humans for rational action and the power of the social sciences to comprehend and explain 

the modern world (Weber, 1949). However, his political writings warn of the threats posed by unchecked 

bureaucratic rationalization to individual freedom, while his ethical reflections underscore the dilemmas 

of living in a rationalized world (Weber, 1978b). His exploration of the rationalization of the world, 

which he equates with modernity, places him at the heart of contemporary debates on rationalization’s 

implications for social and cultural life (Weber, 1978a). Moreover, Weber’s ideas on rationality serve as 

the foundation for understanding the emergence of modern culture, which appears to be an inevitable 

destiny for all societies to some extent. His conception of rationalization links empirical research with 

political and ethical considerations, yet it is far from unambiguous. Weber himself acknowledged the 

multiple meanings of rationality, emphasizing its complexity (Weber, 1994b). 

Weber’s engagement with German Idealism, particularly Kant and Hegel, shaped his 

understanding of rationality and its limitations. His concept of value rationality, as opposed to 

instrumental rationality, can be traced to neo-Kantian thought (Kinzel, 2021). Unlike positivists who 

sought universal laws governing human behavior, Weber argued that social sciences must focus on 

meaning and interpretation, a position influenced by Wilhelm Dilthey’s hermeneutics. His critique of 

positivism paralleled the broader opposition to naturalism in German intellectual traditions, which 

sought to distinguish between the natural and social sciences (Zagirnyak, 2023). The distinction between 

nomothetic and idiographic approaches, emphasized by Windelband and Rickert, was instrumental in 

shaping Weber’s methodology (Rickert, 1986). His rejection of deterministic historical materialism 

aligned with this perspective, as he maintained that historical development was contingent on cultural 

and ideational factors (Kozer, 2013). 

Weber’s notion of ultimate values also bears resemblance to Nietzsche’s perspectivism, though 

he distanced himself from Nietzsche’s radical relativism (Turner, 1996). He accepted the irreconcilable 

conflict between different value spheres, arguing that modernity is characterized by the struggle of 

competing gods, an idea that parallels Nietzsche’s concept of the will to power (Warren, 1994). However, 

unlike Nietzsche, who celebrated this conflict as a path to self-overcoming, Weber saw it as a tragic 

reality of modern life (Schluchter, 1985). His formulation of value conflict informed his broader analysis 

of rationalization, where the expansion of bureaucratic rationality leads to the erosion of personal 

meaning and ethical life (Weber, 1949). He contended that modernity’s disenchantment of the world was 

not merely an epistemic shift but a structural transformation that left individuals trapped in a 

bureaucratic "iron cage" (Weber, 1994a). 

Weber’s legacy in contemporary social thought is deeply ambivalent. While his insights into the 

rationalization of culture and society remain highly influential, his pessimistic view of modernity has 

been challenged by scholars who argue for a more dynamic interpretation of rationalization (Weber, 

1994b). Some, like Habermas, propose a communicative rationality that offers an alternative to 

instrumental rationality, while others, such as Foucault, emphasize the disciplinary effects of 

rationalization (Speirs, 1989). Nonetheless, Weber’s argument that ultimate values remain beyond the 

reach of rationalization continues to resonate in contemporary debates on the limits of scientific 
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knowledge and the role of culture in modern society. His depiction of the eternal struggle of gods serves 

as a powerful metaphor for the persistence of value conflicts in an increasingly rationalized world. 

Understanding Weber’s insights is crucial for grasping the complexities of modern culture, where 

rationalization simultaneously enables and constrains human agency. 
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 مقدمه 

های متنوع برای فهم  مدرن و گرایق های پس وبر، به ویژه برای تحلیل موقعی   ماکس   کار   به  دوباره  علاقه  طی ی ی دو دهه اخیر

عصر جهانی فرهنگی  اس . میتنوعات  برای چنی  گرایقشده ش ل گرفته  زیادی  را ذکر کرد.توان دلایل  از مهمتری     هایی  ی ی  و  اولی  

  ارتدوکس   شدید  فروپاشی   ای  .  داد  نشان  مسلط  پارادایم  یک  عنوان  به  را  مارکسیسم  زوال  عملاا   ، 1990  دهه  اوایل  در   کمونیسم  فروپاشی  ها،آن 

  استدلال   ،«پیشرف »ایده    از  او  نقد   تاریخی،  ماتریالیسم  از  وبر  نقد.  کرد  تأیید  را  مارکس  از  او  نقد   ویژه  به  و  مدرنیته  از  وبر  تحلیل  مارکسیستی،

 بر   مبنی  او  تز  تاریخ،  به  دادن  ش ل  در  فرهنگ، نه به عنوان روبنا، بل ه شالوده اصلی  کلی، توانق  طور  به  یا،  -  هاایده  و  باورها  نیروی  درباره  وبر

  شده  گرفته   کار  به  سیاسی  ابزار  از  او  نقد  و  (Weber, 1994a, 1994b)  بگریزد  جهان  مترقی  شدن  بوروکراتیزه  از  تواندنمی  سوسیالیسم  این ه

فرهنگی محقق شده  های  جنبق  توسط اش ال جدید  و ظهور  برلی   دیوار  فروپاشی  از  پس  به انقلابی، همگی محورهایی هستند که  و    اند 

 . اس  یافته افزایق مارکسیستی پسا جهان  در  وبر ف ری جایگاه  دلیل، همی 

 ایجاد  را  مدرن  فرهنگ  مسیر  و  ظهور  فرهنگی وبر،  نقد  و  نظریه  توان برای چنی  اقبالی ذکر کرد ای  اس  کهدلیل دومی که می

  زمان   از   هارشته  ای   زیرا-  نگرف    قرار  فرهنگی   نظریه  و   فرهنگی   مطالعات  های رشته   جدی  توجه  مورد  هرگز  وبر   این ه،  وجود  با .  کرده اس 

های غایی به ش ل های وی درباره انسان فرهنگی و مساله ارز رسد دیدگاه با ای  حال به نظر می  -اندگرفته   الهام  مارکس   از  خود  پیدایق

تنقتری میمنسجم پس تواند  فرهنگی عصر  را شرح دهدهای  رو.  مدرن  ای   -جامعه  به  توجهی  قابل   علاقه  اجتماعی،   نظریه  سم   در   از 

-جامعه  ای همچونهای گستردهحوزه  در  علاقه  ای .  (Rehmann, 2014)  اس   داشته  وجود  وبر  فرهنگ  شناسیجامعه  و   فرهنگی  شناسی

 ( Reisach, 2021)های دیجیتال  و رسانه  (Bowden, 2019)مدرن  در عصر پس   انسان  تأملات  و  تجربیات  تا  (Horii, 2019)دی     شناسی

اندیشه از ای  دیدگاه  گیرد،را در بر می   (Pezzutto, 2019)های فرهنگی مدرن  و نقد  از وبر با ای  حال بسیاری    موضوع   یک  بر  های ملهم 

  ای .  های انسان فرهنگی های وبر درباره وجود غیرعقلانی ارز نقد وبر بر عقلانی  غربی و به ویژه توچه به دیدگاه   اس   شده  متمرکز  اصلی

و   شدن  عقلانی  فرآیند  ارزیابی کرده و  بدبینی  از  ایدرجه  با  را  غربی  گراییعقل  مسیر  و  توسعه  زیرا  دارد  اندیشه معاصر  در  زیادی  اهمی   نظریه

  دادن  دس   از  به عنوان  و گاها از آن  (Kalberg, 1980)  کرده   مرتبط  هم  به  روزمره را  دنیای   شدن  مندنظام  و  روشنف ری،  س ولاریزاسیون،

 .(Morley, 2022)شود مدرن یاد می زندگی در عصر اصیل معنای

  کند می   مشخص  را  غرب  در(  نهایی   هایارز   کاهق)  نیهیلیسم  سوی  به  حرکتی  روشنگری،  کلی  فرآیند  در  نیچه،  همچون  وبر،  کار

  معانی  فرهنگ،   سازیعقلانی  شروع  با   به زعم وبر.  (Brown, 2023)داند  می  فرآیند   ای   در  کلیدی  عاملی  بل ه  درمان،  نه  را  علمی   عقلانی    و

و    با  ایفزاینده  طور  به  و   شود،می  ارز بی  کند،می  اتخاذ  راها  آن  وبر  که  ای،نیچه   تعبیر  به  یا   افسون،  نهایی   هایارز   یا مادی  ابزارهای 

-می   تأثیر   غربی   فرهنگ  ساختار  کل  بر  که  فرآیند،   ای .  شوندمی  جایگزی   هایی کاملا غیر عقلانی داردعقلانیتی که خود  ریشه در ارز 

 دنیوی   ای   معمولی  کنق  و  عقلانی  محاسبه به  غایی  باورهای  و  دینی اخلات  تقلیل ابزاری و عقلانی   از ارزشی عقلانی  تبعی  مستلزم  گذارد،

گیری کرده و معتقد اس  که  موضع  داند، را ی ی می  انسانی  «پیشرف »  و  علمی   یا  فنی   پیشرف    که  روشنگری  ای  دیدگاه   برابر  در  وبر.  اس 

 تخصصی  دانق  مشروعی   به  که  نقدهایی  پرتو  در  های وبر،در همی  راستا اس  که توجه به دیدگاه.  ضرورتا اولی به دومی منجر نخواهد شد

می (  ف ری) پس   ضد   نقد  کنونی  فضای   به  زیادی  علاقه  کند، مطرح  اندیشه  در    یا   (Gramsci, 1975)  اس   برانگیخته  مدرنروشنگری 

وبر که    درباره  وبر  که  اساسی  هایپرسق  نظر،  ای   از.  (Bowden, 2019)  کنند  می   مطرح  را  سلطه  ظرفی   و  ابزاری  عقل  بی   ارتباطی 

از ای  رو در ای  مقاله   . اس   امروز  فرهنگی  و   اجتماعی   نظریه  هایدغدغه  کانون  در  کند،می  مطرح  غربی   گراییعقل  سرنوش   و  ارز   ماهی ، 
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به مهمتری   تلا  کرده تا  ارز محورها و دیدگاهایم  با  با جایگاه عقلانی  مدرن در مواجهه  رابطه  فرهنگی  های ماکس وبر در  انسان  های 

مه بپردازیم. از ای  منظر در وهله اول تلا  خواهیم کرد تا نسب  بی  ای  دو، یعنی عقلانی  و ارز  از دیدگاه وبر را مشخص کنیم و در ادا

ایم تا نسب  وبر را با  تواند تابع عقلانی  باشد؟ در ای  مسیر تلا  کردههای انسان فرهنگی تا چه اندازه میبه ای  موضوع بپردازیم که ارز 

ایدهاندیشمندانی که هم بر وی تاثیر گذاشته این ه وبر  ها مطرح کرده اس ، مشخص کنیم. بدون ش ل های خود را در تقابل با آناند و یا 

 ها مارکس و نیچه خواهند بود. مهمتری  آن 

 های عقلانیت غربی وبر و محدودیت

  همگرایی  اساسی  هدف  یک  روی  وبر  متفاوت   ظاهراا  تجربی  مطالعات.  اس   وبر  کار  در  های تبیی  مدرنیتهمحور ایده   عقلانی   ایده

که  و   خاص   «گراییعقل»  توسعه  توضیح  و   توصیف   دارند تمدن  از  را  غربی   مدرن  تمدن  عجیبی  تاریخی  سایر  .  کندمی  متمایز   جهانهای 

توضیح    همچنی   و  درک  برای  اجتماعی  علوم  قدرت  نتیجه  در   و   عقلانی   کنق   برای  انسان  جهانی   ظرفی   بر   او   شناختیرو   هایبررسی

تأکیدو کنق  جهان مدرن در چنی  جهانی  انسانی  با  در  پرشور  هشدارهای  با  او  سیاسی  هاینوشته .  کند می  های   از  ناشی  تهدیدات  رابطه 

  عقل  توسط  که  انسانی  واقعی  زندگی  درک  بر  مبتنی  او  اخلاقی  تأملات  و  همراه شده  انسان  آزادی  برای  نشدهکنترل   بوروکراتیک  سازیعقلانی

سازی جهان تری  تحولات در جهان ذهنی انسان، و پیامدهای عینی آن، یعنی عقلانیشود. واکاوی ی ی از عمیقشود، متمرکز میمی  هدای 

رسد  که به زعم او همان مدرنیته اس ، وی را در محور بسیاری از مباحث داغ و تاکنون گشوده انسانی قرار داده اس . همچنی ، به نظر می

کند که به نظر سرنوش  محتوم گیری فرهنگ مدرنی را تبیی  میهای ش لمایه و ریشههای وبر در مورد عقلانی  در جهان مدرن ب ایده

 بشر بوده و تمام کشورها، به نوعی و در اش ال و درجات متفاوت در حال حرک  به سم  چنی  فرهنگی هستند.  

.  دهد می  پیوند   ا اخلاقی  و  سیاسی  تأملات  با  را  او  شناختیرو   و  تجربی  تحقیقات  که  اس   پردازیایده  وبر نوعی   آثار  در  عقلانی 

 در  او.  کندمی  جلب  آن  معانی  تعدد  به  را   توجه  بارها  وبر  خود.  (Morrissette, 2017)نبوده اس     ابهام  از  دور  به  عقلانی   مفهوم  حال،  ای   با

 امر   مفهوم  پیچیدگی  که  اس   ای   شاید   باشد،  داشته  سهمی  اصلاا  کتاب   ای   اگر  »نویسدمی  داریسرمایه  روح  و   پروتستانی   اخلات   به   پاورقی 

 چیزهای  از  دنیایی  که  اس   تاریخی  مفهومی  گراییعقل»  که  کندمی  اشاره  کتاب  همی   مت   در  و(.  9   1373)  «کندمی  آش ار  را  عقلانی

...  "عقلانی "  دادگاه  مورد  در  گسترده  های  گزاره"  اس ،  کرده  اشاره  لوی   دونالد  که  همانطور  نتیجه،  در(.  78  ص )  «گیردمی  بر  در  را  مختلف

 ( 12  1982) "هستند پشتیبانی  غیرقابل سادگی  به

 توضیح   یا   شرط  و   قید   بدون   «عقلانی »  اصطلاح  از  اغلب   دارد،  اذعان  عقلانی   ایده  بودن  چندجانبه  به  وبر  که   حالی   در   حال،   ای    با

متناقض به نظر های تاریخی اندیشه وبر همراه باشد، گیج کننده و در مواردی مم   اس   مساله، اگر بدون فهم ریشه  ای .  کندمی  استفاده

  پروتستانیسم  -ناهمگون  کاملاا   ظاهراا  و  -مختلف   هایجنبه   در کتاب اخلات پروتستان و مقالات دیگر ، وبر  بارها،  و   بارها  مثال،  برای.  برسد

  قابل  و  سیستماتیک)  منطقی  سازماندهی  طریق  از  مدرن  سود  تعقیب  بنابرای .  کندمی  توصیف  «عقلانی»  را  مدرن  داریسرمایه  و  زاهدانه

  دقیق و) منطقی  حسابداری هایرویه هدای   با بازار، در( ابزاری صرفاا  شخصی، غیر) منطقی  مبادله طریق از و  آزاد رسمی طور به کار( محاسبه

  عقلانی  خودکنترلی  با  زاهدانه  پروتستان.  بینی بوده اس پیق  قابل  سیاسی،   و  حقوقی  های نظام(  قوانی )  منطق  توسط  شده   تضمی   و(  کمی

  قابل   منطقی  و  کارآمد  روانشناختی)  عقلانی  ابزاری  عنوان  به(  دقیق  هوشمندانه،)  عقلانی  اقتصادی  کنق  به(  هدفمند)   عقلانی  وقف  و(  روشی)

 که با نوعی اجبار همراه اس ، مشخص   عقلانی   به عنوان دکتری   شودمی  تحمیل  افراد  توسط  که  تحملی   غیرقابل   فشار   از  رهایی   برای(  فهم

 . شودمی
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-متعددی را می  «عقلانی»  ظاهری  معانی   زاهدانه،  پروتستانتیسم  و  مدرن  داریسرمایه  از  وبر  توصیف  شماتیکِ  بسیار  خلاصه  ای   از

  هدفمند،  روشمند،  بینی، پیق   قابل   قانون،  بر  حاکم   کمی،  دقیق،   ابزاری،  غیرشخصی،  محاسبه،  قابل   سیستماتیک،  عمدی،    کرد  توان استخراج

 گیج   کثرت  با  اس   مم    خواننده  مختلف،  معانی  ای   میان  همپوشانی  پذیر  میزانی  با   حتی.  سازگار  و  فهم   قابل  کارآمد،   دقیق،  هوشیار،

  بر   که  اس   منسجمی  نظری  دیدگاه  ،«عقلانی»  از  وبر  گاه  به  گاه  استفاده  زیربنای   حال،   ای   با .  شود  گیج  معانی آن  و  ها   دلال   از  ای  کننده

 اس .( 26  1373وبر، ) «غرب فرهنگ ویژه  و  خاص گراییعقل» مفهوم دیدگاه،  ای  محور سیستماتیک تطبیقی تحقیق. اس  استوار آن پایه

  هایت نیک اصلاح اجتماعی، روابط سازیغیرشخصی  شامل سازیعقلانی نهادی،  های حوزه  ای  از یک  هر  در دینی اخلات  و  مدیری 

 ای .  (2019اس  )یو،    اجتماعی  و  طبیعی  فرآیندهای  بر  عقلانی  فنی  کنترل  گستر   و  تخصصی  دانق  اجتماعی  اهمی   افزایق  محاسبه،

 . کندمی  تعریف اس ، "خاص و ویژه  و  خاص"  غربی  گراییعقل مورد در که را آنچه که اس  رایج الگوی

  اعمال  و  نهادها  در  عقل  مترقی  تجسم.  کرد  تأکید  غربی  مدرن  اجتماعی  نظم  فرد  به  منحصر  عقلانی   بر  که  نبود  کسی  اولی   وبر

  وبر هایایده با ای  حال،.  اس  بوده زیمل نیز و  تونیس کن ،  هگل، و  کان  دیدرو،  مونتس یو، ولتر،  اصلی اندیشمندانی مانند موضوع اجتماعی

البته–  تجربه  در مورد  مستقیماا  سازی، عقلانی  و  عقلانی   درباره تصور میدر    ما  اضطراب  و  غالبا  میزان  کشورهای جهان سومی که  به  شود 

  لوی ،)  "گیردمی  ش ل  هابوروکرات  و  صنعتگران  دانشمندان،  توسط  ایفزاینده  طور  به  که  جهانی"  در  -کمتری درگیر چنی  عقلانیتی اس 

 کند. می صحب  (5  1981

از مرگ وبر،  امروز،  اگر   به  چیز  هر   از  بیق   یابیم، می  جذاب  و   برانگیزچالق  را  عقلانی   از  وی  بحث  با وجود گذش  چندی  دهه 

  عملی  و   نظری پذیریعقلانی به[ روشنگری] بینانهخو  ایمان» از قاطعانه  وبر. اس  غربی   گراییعقل به نسب   او نگر  آش ار دوگانگی  دلیل

. اس   نداده  ارتقا  را  انسان  رفاه  واضح  طوربه  سازیعقلانی  زندگی،  از  ایحوزه   هیچ  در  وبر،  گفته  به.  کندش وه می  (Weber, 1994b)  «واقعی 

  محدود  بیرون  از  را  افراد  که  «عظیم  کیهان»  اس ،  کرده  ایجاد  را  داریسرمایه  «آهنی   قفس»  اقتصادی،  تولید   سازیمنطقی  مثال،  برای

  نظم   که   ایکنندهمحاسبه   و  غیرشخصی  منطقی،  رفتار(.  181   1373)  کند می  تعیی   «ناپذیرمقاوم   نیروی  با »  را  شانزندگی  و  کند می

 حوزه   در   موارد زیادی به شدت ممنوع اس .و در    م روه   دینی   اخلاقی   نظام  هر  برای  ای ،  بر   علاوه   طلبد،می  افراد  از  داریسرمایه  اقتصادی

  و  غیرمنطقی  شخصی،   صرفاا  عناصر  همه  و   نفرت،   عشق،»   کامل  حذف   مستلزم  امر  ای     اس   سازیغیرانسانی  مستلزم  سازیعقلانی  مدیری ، 

  دنده »  یک  به  بیشتر  فرد بوروکرات  شود،  ترمنطقی  بوروکراسی  اداره  چه  هر  و  (Lim et al., 2020)  «اندگریخته   محاسبه  از  که  اس   احساسی

 ( Weber, 1978a, 1978b)  « کندمی  تجویز  او   برای  را  راهپیمایی  برای  ثاب    اساساا   مسیری  که   حرک   در  وقفه  بی   م انیزمی   در  کوچک

  اساسی   تقاضای  ای   بی   عمیقی   تنق  و   انجامدمی  «جهان  از  زداییافسون»  به  مدرن  علم  ظهور  سرانجام،  اندیشه،  قلمرو  در  شود.فروکاسته می

ایجاد   نظر  از  معنایی  پذیر  چنی   روزافزون  ام ان  عدم   و  دارند  منسجمی  کلی  معنای  جهان  و  زندگی   که  گستر    مسلماا.  کندمی   علمی 

دهد، اما چنی  کنترلی عقلانی، آیا ضرورتا به سعادت و یا  می  افزایق  طبیعی  و  اجتماعی  فرآیندهای  بر  را  انسان   عقلانی  کنترل  علمی،  دانق

توان ای   سازی جهان برای فرهنگ چه چیزی بوده اس ؟ آیا میپیامدهای عقلانیخوشبختی انسان مدرن منجر خواهد شد؟ دستاوردها و یا  

های دیگر قابل حصول و عقلانی  را عام و جهانشمول دانس  و یا محصول یک واقعی  تاریخی، فرهنگی و سرزمینی خاصی اس  که در مل 

ها نخواهد بود، در عوض تلا  داریم تا بیق از هر  یا حتی مطلوب نخواهد بود؟ مسلما در ای  مقاله قصد ما پاسخگویی به همه ای  پرسق

سازی جهان بر فرهنگ مدرن، به ویژه در  ها و پیامدهای عقلانیگیری چنی  عقلانیتی از دیدگاه وبر پرداخته و محدودی چیز بر تاریخ ش ل

 های آن برای سایر کشورها و به ویژه ایران چه چیزی خواهد بود. مدرن متمرکز شده و نشان دهیم که دلال عصر پس 

 سازی فرهنگ، فرهنگ عقلانی شده عقلانی
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رسد بسط چنی  اما به نظر می  اس ،  کرده  مم    مادی  رفاه  در  را   چشمگیری  بهبودهای  سازی جهانکنترل و عقلانی  که  حالی  در

 انسان،  رفاه  خودکار  ارتقای  از  دور  به  سازی،عقلانی  تعبیری،های زندگی روزمره نیازمند تامل بیشتری خواهد بود. به  موفقیتی به سایر عرصه

بوده  سیاسی   و  اخلاقی  تحول  یک ای  معنا.  اس   پروبلماتیک  ارز ، موجبسازی، عرصهکه در بحث عقلانی  به    تنق   هایی مانند اخلات و 

  را  مدرن  جامعه از او تجربی  تحلیل و اس  بنیادی وبر اجتماعی اندیشه برای تصور ای  . شده اس  ماهوی و صوری عقلانی  بی   ناپذیریآشتی

 داری، سرمایه  کنق،   پذیریمحاسبه  رساندن  حداکثر  به  صرف  صوری،  هدف  نظر   نقطه  از.  دهد می  پیوند   آن  به  ا دوسوگرایانه  اخلاقی   پاسخ   با

  عقلانی   با   دائمی   تنق  در  محض،  صوری  عقلانی   ای    حال،  ای   با  رسد،به نظر می  منطقی  بسیار  مدرن  اداری  و   حقوقی  نظام   فناوری،  علم، 

خاص، به ای  معنا که آیا خود و نفس هدف الزاما به واسطه عقلانی    ماهوی  باور  یا  ارز   هدف،   یک  منظر  از  عقلانی   یعنی  اس ،  جوهری

  هایارز   منظر  از  آن  ماهوی  بودن  غیرعقلانی  و   مدرن  اقتصادی-اجتماعی  نظم  صوری  عقلانی   بی   تضاد.  قابل حصول خواهد بود یا خیر

 . (Weber, 1989) اس  سوسیالیسم مش لات از همه، از بالاتر و اجتماعی » مش لات همه منابع  تری مهم از ی ی برادری برابری و

  غیرعقلانی  دیدگاهی دیگر  از  اس   مم    اس   عقلانی  منظر  یک  از  آنچه  که  دارد  ای   بر  دلال   ماهوی  و  صوری  عقلانی   بی   تمایز

 در  مردم  که  جایی  تا.  (Kalberg, 1980)اس     هشیارکننده  و  روش   عقلانی   از  «گرادیدگاه»  گرا،رابطه   مفهوم  ای   پیامدهای.  بالع س  و   باشد

  و   هاغای   که  ایاندازه  به  اما.  کنند  توافق  بودن  غیرعقلانی  و   عقلانی   مورد  در   خود  هایقضاوت  در  توانندمی  هستند،  مشترک  عقاید   و   اهداف

  واقع در و  دائمی تعارض با  اجتماعی  زندگی وبر، عقیده  به. بود خواهند متفاوت نیز  غیرعقلانی  و عقلانی   هایقضاوت   شوند،می جدا هم  از باورها 

 از   که  تعارضی-  شودمی  مشخص(  زندگی  به  معطوف  متافیزی ی  باورهای  ویژه  به)  باورها  و(  نهایی  اهداف  ویژه  به)  اهداف  سر  بر  تشدیدکننده

 به  -امر  ای   نتیجه-  و  غیرعقلانی  و  عقلانی   متضاد   هایقضاوت  ناپذیریآشتی  به  وبر  نتیجه،  در.  نیس   حل  قابل  خنثی،  ایرویه  هیچ  طریق

 . اس  معتقد  اجتماعی زندگی دهندهسازمان اصل یک عنوان به  عقلانی  هایمحدودی 

  به  عقلانی   حدود  از  وبر  مفهوم  که  اس   -کنق  عینی  و  ذهنی  عقلانی   بی   تمایز  در  ویژه  به  و-  عقلانی  کنق  تحلیل  در  همچنی 

  عینی   عقلانی   و  دارد  بستگی   کنشگر  درونی  گیریجه   خودآگاهی  و  وضوح  به  ذهنی  عقلانی .  (Lim et al., 2020)شود  می  نمایان  وضوح

  هایپدیده  تبیی   به  متعهد  که  تفسیری  شناسیجامعه  مدافع  عنوان  به  وبر.  دارد )همان(  بستگی   عینی   معیار  با  کنق   گیریاندازه  میزان  به

  عنوان   به  اما .  اس   مند علاقه  ذهنی  عقلانی   مختلف  کارکردهای   و  اش ال  به  اول  درجه  در   اس ،  فردی  کنق  ذهنی   معنای   حسب  بر  اجتماعی

بودهعلاقه  عینی  عقلانی   حدود  و  ماهی   به  اس ،  انسانی  عمل  و  علمی  دانق  رابطه  کردن  مشخص  به  متعهد  که  فیلسوفی   وبر .  اس   مند 

-عقلانی  تعیی   مش ل   که  زمانی   تنها   یعنی  اس   پذیرام ان  محض   فنی   نظر  نقطه   از  تنها   عینی   عقلانی    مورد  در   قضاوت   که   کند می   استدلال

  تصدیق  را  مدرن  جامعه  در  عینی  فنی  سازیعقلانی  اساسی  اهمی   که  حالی  در  وی.  باشد  مشخص  دقیقاا  هدف  به  رسیدن  برای  وسیله  تری 

  ها ارز    یا  اهداف  سر  بر  تعارضی  هیچ  متضم   که  آنهایی-  محدود   شده  تعریف  مش لات  از  ایدسته  تنها  که  کندمی  تأکید  ایده   ای   بر  کند،می

  و   غایات  برخورد  متضم   واقعاا  اجتماعی  زندگی   مش لات  تری مبرم.  (Weber, 1994a)دارند    فنی   یا  عینی  عقلانی   هایحلراه  -نیستند

 .(Weber, 1949)کرد  حل عقلانی عینی ایشیوه به راها آن  تواننمی وبر، گفته  به بنابرای ، و هاس ارز 

  تضاد .  اس   رایج  مدرن  اجتماعی  دنیای  در  ناپذیرآشتی  ارزشی  تضاد  که  اس   ایده  ای   عقلانی   هایمحدودی   بر  وبر  تأکید  زیربنای

  هایگیریجه   از  او  بحث.  فرافردی  ارزشی  هایحوزه  سطح  در  و   فردی،  ارزشیِ  هایگیریجه   سطح  در   دهدمی  رخ  سطح  دو  در  ارزشی،

  و  هستند،  ذهنی   اساساا  ارزشی  های گیری جه    دارد  تعلق   گراییذهنی   و   اخلاقی   گرایی نسبی  از  شدهتعریف  کاملاا   سن   یک  به  ارزشی

 به   را  آسان   پردازیشخصی    ارزشی،  هایحوزه   مورد  در  او  استدلال  مقابل،  در.  کرد  حل  عقلانی  طور  به  تواننمی  راها  آن  بی   تعارض  بنابرای 

  فعالی   متمایز  واحدهای  تعدادی  از  اجتماعی  جهان  که  اس   استوار  فلسفی  شبه  و  شناختیجامعه   شبه  تصوری  ایده بر  ای .  کشدمی  چالق



 ۱۴۰۳دوره سوم، شماره پنجم، ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                                 و همکاران مخلص

 

  363 
 

 ارزشی  هایحوزه  راها  آن   وبر  که  اس   فعالی   مستقل  هایحوزه   ای .  اس   خود  درونی  هنجارهای  و  ذاتی  شأن  دارای  یک  هر  که  شده  تش یل

  درونی   ساختار   در  عینی  هایتفاوت  از  بل ه  افراد،  ذهنی  ارزشی  هایگیریجه   در   تفاوت   از  نه   ارزشی  تضاد  سطح،   ای    در.  نامد )همان(می

 ناپذیریقیاس  و  خودمختاری  ساخت   ترروش   با   را  تضاد   ای    سازیعقلانی  فرآیند   وبر،   عقیده   به.  شودمی  ناشی  اجتماعی  کنق   مختلف  اش ال

 ,Weber)کند  می  تشدید (  ف ری  و  اروتیک  شناختی،زیبایی  اقتصادی،  سیاسی،  مذهبی،   ارزشیِ  هایحوزه   ویژه   به)  مختلف  ارزشی  هایحوزه 

1975). 

 آلیسم آلمانی و عقلانیت در جهان مدرن  وبر، ایده

  بی   تقابل   ری رت  از   آلیسم آلمانی قابل فهم اس . برای مثال، وبرهای وبر درباره عقلانی  به شدت در زمینه فلسفی ایدهفهم ایده 

  در  «کلی  امر  به  توجه  با »  که  شودمی  تبدیل  طبیع   به  زمانی  تجربی  واقعی   آن  اساس  بر  که  کند می  اتخاذ  را  «تاریخی»  و   «علمی»  اندیشه

  در   تمایز  ای .  (Adair‐Toteff, 2022)شود    می  تبدیل   تاریخ   به  شود  گرفته  نظر  در  «جزئی  امر  به  توجه  با»  که  زمانی   و  شود،  گرفته  نظر

.  (12)همان،    «اس    منطبق  صورت  ای   به  علوم انسانی  رو   با   طبیعی  علم   رو   هایمحدودی »  آن  در  که  نیز مطرح شده،   کان   فلسفه

 ،(Kinzel, 2021)  کرده  تعریف  اس ،  آن  دنبال  به  یا  کندمی  وضع  را  قوانینی  که  روشی  عنوان  به  را  طبیعی  علوم  رو   برای مثال، ویندلبند

 ,Weber)کند می تعریف کند،می توصیف فرد را به منحصر جهان که روشی یعنی ،«ایدیوگرافیک»  عنوان به را تاریخی رو  وبر که حالی در

در اینجا تقابل  .  (Adair‐Toteff, 2022)رود  می  کار  به  نیز  «فرهنگ»  مورد  در  کند،می  بیان  «تاریخ»  برای  ویندلبند  آنچه  ری رت،  در.  (1949

  همان  البته،.  کرد  برخورد  رو   هر  با  اصولاا  توانمی  واقعی   هر  با  که  ایگونه  به  شده،  گرفته  نظر  در  شناختیرو   امری  عنوان  به  بی  علوم

  به   نه  اما  بود،  موجه  نیز  فرهنگی   علوم  حوزه  در  «نامولوژیک»  روابط  بندیصورت  کند،می  اذعان  عینی   باب  در  خود  مقاله  در  وبر  که  گونه

  « قوانی  »  صورت،  هر  در.  باشد  واقعی   اجتماعی  نظر  اس  که از  «شناخ »  به  دستیابی  برای  مصلحتی  عنوان  به  صرفاا  بل ه  هدف،   یک  عنوان

 کثرت»  از را ما ها  آن زیرا هستند،  اقتصادی ناکافی -اجتماعی پدیده یک  خاص «کیفی »مانند  اس ، ضروری  فرهنگ  در آنچه درک  برای کلی 

  کنق  گذاریارز  »  یا  اس   قانون  یک  تشخیص  «صرفاا»  شناختی  هدف  آیا  که  اس   ای   اس   کنندهتعیی   آنچه.  کنندمی  دور  «واقعی 

 . (Kinzel, 2021)اس   خورده گره  «شیء ت ینگی » با که «انسان

  در   که  را  چیزی  «ارز »  ترتیب،  همی   به.  شودمی  تبدیل  «طبیع »  به  پنهانی  که  طوری  به  اس ،  «قانون»  نماینده  کلی  اینجا،  در

( شودمی  تعریف  «ارز »  به  ارجاع  با   که  «فرهنگ»  مفهوم  و)  «ارز  »  مفهوم  به  وبر   که  حالی   در .  دهدمی  نشان  اس ،  « ویژه»  فرهنگ  و   تاریخ

ارز     با  شده  تعیی   "فرهنگ"  و  حاکم  "طبیع "  قانون  در مفهوم  راها  آن   اساسی  دهد، تضادمی  ری رت  و  ویندلبند  به  نسب   متفاوتی  پیچق

  و تاریخی علوم برای را پیامدهایی دلال  و   طبیع  و ارز ، چه دوگانگی ای   که اس  ای  گیرد قرار بررسی  مورد باید  آنچه بنابرای .  پذیردمی

و    .دارد  دنبال   به  فرهنگی  ناتورالیسم  درک  نیازمند  اس ،  خورده  پیوند  ارز   مفهوم  با  که  انسانی  و  طبیعی  علوم  بی   گانگی  دو  ای   فهم 

 انتقادات وارد شده با آن در اندیشه آلمانی خواهد بود. 

  ناتورالیسم   برابر   در  آلیسمایده

  هر  های فعالی   درک  برای  ن ته  تری  مهم  « طبیعی  علوم  در  اندیشه  و  تاریخی  اندیشه  بی    اساسی  تفاوت   به  بینق»  ری رت،  نظر  از

  همچنی    و  گراییطبیع   با  مخالف   برای  منطقی  نظریه»  که  اینجاس   در  زیرا  اس ،  بینیجهان  هایپرسق  و  فلسفی  مسائل  غالب  و  علم

-طبیع »  دشم    توصیف  با   ( 1986ری رت )  (Zagirnyak, 2023)  .«رودمی   کار  به  تاریخی  گیریجه   با  فلسفی  آلیسمایده  یک   ایجاد  برای

 .(Zagirnyak, 2023) رود ناتورالیسم میبه نقد   اس ، مسلط نیز فلسفه علم   بر بل ه علوم،  بر تنها نه که کسی عنوان به «گرا
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  دیلتای  مدل   تا   گرفته  «ماتریالیسم  متافیزیک»  از  ها، گیریموضع   تری متنوع  برای  ، «علمی  بینیجهان»  و   «گراییطبیع »  هایمقوله 

را با هم ترکیب   «آلیستیایده  فلسفه»  و   « تاریخ»  مختلف  ترکیبات   که  برای مثال مارکسیسم،.  هستند  باز  شناسیروان  بر  مبتنی  انسانی  علم   از

.  گرایی داشته و تلا  دارد تا ای  م تب را ذیل خرد علمی و عقلانی  روشنگری تعریف کندگرایی و علم کند، به نوعی دل در گروه طبیع می

 خود   ف ری  رشد  «مرحله  سه  قانون»  طریق  از  را  تاریخ   که  اس   متهم  او.  شود  می   مبارزه  گراییطبی   با  جابجایی،  طریق  از  کن ،  اندیشه  در

 ,Kozer)اس     کرده  تسلیم  «گراییطبیع »  به(  قوانی   شناخ   بر  مبتنی  اثباتی  علم  تا   انتزاعی-متافیزی ی  و  تخیلی-الهیاتی  مراحل  از)

 اینظریه   عنوانبه  یعنی  شناسی،جامعه  قالب  در  تنها  تاریخی  پژوهق   گف ،می  درس   گراییطبیع   اگر  که  کندمی  استدلال  ری رت.  (2013

-از ای  رو طبیع .  (Rickert, 1986)بود    پذیرام ان  اس   حاکم  ی نواخ   ش ل  به  تاریخی  واقعی   فرآیند  هر  بر  که  طبیعی  کلی  قوانی   از

 توصیف   برای  اصطلاح  ای   از  استفاده  در  1913  سال  تا  وبر  تا  کرده  کمک  واقعی    ای   به  مطمئناا  موضع  ای   گرایی عمدتا دلال  منفی داش  و 

 . کند  تردید خود روی رد

  قوانی   مجموعه  بررسی  با  که  کرد   تعریف  «اجتماعی  فیزیک»  عنوان  به  بود،  کرده  ابداع  خود   که  اصطلاحی  را،  شناسیجامعه  کن 

 بی    تمایز  مشابه  اجتماعی  پویایی  و  اجتماعی  س ون  بی   او  تمایز.  کندمی   ت میل  را  طبیعی  علوم  اجتماعی،  هایپدیده  بر  حاکم  اساسی

 به   خواستار  که  اس   استوارت  اندیشه جان  در  مهمی  حمله  نقطه  گراییطبیع   همچنی  نقد.  شد  تلقی  شناسیزیس    در  فیزیولوژی  و  آناتومی

به   داش   مستقیمی  تأثیر  اسپنسر در ای  راستا  هربرت.  (Kinzel, 2021) شد    «اخلاقی  علوم»   به  طبیعی  علوم  از  استقرایی  منطق  کارگیری

  یک  قالب  در  اوپنهایمر  شافل،   لیر،-مولر.  (Kozer, 2013)برد    پیق   افراطی  حد  تا  را  تاریخ  سازیطبیعی  که  بود   کسی  اولی   که  ای  صورت

  از  که  کند می  استناد  را  کن   استقرایی  رو    ویژه،  به  برنتانو .  کنندمی  معرفی  «کن   پیرو»  را  خود  نیز  فرهنگی  توسعه  «شناسیروان»  مدل

 .(Kinzel, 2021)یابد می  تعمیم تجربی  هایداده

  و   تاریخ  از  ترکیبی   برای  که  مختلفی  های جریان  در   بل ه  نیس ،  غربی   جنوب  آلمان  نئوکانتییسم  مختص  «ناتورالیسم»  با  خصوم 

 « مدرن   دنیای  بزرگ  علمی  آفرینق»  دو  عنوانبه   را  «گراییطبیع »  و  «گراییتاریخ»  ترولچ.  اس   مشترک  کنند،می  تلا   آلیستیایده  فلسفه

  « فرانسوی -انگلیسی  شناسیجامعه  و  پوزیتیویسم»  به  را  دومی   و  آلمان  در  «کلاسیک  رمانتیک  جنبق»  به  را   اولی  و   دهد می  قرار  بحث  مورد

می دیگر.  (Speirs, 1989)  دهدنسب   سرسخ     علم»  1725  سال  در  که  اس (  1744-1668)  وی و  جیامباتیستا  گرایی،طبیع   منتقد 

 . (Rehmann, 2014)دهد در تقابل قرار می دکارتی «ناتورالیسم» با را خود «جدید

 قرار  نئوکانتی   گرایی دوگانه  و   گراییطبیع   برابر  در  را  سیاسی -اخلاقی   تاریخ   از  خود   نئوهگلی   مدل  که   زمانی   کروچه  مثال،   برای

 فقط   که  کند می  صحب   طبیعی  علوم  هایرو   از  «نوزدهم  قرن  در  اروپا  تاریخ»  کتاب  در  (2019کروچه ).  کندمی  استفاده  وی و  از  دهد،می

  همچنی    کروچه.  کنند می  گیج  روشنگری  گراییانتزاع  با   را  مردم  هایذه   طریق  ای   از  و  دارند  را  آن  ادعای  تاریخی-فلسفی   هایاندیشه

دیلتای  .  اس   کرده  القا  را  مدرن  هایاندیشه   تمام  که  کندمی  توصیف  پوزیتیویستی  و  گراطبیع    جنبق  یک  اوج  نقطه  را  شناسیجامعه

  استفاده  وی و  از  گرفته،  ش ل  بشری  عقل  با   ساخته و  که  دنیایی   عنوانبه  بیرونی   و   طبیعی   دنیای  از  را  تاریخی  جهان  که   زمانی   نیز  (2002)

 جنبق   ضد  یک  از  ترساده  ایشیوه   به  توانمی  اس ،  «فرانسوی-انگلیسی»  کند،می  ادعا  ترولچ  که  همانطور  گرایی،طبیع   اگر.  کند می

  مطالعات  به  را  توجه  و  داند می  نگاریتاریخ  و  فلسفه  از  امیدوارکننده  ترکیبی  بیانگر  را  ترولچ  و  دیلتای  کروچه.  کرد  صحب   «ایتالیایی-آلمانی»

 . کندمی تحسی  مدرن انسان نمونه ف ری  هایتاریخ عنوانبه راها آن و کندمی جلب رنسانس  درباره  دیلتای
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  ، «معلمان  ای   همه»  برد و معتقد اس نام می  فلسفه  مدرن  تاریخ  استادان  بزرگتری   از  به عنوان ی ی  ویندلبند،  کروچه همچنی  از

 ت وینی   اصول  شود، می  منتهی   کروچه  به   هگل   و   وی و  از  که  سنتی  یا   هوسرل  پدیدارشناختی  م تب  ری رت،-ویندلبند  یا   باشند   زیمل  خواه

 .هستند موفق تاریخ تبیی  اند را پیق برده و از ای  طریق درشده بندیگروه  فردی  مفهوم حول که خاص،

 خود   بزرگ  مبارزه  در  ما  همه  »اس   تاریخ  در  زمانبی  های ارز    دادن  قرار  برای  هاتلا   شروع  نقطه   خود،  نوبه  به  فردی ،  مفهوم

 از   خاصی  الگوهای  مخفف  گراییتاریخ  معنا...  قلمرو  برای  مبارزه  تاریخی،  امر  از  بالاتر  یا  مشترک هستیم،  اس ،  زمانبی  تاریخ  در  آنچه  برای

 . اس  تاریخ در ابدی  جستجوی مخفف  گراییتاریخ اس ، تاریخی تغییر و  اجتماعی توسعه

  یک   توسعه،  اجتماعی  قوانی   فرض  پس   در   تواندمی  که  اس   معتقد   زیرا  بوده اس ،  حد  از  بیق  سیاسی  نظر  از  «ناتورالیسم»  نقد

  شد   فرساطاق   چنان  پوزیتیویسم  از  وحش   چگونه  که  دهدنشان می  (2019کروچه ).  دهد  تشخیص  را  سوسیالیستی  یا  دموکراتیک  گرایق

  و  کندمی  مخالف   بنتام  و  هیوم  کن ،  «گرایی فایده»  با  تلا  کرد  (2002) دیلتای  .  کردمی  خفه  را  دموکراتیک  تمایلات  سال  چندی   برای  که

 دموکراسی   سوسیال  به  ناگزیر  مم  ،   خوشبختی  بیشتری   اصل  نشود،  متوقف  ارثی  حق  و  مال ی    در  گراییوقتی فایده  که  کندمی  استدلال

 کنند. می ترویج خود «بدخواهانه ادایمونیسم» با را سوسیالیسم که تازند می لیبرال-بورژوا از ای  رو به شدت به طبقه. انجامد می

  تعداد   بیشتری   برای  مم     خوشبختی  بزرگتری   عنوان  به  عمومی  رفاه   تعریف  یعنی  کامتی،  پوزیتیویسم  به  منسوب  «اودایمونیسم»

   پردازد.می آن با مبارزه به  خود اجتماعی-سیاسی مداخلات در وبر موضوعی که مم   اس ،

های  دوانگاری  تا  آمیزندمی  هم  در  ناسیونالیستی  هایکلیشه  و  سیاسی  هایخصوم   اجتماعی،  تمایزات  زمینه سیاسی،  چنی   درون

را ش ل دهد علوم طبیعی  با  آن  نسب   و  انسانی  علوم  با  رابطه  در  مثال  .مرسوم کنونی  )  برای    و  گراییطبیع   از  ترکیبی  (1975گرامشی 

  استدلال   گرامشی.  گزیندبرمی   دهد،   می  توضیح  هجدهم  قرن  فرانسوی  ماتریالیسم  به  ارجاع  با  و  کندمی  رد  را  آن  کروچه  که  را  دموکراسی

 ای   به  سلیم  عقل  در  که  دهدارائه می  برابری   برای  بورژوایی  فراخوانی  ماتریالیسم  طبیعی،  تاریخ  از  ایمقوله   به  انسان  تقلیل  در  که  کندمی

  نشان   کند. ای  ایدهمی  آماده  سوسیالیسم  برای  را  و زمینه  (،32)همان،    "آییم می  دنیا  به  برهنه  ما  همه"  که  اس   شده  تبدیل  عمومی  فرض

  ، «طبیعی  قانون»  بر  مبتنی  هاییعنی فرضیه  فرانسه،  انقلاب  مردمی-بورژوازی  بلوک  در  موجود  برابری  هایفرضیه   که  اس   ترس  ای   دهنده

 .  گیرند قرار  استفاده مورد سوسیالیسم نفع به  و شوند جدا زمینه ای  از اس  مم  

  او   تاریخی  امر  تش یل اهنده  منطقی-تاریخی   نظریه  بل ه  پذیرف ،  را  ری رت  کلی   شناختیمعرف   شالوده   تنها   نه  وبر  ترولچ،  گفته  به

  تنها   اس ،  شده   تبدیل   وبر  علمی  ادبیات  کلی   پارادایم  از  بخشی  به  که  عینی،  هایارز   از  نظامی  بر  تمرکز  .(Speirs, 1989)پذیرف     نیز  را

  با  دیگر  تواند نمی  که  پی ربندی  اس ،  ایدئولوژیک  شده  منسوخ  پی ربندی  از  بخشی  صورت  هر  در  که  دهدمی  قرار  نقد  معرض  در  را  چیزی

 توسط  قبلاا   صورت  هر  در  که  اس   چیزی  بر  ایدئولوژی  نقد  که  حالی   در  بنابرای ،.  کند  نرم  پنجه  و  دس   بیستم  قرن  اوایل  اجتماعی  تضادهای 

 لطف  به  ارزشی  هایقضاوت.  اس   آزاد  هم   و  ارزشی  هم  که  کندفرهنگی دفاع می   و   تاریخ  علم   از  نئوکانتی  ساختار  اس ،  شده  منسوخ  «تاریخ»

کرده تا به بازسازی جایگاه    تلا   با ای  حال ن ته اصلی درباره وبر ای  اس  که وی . دهندمی ادامه خود پیشرف  به  امروز به  تا  پیروانق  و  وبر

ای که تاکنون و در فلسفه های عقلانی  مشخص کند، مسالهارز  در علم و فرهنگ پرداخته و حدود و ثغور آن را با تف یک برخی از حوزه

 علم نیز گشوده مانده اس . 

 سوژه   گرایتصمیم-ارزشی  مفهوم  دوسوگرایی

  درونی   هاینمونه   به  ارزشی  هاینظام  اعتبار  از  تأکید  تغییر  کند،  منعطف  را  نئوکانتی  مفهومی  دستگاه  دهدمی  اجازه  وبر  به  آنچه

  تداوم   در   را  «خود»  ماهی   که  کندمی  ارائه  شخصی   از  وبر مفهومی.  اس   شده  تش یل  ارز   «نهایی»  معیارهای  توسط  که  اس   «شخصی »
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 و  بالاتری   عنوانبه  -هاانگیزه  یا  نیازها  مثلاا   نه  و-  غایی  هایارز    ای .  کند می  کشف  زندگی  نهایی  «معانی»  و  «هاارز  »  با  درونی  رابطه

 به   شخصی   هایفعالی   بخشند، درمی  مفهوم  و   معنا  ما  زندگی  به  و  کنندمی  تعیی   را  ما  اعمال  که  آنهایی  ارزشی،  هایقضاوت  تری نهایی

 هستند،   «ارز   با »  عینی   نظر   از  اینها،   .(Schluchter, 1985)شوند  می  تبدیل  عقلانی -شناختیغای   کنق  به  نتیجه  در  و  تبدیل   غای  نهایی

  ای .  کند )همان(می  مرتبطها  آن  به  را  خود  زندگی   شناخته و  رسمی   به  را  ها ارز    که  شودمی  ناشی   واقعی   ای   از  شخصی   «شأن»  و

 از   اول، فرد  وهله  در.  اس  که مهم اس   «ها ارز »  با  ا زندگی  دادن  ارتباط  در  سوژه  توانایی  بل ه  دارد،  اهمی   که  نیس   خاص  هایارز  

 سازد. می "معنا "  با را زندگی  های غایی،ای  ارز  طریق ای 

  که  کند،  ترکیب  «فرهنگی  انسان»  با  را  «شخصی  »  مفهوم  تواندمی  زندگی،  بودن  معنادار  با  هاارز   به  ارجاع  دانست   ی سان  با  وبر

  یک   یافت   در  نه  را  خود  ماورایی  فرضپیق  فرهنگی   علوم  کلیه  »شودمی  تعریف  -معنا   کردن  نهادینه  ام ان-  توانایی   چنی   قالب  در  نیز  دومی 

  برای   اراده  و  توانایی  به  مجهز  هستیم،   فرهنگ  با   هایی انسان  ما   که  دهند قرار می  واقعی   ای    در  بل ه   ارزشمند،  واقع   در  یا  خاص  «فرهنگ»

ارز   درک غایی.آگاهانه    بر  وبر  اس ،  استوار  هاارز   از  متعالی   قلمروی  در  فرهنگی،  ارز   مورد  در  ری رت  ملاحظات  که  حالی  در   های 

 مفهوم   در  خاص  طور  به  هاارز   به  زندگی  "ارتباط"  در  انسان  توانایی.  کندمی   تاکید  (Weber, 1978b)   "فرهنگی  انسان  شناسیهستی"

 تصمیمات   از  گاهی   وبر  اس ،  «ارزشی  تصمیمات »  بل ه  نیس ،  روزمره  معمول  تصمیمات  منظور،  که  آنجایی  از.  شودمی  متبلور  تصمیم

روابط.  کندمی  صحب   نیز  «نهایی» از مفهوم  نام می  وبر همچنی   به  فعال    دس   به»  معنای  به  «شخصی »  یک  ایجاد  ای  صورت کهبرد 

 .اس  شرایط ای  تغییر معنای به شخصی  تغییر و  اس  «روابط ای  از آگاهی آوردن

  های تصمیم   از  ایزنجیره»  کند،می  متمایز  طبیع   «امتداد  در»  زندگیِ  از  را  «زیسته شده  آگاهانه»  زندگی  یک  آنچه  وبر،  نظر  از

انتخاباس     «نهایی  او  از  و   کند می  پیدا  دارد،  دس   در  را  خود   زندگی  تارهای  که  را  دیونی  کس  هر  آن  موجب  به  که  سرنوش ،  )همان(. 

   کند. می اطاع 

می  نهایی،  ارزشی  هایتصمیم  سم   به  وبر  گیریجه   رهنمون  ایده  ای   به  را    زندگی   رفتار  واقعی   مش لات  همه  که  کند وی 

ای  حال  .کند در خود حل می  را  متناقض  اجتماعی  هایخواسته   ادغام  تا  گرفته  فرد  موقعی   لازم  تحلیل  از  آگاهانه،  انسان   « شخصی »  با 

  اس ، تعبیر  شده  داده  توضیح  آلتوسر  توسط  که  «آزاد  سوبژکتیویته»  و  «تعهد »  دوگانه  معنای  به  ایدئولوژیک،  موضوع  یک  عنوان  به  فرهنگی

کند و ای  تصور را در می  تجربه  آزاد  انتخاب  یک  عنوان  به  را  تبعی   ای   همزمان  و   کندمی   عالی   هایارز   تابع  را  ای  شخصی  خود  شود،می

  تغییر  یاف ،  نیز  ری رت  و  ویندلبند  در  توانمی  را  هایی بندیمفصل  چنی   که  حالی   در.  کند می  تعیی   را  خود  سرنوش   کند کهوی ایجاد می 

 به   آگاهی نسب   از  گفتمانی  نظمی  مجدد  تنظیم  عنوان  به  آن  از  توانمی  که  اس   تریکلی  پارادایم  تغییر  یک  دهنده  نشان  شده  توصیف  تأکید

  واقعی   ای  کننده منع س که چرخشی  کند، می  صحب  وبر بینیجهان در اگزیستانسیالیستی چرخق یک از شلوچتر. نام برد )همان( هستی

 . (Rehmann, 2014) «اندشده تولید نیچه و شوپنهاور آثار وبر، و کان   میان» که اس 

  و   خوب  حقیق ،  نئوکانتی   ارزشی  دنیای   با  وداع   سو،   یک  از.  باشد  داشته  مختلفی   معانی   تواند می  آن  زمینه  به  بسته  تغییری  چنی 

 « گرایانهواقع»  علم   یک  توسعه  برای  توانمی  را  ای  .  کنیم   جدا  هنجار  از  را  فرهنگ  و  ارزشی  رابطه  مفاهیم   که  کندمی   فراهم  را  ام ان  ای    زیبا،

  با   وقتی  وبر.  کرد  مشاهده  کند،می  استفاده  ارز   مفهوم  از  وبر  که  هایی بخق  در  همچنی   و   نیس ،  «اخلات »  خود   که  اخلاقی  امر  از

 به  را  ایدئولوژیک  هنجارهای  تخریب  خصل   که  رودمی  پیق  آنجا  تا   شود وبه شدت تندرو می   اوقات  گاهی  دارد،  سروکار  اخلاقی   کاریمحافظه

  سنتی،   اخلاقی   هایفلسفه  با  مقایسه  در.  اس   « فرهنگی  پدیده»   یک  دی   اندازه  به  گریروسپی  که  کندمی  اشاره   که  زمانی  مانند   بگیرد،  خود
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  میان   از  انتخاب  ملموس  ضرورت  با  م رر  طور  به  فردی  هر  که  اس   واقعی   ای    دهندهنشان  خاص  ارزشی  هایتصمیم  بر  وبر  تأکید 

 .  کند  مرتبط خود اقدامات به راها آن که ای خواهد بودگونه به هاای  ارز  احتمالی تفاسیر. اس  مواجه مختلف «هایارز  »

نیز مم   اس  تبعات سنگینی به همراه داشته باشد و برای مثال    «وجود»  پارادایم   به  آگاهی   پارادایم  از  وبر  تغییر  دیگر،  سوی  از

بیانجامد که در ایدئولوژی فاشیستی آلمان نیز مورد ارجاع قرار گرف . از ای  رو اس  که   ایدئولوژیک  انقیاد  کردن  اگزیستانسیالیزه  به  تواندمی

وبر نظر    در.  (Tugendhat, 1984)  «اس   تصمیم  خود  شود، می  ارادهها،  آن  بی   تضادهای  رغم علی  ها، ارز    همه  در   اساساا   که  آنچه»  از 

 توان می  آن  هم اری  و  متقابل  قواعد  اساس  بر  که  شود،می  حذف  خود  بازتولید  و  کاری  روابط  از  ارزشی  گیرندهِتصمیم  فرد  وبر،  ارزشی  تصمیم

 پراتیک   در   ریشه  که  دیگران  برای  و  م   برای  متقابل  ارتباط.  ندارد  وجود  ساختاری  هیچ  وبر،  در.  داد  توسعه  را  «متقابل  احترام  اخلات »

 . اس  همه آزاد توسعه شرط یک از م  و دیگری،  هر توسعه. های اخلاقی خواهد بوددهنده ارز ش ل دارد، اجتماعی

  بهش  .  نیس   «بالا  از»  آن  شدن  کارکردی  مانع  چیزی  هیچ  اس ،  ممنوع  «پایی   از»  سیاسی-اخلاقی  امر  به  دسترسی  که  جایی  در

 تثبی    «باید»  و  «هس »   دوگانگی  از  استفاده  با  تردیدبی  اینمونه   عنوانبه  همزمان  و   شده  پاک   کنندهتعیی    هایارز    همه  از  وبر  هایارز  

  عمل   که   طوری  به  اس ،  خرد  و   عقل  بر  مبتنی  اخلاقی  اراده  ای  ایده  در  که  کندمی  اشاره  سقراطی  اخلات   به  کان   نقد  در  گرامشی.  اس   شده

 که   کاری  هر  او،  حساب  به   دارد  مخالفی  موضع   وبر.  کندمی  فراهم  را برای امر اخلاقی  زمینه  انتقادی  خرد  جستجوی  و  اس ،  جهل  از  ناشی  بد

 .اس  «غیرعقلانی» ارزشی تصمیمات بر مبتنی نهای  در شود،  انجام «عقلانی»

 وبری  سازی تاریخ  هایمحدودیت

 مواجه   آن  با   ارزشی  رابطه  از  نئوکانتی  مفهوم  سازیتاریخی  برای  هایق تلا   در   وبر  که  را  مش لاتی  توانمی  که  اس   اساس   ای   بر

 دور   را  آن  ،«ارزشی  هایایده»  مفهوم  معرفی  با  کندمی  سعی  ارز ،  نئوکانتی  مفهوم  پیشینی بودن  از  انتقاد  جای  به  او.  داد  توضیح  شود،می

 امری عینی، توصیف  مردم  ذه   بر  حاکم  اف ار  و  فرهنگ  ویژگی  به  توجه  با  تاریخی  نظر  از  بل ه  ، «ذهنی»  تنها  نه  را  های ارزشیوبر ایده .  بزند

-می  معنادار  ما  برای  آنچه  خطوط  سازند،می  نو  از  را خود  دائماا  هستند  درگیر  آن  با  مردم  که  فرهنگی  مش لات  زیرا.  (Weber, 1949)کند  می

  فلسفه  مورد  در.  شودمی  نامیده   «پرسپ تیویسم»  عموماا   ادبیات  در  که  پردازدمی  تاریخ   مفهومی از  به  وبر  اینجا،  در .  ماند می  باقی  «سیال»  شود

  به  ایمان  که  ای   ادعای  با  وبر.  (Warren, 1994)اس     مرتبط  نیز  نگاریتاریخ  پرسپ تیوی  لزوماا  خصل   مورد  در  نیچه  اظهارات  با  تاریخ،

( نیز 1984در آثار کسانی مانند فوکو )  اس ،  سازگار  ارز   معیارهای  تاریخی  دگرگونی  با  معنا،  ارائه  درها  آن   انحصار  و  عالی  ارزشی  هایایده

 . اس  ارز  ایدئولوژیک مفاهیم   تأییدهای تری رایج از ی ی ادعا  ای . انداز شده اس طنی 

  آلمانی   ایدئولوژی  در   انگلس   و   مارکس  که   کند می  حفظ  را  بالا   از  نگاهی   وبر،  توسط  آن  تعدیل  علیرغم  ارزشی  رابطه  مفهوم

نقد کنند (  1845/1846) اجتماعی  پراکسیس  با نوعی  را  تا آن  اذعان می  . تلا  دارند  به آن  آنچه وبر  ای  حال،  مارکس در تمام  کند و  با 

های انسانی، چیزی اس  که دسته کم تجربه یک قرن بعد  فلسفه اجتماعی خود تلا  کرد با آن مقابله کند، یعنی تعیی  حدود و منشا ارز 

   ها.دهد، یعنی مبارزه ابدی بر سر ارز ها را ش ل میاز آن 

 نیچه   و   وبر  -  هاارزش سر  بر   ابدی   مبارزه

تلا  دارد تا مفهوم عینی  را از یک امر غیرتاریخی و    ها،ارز   سر  بر  حل  غیرقابل   و  ناپذیرتسلیم  ایمبارزه  بر  تأکید   دلیل  به  وبر

. ترنر  (Warren, 1994)در ای  مسیر وبر تح  تاثیر اندیشه نیچه اس   .  همچنی  پوزیتویستی جدا کند و در عی  حال به آن پایبند بماند

.  رودبا ای  حال از نیچه فراتر می  اس ،  اجتماعی  علوم  از  وبر  مفهوم  شناختیمعرف   شالوده  نیچه  «پرسپ تیویسم»  که  اس   مدعی  (1996)

نیچه  شلوچتر لنزی  گیرد می  فاصله  مارکس  از  که  گیردمی  فاصله  «اصولی»  ایگونه به  نیچه  از  وبر  که  شودمی  مواجه  استدلال  ای   با  ای،با 
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(Warren, 1994)  . کافی  تضمی   را  نیچه  تأثیر  برخی  که  حالی  یاف . در  «بالغ»  در وبر  تواننمی  را  «اینیچه  های لح    زیر»  این ه  افزودن  با  

های نیچه در سرتاسر عمر وبر قابل  معتقدند طنی  ایده  دیگر  برخی  دانند،می  مدرنیسمپس   با  او  سازگاری  و  ایدئولوژی  با  وبر  خداحافظی  برای

 . (Warren, 1994)شنیدن اس  

  بی    فقط  نه  باید   بحثی  چنی   که  افزایدمی  او   و  هستند،  تنظیمی  ارز   معیارهای  خود  اس ،  بحث  خواستار  آنچه  معتقد اس   وبر

وبر،  )  اس    وابسته  «طبقاتی  منافع»  باها  آن  پیوند   به  توجهی  قابل  حد  تا   اگرچه  گیرد،  صورت  نیز  هابینیجهان  بی   بل ه  طبقاتی،  منافع

را نیز بسیار   هاارز   سر  بر  کند، مبارزهاجتماعی اذعان می   سیاس   به  مربوط  هایبحث  در  «طبقاتی  مبارزه»  وبر، همانگونه که به  .(1994

به زعم  .  دهد داری را ش ل میگیری کتاب پروتستان و روح سرمایهها اس  که شالوده ش لگیرد. همی  مبارزه بر سر ارز حیاتی در نظر می

  بدی   و   دهد،می  «اخلاقی»  مهر»  تصور  قابل  فرهنگی  آلایده  هر  به  که  فراگیر اس   «اخلاقی»  سیاسی   اقتصاد  یک  سوسیالیستی،  وبر پروژه

  آن   به  تواندمی  سیاسی  اقتصاد  چنی   برابر  در  وبر  که  آنچه  بی   تضادهای  و  گذاردمی  هم   کنار  نادقیق  ایشیوه  به  را  هاارز    انواع  همه  وسیله

  درهم  هاییمجموعه»  عنوان  به  را  خود  کارگری،   منافع  یا   دولتی   منافع  کشاورزی،  منافع   مانند  آن،  ضعیف  کلی  عبارات  که  اس   ای   کند  اشاره

 . دهد می  متضاد نشان ارزشی از روابط «برهم و

(اثرگذار  32)همان،    «دیگر  هایآرمان  با  مبارزه  با  فقط  همیشه  برای»  کنندمی  تحریک  شدت  به  را  ما   که  عالی  هایبه زعم وبر آرمان

  قبول  غیرقابل   که  دهد می  نشان  وبر .  )همان(  « اس ، تقدس دارند  مقدس  ما  برای  که   اندازه  همان  به  دیگران  برای»  که   هایی آرمان  هستند،

فقط  شود، می  تعدیل   فقط  بل ه  شود،نمی  گذاشته  سر  پش   نئوکانتیانیسم  شده  مطرح  هایارز    بودن   هایارز   از  جاودانگی  محمل  و 

 از  و دفاع   ها ارز    تضاد   مفهوم  نمایندگان   با  ارزشی،  هایقضاوت  از  رهایی  اهمی   یدرباره  وبر .  کندمی  تغییرها  آن  سر  بر  مبارزه  به  ایدئولوژیک

 . (Warren, 1994)شود می گرایی طرفنسبی" اتهام برابر درها آن 

 طور همان  باشد،  مقدس  تواندمی  که  اس   نازیبا  دقیقاا  که  دهد می  توضیح  استدلال  ای   با  را  ارزشی  هاینظام  «ناپذیرحل  تضاد»  وبر

 اس ،  ویندلبند   مقدس  و  زیبا  خوب،  حقیق ،  سیستم  علیه  آش ارا  که  استدلال،  ای   بندیفرمول  در  وبر.  باشند  زیبا  توانندمی  هاغیرخوب   که

  تغییر ارزیابی   به  زیبا   و   قوی  خوب،  اشرافی  «ارزشی  معادله »  با   نیچه  که  جایی  کند، می  اشاره  اخلات  تبارشناسی  به  احتمالاا  او   نیچه  به  مستقیماا

   شود.می تبدیل «پرهیزگاران» و «خوبان» به «زش » و «پس »  آن، موجب  به پردازد کهکشیق می کاس  توسط شده  اعمال

وبر  پوکرت  و  هنیس  فرضیه  دیدگاه  ای  تائید می  داده  قرار  خود  شروع  نقطه  را  نیچه  که  را   واگنر،.  (Warren, 1994)کند  اس  

  وبر   ،«حرفه  یک  عنوان  به   علم »  در   که  اس   معتقد  همچنی   اس ،  بوده   ری رت  تأثیر  تح   وبر  شناختیرو   «اولیه  هاینوشته»  اس   معتقد

 جستار   مرکزی   مقوله  که  اس   معتقد  هنیس.  (Rehmann, 2014)دهد  می  انجام  نیچه  تأثیر  تح   را  کار  ای   و  خارج  نئوکانتیانیسم  حوزه  از

ای  حال با  .  دهد )همان(می  قرار  توجه  مورد  را  نیچه  کلیدی  پرسق  مقوله  ای   که  دهدنشان می  و  اس ،  «انسان  نوع»  توسعه  درباره  وبر،  علمی

از نظر  .  (Warren, 1994)کند  می  رد  را  گرایینسبی  چنی   صراح   به  وبر  کند،می  تاکید «ها  ارز   رادی ال  گرایی   نسبی »  هر چند نیچه بر

  های ارز   نقد ( »اخلات  تبارشناسی  در  مثلاا)   دارد  توجه  آن  به  صراحتاا  نیچه  آنچه  اما   تواند موجه باشد، ها میارز   به  توجه  با  گرایی وبر نسبی

  محور   حول  که  شودمی  مشخص  روزمره  زندگی  اعمال  و  هاارز   با  رابطه  در   عمدتاا  نیچه  فلسفه  که  اس   مدعی  (1996ترنر ).  اس   «اخلاقی

خود   زمان  ایدئولوژی  نقد  معرض  در  را  نئوکانتی   هایارز    فلسفه  دهد که وبرها نشان میبه طور کلی ای  دیدگاه.  چرخدمی  «تقابل  و  تضاد»

 .  (Turner, 1996)  کرد فرموله خود گرایی کانتی فلسفه برابر در نیچه که دهد می قرار

 هرگونه   نیچه  که  ساده   دلیل  ای    به  بپذیرد،   توانس نمی  وبر  که  اس   چیزی  همان  دقیقاا   ایدئولوژی  از  نیچه  رادی ال   نقد  اما

-نمی  مردم   و   حاکم   بی   ارزشی  تقابل   عنوان   به  ها ارز   بیان  به   وبر  نیچه،  خلاف   کند. برفرودس  را رد می  و   حاکم   طبقات  بی   «سازشی»



 ۱۴۰۳دوره سوم، شماره پنجم، ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                                 و همکاران مخلص

 

  369 
 

. اس    رقاب    شانرابطه   بل ه  ندارند،  همبستگی  ی دیگر  با  مقدس  و  حقیق   خوب،  زیبایی،  ارزشی  هایحوزه   دهد، نشان می  او  عوض،  در.  پردازد

  اقتصادی،  هایحوزه   و  «برادری  دینی  اخلات »  ناپذیرآشتی  تضاد  تا  کندمی  تلا   و  استوار  ویندلبند  هایارز   مدل  بر  را  خود  استدلال  وبر

 را   موضوع  ای   وبر .  هستند  درک  غیرقابل   ایدئولوژیک،  هایارز   هایحوزه   همچنی  از نظر وی.  دهد  نشان  را  علمی  و   شناختیزیبایی  سیاسی،

  تا   کوشند  می   و   خیزند  برمی  خود  گورهای  از  «غیرشخصی  نیروهای»  ش ل  به  که  کند می  معرفی  «خدایان»  عنوان  به  راها  آن  و   کندمی  تأیید

 وسیله   به  را   ارزشی  هایحوزه  وحدت  منسوخ  مفهوم  او   که  آنجا   تا   مخالف  کرده   ری رت  و   ویندلبند   با   سو،  یک  او از.  کنند   کنترل  را  ما   زندگی 

   گرداندبازمی  ایدئولوژیک  درونی   مناسبات  درون  در  را  نیچه  توسط  شده   مطرح  مش ل   حال،   عی   در  اما   کند، می   رد   «علم»   یا  فراایدئولوژی  یک

  اعمال   فرودستان  توسط  که  «رنجق  گراییاخلات »  و  «اصلی  اخلات »  از  ی ی  عنوان  به  اساساا  را  آن  نیچه  که  ها،ارز    سر  بر  مبارزهیعنی  

  « ارز    هایحوزه »  پرداز   و   درک   چگونگی  مسئله  عنوانبه)  مسئله  جدید   بندیصورت   . ای (Warren, 1994)کرده بود    شناسایی   شود،می

 .کند  مخالف  او انتقادی-ایدئولوژیک دیدگاه  با  ای  از بیق توانس نمی وبر که نیچه  با چندان نه اس   قرابتی با مارکس مستلزم( متضاد

 ایدئولوژیک  سازیجامعه  سازیمدرن  عنوانبه  ارزش  هایحوزه  از وبر  مفهوم

  های نوشته دس   در  ایدئولوژی اس . مارکس  بودن  م مل  قانون"ها و ایدئولوژیک،ایده محور دیگر وبر در رابطه با نسب  بی  ارز 

  را  متضادی  و   متفاوت  معیار  م   برای  ایحوزه  هر»  که  طوری  به  کند، می  کشف   کند، رامی  عمل  ایدئولوژیک  آن  در  که  خاصی  رو   1844

  هگل  «حق  فلسفه  عناصر»   کتاب  در  مارکس  که  اس   مواردی  از  ی ی  دی   و   اخلات .  «دیگری  سیاسی  اقتصاد  و   ی ی  اخلات   -  کندمی  اعمال

  دول   در  یافته  تجسم  اخلاقیات  «فرودس   هایلحظه »  را  آنچه  و  کند می  سازیمفهوم(  «عمارت  تاج)»  دول   منظر  از  هگل  آنچه  کرد.  کشف

  با  کلی طوربه را متضاد   هایحوزه ظهور  هنوز مارکس  زمان،  از برهه  ای  در. شودمی  تحلیل بورژوایی جامعه  با  رابطه در  مارکس توسط  داند،می

 .دارد قرار دیگری با ایشدهبیگانه رابطه یک در  یک هر و  کندمی تعیی  «بیگانگی ماهی »

  ساختار  به  «یهود  مسئله  درباره»  در   مارکس.  اس   شده  سازیمفهوم   تریدقیق  طور  به  جنبه  ای   مارکس، متأخرتر    هاینوشته  در

  و   آیدمی  پدید   بورژوایی  جامعه  با   که  ساختاری  اس ،  مندعلاقه  گیرد، می  ش ل  بورژوایی  زندگی  و   سیاسی  دول   های حوزه   توسط  که  قطبی

 تنها   نه  -  انسان»  گیرد،می  ش ل  سیاسی  دول   که  جا  هر.  کندمی  تقسیم  بورژوازی   خصوصی  افراد  و  سو  یک  از  انتزاعی  شهروندان  به  را  افراد

  زندگی  آن  در  که  سیاسی  جامعه  در  زندگی  زمینی، یعنی  و  آسمانی  زندگی  دارد،  دوگانه  زندگی  -زندگی  در  واقعی ،  در  بل ه  آگاهی،  ف ر،  در

 .  کند می

  های قدرت»  با   مرتبط  و  سلطه  ساختار  در   عمل،  و  ف ر  ایدئولوژیک  اش ال  عنوانبه  را  متضاد   «هایحوزه »  مارکس،   آلمانی  ایدئولوژی

ایدئولوژی مردم  که  ایگونه   به  کند، می  تفسیر  باز  «گیرندمی  قرار  مردم  از  بالاتر»  که  «عملی   در  و  بخشد می  «تعی »  و   تعیی  کرده  را   ای  

 . شوند ظاهر «مقدس» نیروهای عنوان به تصورات

 کنترل   را  ما  زندگی  تا  کوشندمی   و  خیزندبرمی  خود  گورهای  از  که  «خدایان»  مورد  در  (1994وبر )  که  اس   چیزی  همان  دقیقاا  ای 

 و   زور  سیاس   بازار،  شدهتنظیم  اقتصاد  برادری،  دینی  اخلات   و  ارز   هایحوزه  بی   ناپذیرآشتی  ش اف  مورد  در  او.  کند می  اشاره  آن  به  کنند،

 یک  عنوان  به  «ایدئولوژی  بودن  م مل  قانون. »کرد  دنبال  راها  آن   توانمی  که  کندمی  مطرح   را  اثراتی  از  ای مجموعه  واسطهبی  تجلی  غیره،

  منع س  جا  همه  در  ی سان  اصل  یک  گویی  کند،می  بازتولید  ایدئولوژیک  قلمروهای   یک  به  یک  بازنمایی  طریق  از   را  خود  مسلط  نظم  قاعده،

   .اس  شده

  مصادیق  در   « فرعی»  بازنمایی   مستلزم  آمیزموفقی   جبران  که  اس   بینق   ای    کند، می  متمایز  نیچه  از  را  مارکس   و   وبر  آنچه

  رنجق،در   درباره  نیچه  ایده   با   او  شناختیجامعه-دینی   تعامل   در  ویژهبه  امر  ای   وبر،  مورد  در.  اس   اخلات   و   مذهب  حق،  ایدئولوژیک
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  تفسیر   ایگونه   به  را  مسیحی-یهودی  «اخلات   درون  در  بردگان  قیام»  از  نیچه   ایده  وبر.  (Warren, 1994)شود  می  آش ار  اخلات   تبارشناسی

  آرمانیِ  نوع  در  توان  می  را  مثب   عنصر  ای   سپس.  کندمی  فراهم  فرودستان را  «اخلاقی  عقلانی »  مثب   عنصر   استخراج  ام ان  که  کندمی

 .  کرد ادغام  دینی توسعه

که به    اس   مند علاقه  کارکردی  رابطه  به  مارکس.  شودمی  آش ار  آش ارتر  اشتراک  ای   زمینهپس  در  وبر  و  مارکس   بی   هایتفاوت

  به   و  پذیردمی  جزئی   و  بریده   هایپدیده   عنوان  به  راها  آن  وبر .  روند به کار می  سلطه  روابط  بازتولید  در  مختلف  ارزشی  هایواسطه آن، حوزه

  هاارز   مورد  در  مارکس  آنچه.  کند می  تفسیر  خدایان  ابدی  مبارزه  عنوان  به  را  ایدئولوژی  ت میلی  ساختار  وبر.  کندمی  بسندهها  آن  تضاد

 اساس   بر   را  «فرهنگی  انسان»   شخصی   وبر .  اس   آن  بیگانگی  تأثیرات  و  برتر  هاینمونه  به  اجتماعی  هایصلاحی   جابجایی   کند،می   مشاهده

 افراد   عنوان  به  را  خود»  این ه  پرولتاریا برای  این ه  یعنی  دارد،  مخالفی  دیدگاه  مارکس.  کندمی   تعریف  عالی  ارزشی  هایایده  از  دائمی  تبعی 

سرنگونی)  دول   «سرنگونی»  به  «کنند  تثبی    نیروهای  وبر.  دارند  نیاز(  اندپیوسته  هم  به  آن  موجب  به  که  «عالی  ارزشی  هایایده»  و 

  که   کندمی  سازیتاریخ  طبقه،بی  ایجامعه  به  نگاهی   با   راها  آن  مارکس  که  حالی  در  داند، های فرهنگی انسان میطبعی  ارز   را  ایدئولوژیک

 کنند.  جذب خود در "مشترک ذه  " از استفاده  با را ای  نیروها بود خواهند قادر هاانسان آن در

 گیری نتیجه

شده اس ، اما وجوه فرهنگی و پیامدهای    متمرکز  سازیعقلانی  مفهوم  بر  فناوری،  و  علم  مورد  در  وبر  هایچند مهمتری  ایدههر  

در همی  زمینه ما تلا  داشتیم تا با تاکید بر وجوه مربوط به   .های ارزشی و فرهنگی کمتر مورد توجه بوده اس چنی  عقلانیتی بر حوزه

ها را از عقلانی  اخذ کرد و در تضادهای مداوم  توان ارز های متعالی جامعه، نشان دهیم که چگونه نمیعقلانی  وبر و ارتباط آن با ارز 

  وبر  ها اس  که پیروز خواهند شد. او ای  وضعی  را با استعاره جنگ ابدی خدایان شرح داده اس .بی  ارز  و عقلانی ، به زعم وبر، ارز 

 عقلانی   گستر   واقع،  در  کند.می  جایگزی   ابزاری  عقلانی   با  را  محورارز   عمل  و  کند می  «فریبنده»  را  جهان  علم  که  کندمی  استدلال

  ساختارهای  که  کند،می  صدت   نیز  فناوری  مورد  در  ابزاری  عقلانی   پیشرف .  دانس   سازی فرهنگ مدرنعقلانی   جوهره  توانمی  را  ابزاری

 بنابرای ، .  شودمی  بزرگ  ت نولوژی ی  هایسیستم  یا  هازیرساخ   شامل  که  اس ،  هابوروکراسیها  آن   تری مهم  که  کند،می  ایجاد  را  غیرشخصی

برای(Weber, 1949)کند  می  صحب   «منجمد  روح»  عنوان  به  ها ماشی   از  او   قفس»  ت نولوژیک،  یا  بوروکراتیک  خواه  ها،ماشی   وبر،  . 

بینی  مبارزه با چنی  سرنوش  ظاهرا محتومی که وبر آن را پیق.  اس   ناپذیراجتناب   سازیعقلانی  افزایق  زیرا  دادند،می  تش یل  را  «آهنی 

تا آنجا که مم   اس  عقلانی  مدرن و مبتنی بر فایده را تعدیل  اند مدرنی اس  که تلا  کردههای پس گیری فرهنگمایه ش لکند، ب می

نهند. از سوی دیگر تلا  شده اس  تا  کرده و از ای  رو بر ت ثر و تنوع فرهنگی، به ویژه مربوط به جوامع غیرغربی تاکید کرده و آن را ارج می 

  جدید  های فناوری  ،« قفس»  بر  علاوه   ( معتقد اس 2007های وبر مورد نقد قرار گرفته و یا دسته کم تعدیل شوند. برای مثال شرودر )دیدگاه

 در   وبر  انگیزغم  نسبتاا  بینیپیق   به  مربوط  دوم  نقد  بخق نیز داشته باشند.توانند بعدی رهاییکه می  دهندمی  تش یل  نیز  را  «بیرونی  اس ل »

  که  گویدمی  او.  شودمی  سلطه  غیرشخصی  ساختارهای  و  بیشتر  چه  هر  «معنای بی»  به  منجر  «آهنی   قفس»  زیرا  اس ،  فناوری  تأثیرات  مورد

 «شود  ترکنندهویران  معنایبی  به  منجر  که  اس   مح وم  فرهنگ  جلوی  به  رو   گام  هر  رسدمی  نظر  به»  که  معناس   ای   به  علمی  پیشرف 

(Weber, 1949)  .عنوان   به-  ترمتنوع  و  تر غنی  تجربیات  ارائه  برای  تواند   می  همچنی   بیرونی،   اس ل   یک  عنوان  به  فناوری،  حال،   ای    با 

از ای  رو اس  که  استفاده  فراغ ،  اوقات  و  مصرف  با   رابطه  در  -مثال   "آهنی  قفس "  جای  به  "لاستی ی  قفس"  یک  از(  1987)  گلنر  شود. 

.  کند می  فراهم   را  کاربرپسند  محیطی  مصرف،  سم   در  همچنی   فناوری  عقلانی، -ابزاری  تولید   در  آن  نقق  از  جدا  زیرا،  کند، می  صحب 
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  فراهم   ما  فردی  بی   روابط  همچنی   و  روزمره  زندگی  در  بیان  و  فردی   برای  را  زیادی  فضای  و  کنندمی  ترراح   را  ما  زندگی  دنیای  که  وسایلی

 .  سازند می توانمند نیز نیز ها راضم  محدود کردن سوژه آن  هافناوری شناختی،جامعه استاندارد زبان به. کنندمی

به عقلانی  مدرن و در ش ل خاص بدبینی و خوشبینی نسب   با ت نولوژیقرار گرفت  در دو سر طیف  های تر آن عقلانیتی که 

  برای  ما  اطلاعاتی  نیازهای  و  روزمره  روابط  ابزاری سیستماتیک-منطقی  مدیری   واقع،  مدرن همراه شده اس ، چندان ساده نخواهد بود. در

به عبارت دیگر فهم حدود و ثغور مربوط به   .دارد  اساسی   نقق  روزمره، در ای  فرآیند  زندگی  به  کلان  سطح  در  سازیعقلانی  تبدیل   چگونگی

حوزه  شناخ   و  عقلانیتی  آن چنی   از  یک  هر  عمل ردی  اجتنابهای  ضرورتی  به  ها  عقلانیتی،  چنی   رد  و  اس   مدرن  زندگی  برای  ناپذیر 

 تواند فجایع عظیمی به همراه آورد.  صورت کلی می

  غیرشخصی  اقتصادی  و  سیاسی  سلطه  چنی  عقلانیتی،  اصلی  دغدغه  فرهنگ،  بر  تمرکز  جای  به  که  اس   ای   وبر  بدبینی  اصلی  دلیل

را  او  بنابرای ،.  بود  و  آن،  دامنه  و  مقیاس  افزایق  و  سازیبوروکراتیزه.  داندمی  کارشناسان  و  متخصصان  حاکمی   به  منجر  بوروکراتیزاسیون 

  اطلاعات  فناوری.  باشند داشته جمعی  بر بیشتری نظارت تا  سازد می  قادر را مؤسسات  کند،می ایفا  نهادها در دانق که مرکزی نقق همچنی 

 را   ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری(  سیاسی  و   اقتصادی  عمدتاا)  کاربردها   ای   بتوان   اس   مم    اگرچه  و  اس ،  ضروری   توسعه  ای   در  ارتباطات  و

 برای   فعالی   و  دادن  قرار  هدف   برای  را  ارتباطات   و   اطلاعات  فناوری  یافته  افزایق  ظرفی   اگر  اما  کرد،  تف یک  مصرف  درها  آن  مصارف  از

  کمک  ترافسون   جهانی   به  کارشناسان   فزاینده   ح وم    که  گوید می  وبر   صورت،  هر  در.  اس   مبهم   حدودی  تا  خط  بگیریم،   نظر  در  گستر 

 . نامدمی «روح بدون متخصصان» را کارشناسان وی  و کند می

با  دیگر،  از سوی  ارز   اش ال   و  ابزارها  گستر   اما  به    با   تجارب(  عقلانی )  ی نواخ   فزاینده   تنوع  و   ت ثیر  فرهنگی،   هایمربوط 

رسد، وبر، دسته کم به خوبی توانسته اس  پروبلماتیک مدرنیته را، به ویژه برای عصر جدیدی که به نظر می.  دارد  وجود  جدید  هایفناوری

بندی کند. هر چند نادیده انگاشت  ابعاد انقیادگر و  زندگی روزمره را در نوردیده اس  به خوبی مفصلهای مختلف  های نوی  عرصهت نولوژی

توان از ابعاد رهایی بخق آن نیز غافل ماند.  باشد، اما نمیسازی فرهنگ مدرن بوده اس ، مطلوب نمیگر ت نولوژی که محصول عقلانیسلطه

توان انسان را کامل در  دهد که نمیکند، نشان میبندی میهای متعالی انسان فرهنگی، همانگونه که وبر صورتفهم ما از ابعاد ارزشی و ایده

بند چنی  عقلانیتی محصور کرد و ابعاد ارزشی زندگی انسان چندان تناسبی با عقلانی  ندارد. به همی  دلیل، ما نیز همچون وبر بر جنگ 

 های اخیر تشدید شده اس .ابدی خدایان تاکید کرده و در ای  مقاله تلا  داشتیم نشان دهیم که چنی  جنگی، به ویژه در سال

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگار  ای  مقاله تمامی نویسندگان نقق ی سانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ای  پژوهق تمامی موازی  و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .
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 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهق حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضم  رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 ای  پژوهق حامی مالی نداشته اس .
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