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The present study aims to explain the position of knowledge and epistemology 

in modern political theology. Generally, in modern political theology, across 

all religious, political, social, economic, and epistemological domains, the 

human being constitutes the core of thought. In other words, modern political 

theology is anthropocentric rather than theocentric. Epistemology is one of the 

most important branches of philosophy. Knowledge has always been a central 

topic in philosophical thought and has long attracted the attention of 

philosophers. Throughout the development of rational thinking to the present 

day, all scholars have, in some way, held an epistemological perspective on 

various matters, including God, the world, and humanity. The modern era has 

its own distinct characteristics, and it is not possible to confidently determine 

its philosophical origin or technological destiny, nor clearly identify its 

transformative elements. Within the domain of modernity, theology and 

politics are no longer united under a coherent philosophical nature; rather, they 

are intertwined as determinate actions, generating numerous conceptual 

impossibilities. In other words, the structuring of theological foundations and 

human productions—especially the fluidity of the political—has led to 

deconstructions that render a comprehensive and exclusive definition of the 

individual human being unlikely. This study is theoretical in nature and has 

been conducted using a descriptive-analytical method. The main research 

question is: What is the position of knowledge and epistemology in modern 

political theology? The findings indicate that knowledge, or epistemology, is a 

form of philosophical and rational inquiry that analyzes the nature and reality 

of knowledge, examines its constituents, evaluates its foundations and 

limitations, and assesses the reliability of epistemic claims. 

Keywords: knowledge, epistemology, political theology, modernity. 

  

 

https://journalspsich.com/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://orcid.org/0000-0002-0065-0420
https://orcid.org/0000-0003-2997-3116
https://orcid.org/0000-0001-6468-4358
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


EXTENDED ABSTRACT 

The interplay between religion and power is one of the oldest themes in the history of political 

thought, originating from the very inception of philosophical reflection on governance and the divine. The 

concept of political theology emerges precisely at this intersection, examining how theological ideas 

inform political structures and vice versa. Historically, political theology in the Western context dates 

back to the Stoics, and was later developed by Augustine, but it took on renewed significance in the 20th 

century with figures like Carl Schmitt who reinterpreted it through the lens of secularization. Schmitt and 

others argued that all modern political concepts are secularized theological concepts, with terms like 

“sovereign” and “law” deriving their original meaning from a divine framework. In this context, political 

theology is not simply about the integration of religion into political life; rather, it reflects an ontological 

shift in which theological principles are translated into political doctrine. This transformation is central to 

the anthropocentric nature of modern political theology, which places the human—not God—at the center 

of both epistemological and political concerns. The epistemological consequence of this shift is profound: 

knowledge is no longer divine revelation, but a human-centered endeavor to organize, explain, and control 

the world. As such, the modern political-theological discourse is shaped by a dual emphasis on secular 

rationality and philosophical inquiry, where human reasoning becomes the axis of moral, political, and 

theological authority. 

In order to better understand the position of knowledge and epistemology in modern political 

theology, it is necessary to examine the intellectual traditions from which the concept of the human 

emerged as a central focus. Anthropological theories provide an essential backdrop in this regard. 

Anthropology as a formal discipline developed in the Western context during the Enlightenment and 

Industrial Revolution, and the philosophical undercurrents of that period fundamentally shaped its 

understanding of culture, society, and human nature. Theories such as evolutionism, functionalism, and 

diffusionism each responded to epistemological crises arising from profound changes in religious belief, 

industrial organization, and political systems. Evolutionism, for example, emerged in response to the 

epistemological shifts of the Renaissance and Enlightenment, emphasizing empirical knowledge and 

scientific methods, which sought to replace traditional theological explanations with rational inquiry. 

Thinkers such as Francis Bacon, Descartes, and Hegel each contributed to this transformation by 

advocating for the centrality of reason and the independence of human cognition from divine or 

metaphysical authority (Fakouhi, 2010). Descartes’ famous dictum “I think, therefore I am” epitomizes this 

intellectual orientation, privileging human thought as the foundation of truth. Similarly, Protestantism, 

particularly Calvinism, redefined religious life in terms of worldly success and ethical labor, aligning 

spiritual salvation with material productivity (Weber, 2021). These cultural and philosophical 

transformations ultimately paved the way for modern political theology to frame knowledge not as sacred 

transmission but as the result of human agency and rational construction. 

Modern epistemology, particularly from the time of Descartes and Kant onward, represents a 

decisive turn away from passive reception of divine truth to active human engagement with knowledge. 

Descartes repositioned the foundations of epistemology from metaphysical realms to the domain of human 

cognition, emphasizing that true knowledge must be indubitable, universal, and rational. He considered 

the intellect to be superior to the senses, positing that only through reason can one attain certainty. This 

rationalist tradition was continued by figures like Leibniz, Spinoza, and Malebranche, while empiricists 

such as Bacon, Locke, Berkeley, and Hume emphasized the sensory basis of human knowledge. Kant’s 
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synthesis of these traditions in his "Critique of Pure Reason" introduced a revolutionary framework for 

understanding the human mind as an active participant in the construction of experience, suggesting that 

time and space are not properties of the world itself but rather the a priori forms of human sensibility 

(Copleston, 2005). In his transcendental idealism, Kant did not deny the reality of the world, but rather 

emphasized that what we perceive is shaped by the cognitive faculties of the subject. This critical turn had 

profound implications for political theology: it meant that divine realities were no longer objectively 

accessible, but mediated through the structures of human understanding. Epistemology thus became not 

only a philosophical inquiry into the conditions of knowledge but also a political act—an assertion of 

human sovereignty over meaning and interpretation. 

Against the backdrop of Western philosophical developments, Islamic philosophy and theology 

have maintained a different trajectory in their treatment of knowledge. Unlike the West, where 

epistemological skepticism often undermined the authority of reason, Islamic philosophy—particularly 

the traditions rooted in Avicenna and later expanded by thinkers such as Mulla Sadra—has consistently 

affirmed the capacity of reason to attain metaphysical truths. Even when faced with mystical or anti-

philosophical currents, Islamic epistemology did not experience the same foundational crises that 

characterized modern Western thought. Instead, it integrated rational inquiry with spiritual and revelatory 

sources, maintaining a balance between reason and revelation. This stable foundation allowed Islamic 

philosophy to avoid many of the existential and moral dilemmas faced by Western modernity. However, 

as Western epistemologies gained prominence through colonialism and globalization, traditional Islamic 

thought found itself increasingly challenged by secular and scientific paradigms. Thinkers concerned with 

preserving the integrity of Islamic knowledge had to respond to modern questions using tools that were 

not always congruent with their intellectual heritage. This gave rise to a dual epistemological struggle: 

one that sought to defend the rational capacity of Islamic thought and another that sought to reinterpret 

traditional teachings in light of modern scientific and philosophical developments (Shojaei, 2007). As such, 

the question of epistemology in modern political theology within Islamic contexts is not merely 

academic—it is a pressing concern that touches on the legitimacy of religious authority, the nature of truth, 

and the scope of political sovereignty. 

Modern political theology, then, represents a significant reconfiguration of the relationship 

between knowledge, religion, and power. The modern human being, as conceptualized in this framework, 

is both the subject and the object of knowledge—one who knows and is known, who constructs meaning 

and is constructed by it. This reflexivity, while intellectually liberating, also imposes profound existential 

burdens. It requires that the individual navigate a complex terrain of competing truths, shifting paradigms, 

and moral relativism. In such a context, the traditional theological concepts of revelation, divine 

command, and sacred order are often viewed with suspicion, if not outright hostility. Political theology 

must now contend with a world in which the divine is no longer the unquestioned center of epistemic 

authority. Instead, truth is contested, provisional, and often subordinated to political utility or ideological 

expediency. As a result, political theology in the modern era cannot remain content with mere repetition 

of inherited doctrines. It must engage critically with contemporary philosophical and scientific discourses, 

interrogate its own assumptions, and articulate a coherent vision of the human that accounts for both its 

rational and spiritual dimensions. This entails a reinvigoration of epistemological inquiry within 



theological frameworks—one that does not retreat into pre-modern dogmatism, but also resists the 

nihilistic tendencies of postmodern skepticism. 

The core challenge of modern epistemology in political theology lies in its dual reductionism: the 

reduction of knowledge to empirically verifiable propositions, and the reduction of humanity to a material 

and psychological entity devoid of metaphysical significance. This epistemological narrowing has led to 

a spiritual crisis that manifests in various domains: the loss of meaning, the erosion of moral foundations, 

and the rise of technocratic governance that prioritizes efficiency over justice. While the Enlightenment 

promised liberation through reason, it also inaugurated a regime of control, in which knowledge became 

a tool for domination rather than understanding. The modern subject, empowered yet alienated, is caught 

in a paradox of unprecedented freedom and profound disorientation. In this context, the role of political 

theology is to challenge the totalizing tendencies of modern epistemology and to recover a sense of the 

sacred that is compatible with rational inquiry. It must offer a vision of knowledge that is not merely 

instrumental, but also transformative—a knowledge that cultivates wisdom, fosters justice, and reorients 

human beings toward higher purposes. This is not a call for a return to pre-modern theocracies, but for a 

rethinking of epistemology itself: a search for frameworks that can accommodate the full spectrum of 

human experience, from empirical investigation to metaphysical contemplation. 

In conclusion, the question of knowledge and epistemology in modern political theology is not 

merely theoretical; it is a fundamental inquiry into the meaning of human existence, the nature of truth, 

and the legitimacy of political authority. Modernity, by centering the human subject, has both expanded 

the scope of intellectual inquiry and narrowed its metaphysical horizon. The challenge for contemporary 

thinkers is to navigate this tension with intellectual honesty and spiritual integrity, resisting both the 

absolutism of secular reason and the dogmatism of uncritical tradition. Ultimately, a renewed political 

theology must reconcile reason and revelation, autonomy and transcendence, in a way that affirms the 

dignity of the human being while acknowledging the limits of human knowledge. Only then can it offer a 

compelling response to the crises of meaning, authority, and belonging that define the modern age. 
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 مدرن  یاسیس اتیمعرفت و شناخت در اله 

 

 مقدمه 

  ای متقابل بر همای که دررابطه گردد. دوحوزهیبازم  یاسیس  یشهتولد اند  یو قدرت به ابتدا  یلد  یحرکت شانه به شانه و دائم  یشیخهپ 

 یاست بخشی جوامع را شکل داده و گاه س  یداریاز قدرت پخ ان و ب  یبخش م م  یدئولوژیدرقالب ا  یلاند. گاه د یرفتهگذارده و از هم اثر پذ  اثر

شد.    یاست جاریو س  یلد  یانم  ییمعخا یتخگخا  یلچخ  در  یاسیس  یاتواداشته است. مف وم ال   یاتح  یارا به سکوت و سکون و    یلد  یایاز زوا

  یا   یاستس  یخی کردند  یهای صورت گرفته براخاص، شخاخت تلاش  یو در نگاه  یاستو س  یلشخاخت نسبت د  ی،اصطلاح در نگاه کل  یلا

گردانخد.  باز می  رواقیون  غرب را به زمان  یاسی س  یشهاند  یخدر تار  یاسیس  یات استعمال ال   یشیخهپ   یبرخ  یردگرا در بر می  یلکردن د  یاسیس

. یدرس  یسابه کل  یلآگوست  سخت  توسط  یونرواق  یراثم  یل بود. ا  یات ال   یمختج شده ازمبان  یاسیس  یههرنظر  یدر آن زمان به معخا   یاسیس  یاتال 

 .  ید آمدپد یتکارل اشم یرتحت تأث یتا حد یستمدوم قرن ب یمهدر ن یاسیس یاتاما ال  یقدمت یلچخ یلبا ا

 وجود دارد   یختکامل تار  یاندر جر  یبداهت  ییگویات.  م ال وشدن به مثابه سرنوشت محت  یاثبات عرف  یاست برا  یتلاش  یاسیس  ال یات

دسترس و    در  واژگان  یات،راه، از بطل ال   یلدرا  یتو اشم  یتلو  یدآمی  یلشود و به زمسخت می  یتهمدرن  یروداراست درگ  یهر آنچه قدس  که

 ی حکمران  حاکم  شد تا درقالب  یدهکش  یلها به زمآن  ی.خدایدندکش  یلخود ساخته هر واژه را ازآسمان به زم  یساختخد و تحت جبر  یخیزم

 شد.  یرتعب یخیقانون زم یزن یکخد و قانون ال 

 است. یزچ یارهمهگفت: انسان معجمله مش ور پروتاگوراس است که می یلبر ا یمدرن ملاک  انسان

 انجام شده است.  مدرن یاسیس یاتدر ال  یگاه معرفت و شخاختجاهدف شخاسایی  با ایل مقاله 

 مبانی نظری 

 تاریخی   بستر  در  را  شخاسیانسان  که  است  ایل  راه ا  از  یکی.  دارد  وجود  مختلفی  راه ای  شخاسیانسان  هاینظریه  و  مکاتب  ف م  برای

  شخاسیانسان دانش .دهیم  قرار کرده،  پیدا تکامل  و توسعه تدریج به و  آمده  وجود به  آن در علمی رشته ایل و  دانش ایل  که ایفرهخگی زمیخه و

  علوم های  شاخه  از  یکی   مثابه  به  آن را  ج ان  دانشگاه ای  در  امروز  ما   که  مدرن  دانش   یک  مخزله  به  شخاسیانسان  یعخی .  دارد  غربی   خاستگاه

های  نظریه   و   مکاتب  رهیافت ا،   دیدگاه ا،   شخاخت  و  درك   برای  باید   دلیل  همیل  به.  است  غربی   دانش   یک  کخیممی  مطالعه   انسانی  علوم  یا  اجتماعی

  بپردازیم، غرب فلسفه بخصوص و  اجتماعی تاریخی، شرایط بررسی به رشته ایل کلیدی مفاهیم  درك برای و شخاسیانسان

  اوایل  و   ۱8  قرن  اواخر  از  که  شخاسی انسان  دانش   یعخی   شوند؛ شخاخته می  شخاسی انسان  کلاسیکهای  نظریه  ها به عخوان،نظریه  ایل

 به ای  دوره  درها  نظریه   ایل  از  کدام  هر  و  گرفتخد  شکل  دیگر  نظریات  تدریج  به  آن  از  بعد  شدو  شروعگرایی  تکامل  نظریه  با  گرفت  شکل  ۱9  قرن

  هاگفتمان  و  ها نظریه  انواع  با  ما   امروزه  و   نداریم  شخاسیانسان  در  غالب  نظریه  دیگر  بعد  به  ۱970  سال   از  اما  بودند  مطرح  غالب  پارادایم  عخوان

 .هستیم روبرو

 مکتب تکامل گرایی 

  و   مخشاء  سوال  چرا  که  است  ایل  شده   توجه  آن  به  کمتر  که  م می  بسیار  پرسش   اما .  گشتخدمی  فرهخگ  مخشا  دنبال  به  گرایان  تکامل

 تحولات   ایل.  بود  کرده  مواجه  سوال  ایل  با  راها  آن   ذهخیت  تحولات،  از  ایسلسله   واقع  در  بود؟   شده  مطرحها  آن   برای  فرهخگ  تکامل  و  تکویل  روند

 :کرد بیان زیر شکل به توانمی خلاصه طور به را

  نقش  میان   ایل   در  بیکل .  بود  کرده  گذاریبخیان را  جدید   شخاسی   روش   تجربی،   روش  بعد،   به رنسانس  از:  شخاختی  معرفت  تحولات -۱

 .آمد وجود به متفاوت هایرشته در مشخصی هایتئوری  اساس همیل  بر و داشت م می
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 مسئله  ایل  شاید.  باشد  کائخات  مدار  دائر  خواستمی  انسان.  بود  شده  متولد  دوباره   انسان  انگار  زمان  ایل  در:  فلسفی  و  فکری  تحولات  -2

  نگاه  متافیزیک  به  دیگر  که  بود  آمده   وجود  به  خودبخیاد   عقل.  کرد  خلاصه  "هستم  پس  اندیشم می  مل "  گفت  که   دکارت  جمله  در  بشود  را

 .گرفت را نداشت نقشی هیچ آن در انسان که را تفکری جای فردگرایی و  اومانیزم. کرد مطرح را خودبیگانگی از مف وم  هگل.  کردنمی

 اقتصاد  ش رنشیخی،  توسعه  و  انبوه  تولید.  کرد  صخعتی  را  کشاورزی  بر  مبتخی  اقتصادی  نظام  صخعتی،  انقلاب:  اجتماعی  تحولات -3

 .(Fakouhi, 2010) نامد می شدن عقلانی  را آن وبر که  کرد ایجاد جدیدی تحولات سرمایه انباشت. آورد وجود به را مبادله بر مبتخی

  خود کتاب در وبر. آمدند وجود به کالویخیزم و پروتستانیزم و افتاد راه به نظرخواهی تجدید یا دیخی  اصلاح جخبش: دیخی تحولات -۴

  بلکه.  دانستخدنمی  مصرف  عدم   و   تولید   عدم  در  را  دنیوی  زهد   دیگر  ها کالویخیست   که   داد   نشان  "داریسرمایه  اخلا   و   پروتستانیزم  "  عخوان  با 

 وجود   به   را  سرمایه  انباشت  مسئله  همیل.  کردند  توصیف  مصرف  عدم  و  تولید  را  زهد  و  دارد  قرار  دنیا  همیل  در  رستگاری  راه  داشتخد  اعتقادها  آن 

 . (Weber, 2021) گرفت شکل داریسرمایه هایپایه و آورد

 کارکردگرایی   مکتب

 توانست   کهای  نظریه  و   مکتب  آن  اما ،  شودمی  جدیدی   مرحله  وارد  "  شخصیت  و   فرهخگ   "  مکتب  با   فرهخگی   شخاسیانسان  مکاتب 

  فسکی   مالیخو  "  توسط  که  بود گرایی  کارکرد  نحله،  کخد  تثبیت  و   بیاورد  در   علم  یک  عخوان  به   را  شخاسی انسان  و  بدهد   شخاسیانسان  به   علمی   وجه

 نوشتل  خاطر  به  "  فریزر  جیمز"  از  تا  رفت  لخدن  به  و  شد  علاقمخد  بسیار  رشته  ایل  به  "زریل  شاخه"  کتاب  خواندن  با  که،  ل ستانی  دان  ریاضی  "

 خواندن   به  شروع  او  توصیه  به  و  شد  آشخا  "  سیلیگمل"  با  لخدن  در  مالیخوفسکی.  شد  گذاریپایه  کخد  قدردانی  و  تشکر  ارزشی  با  کتاب  چخیل

  تلقی   دشمل  که  اتریش  تبعه  عخوان  به  آنجا  در  و   کخد می  سفر  استرالیا  به (  اول  ج انی   جخگ  اوج )  ۱9۱۴  هایسال  در  وی.  کرد  شخاسیمردم

)    "تروبریاندها  "  میان  در  اسیر  عخوان  به  دهخد   اجازه  او  به  که  کخدمی  خواهش  استرالیا  ارتش  از  مالیخوفسکی.  شودمی  اسیر  و  دستگیر  شدمی

 پردازد می مطالعه به آنجا در( ۱9۱۴ – ۱9۱8) سال چ ار مدت به وی. کخد زندگی(  بودند ساکل آرام اقیانوس غرب در نو درگیخه کهای قبیله

  دیدگاه  و   روش  از  بیش   وی  س م  و   مالیخوفسکی  هایکتاب  اهمیت.  کخد می  مختشر  "  تروبریاندها   "  بخام   کتاب  جلد  6  در  را  خود  مفصل  تحقیقات  و

  کرد  مطرح  و  پرداخت  گرایانه  اشاعه  و  گرایانه  تکاملهای  نظریه  نقد  به  مالیخوفسکی.  ساخت  مطرحگرایی  کارکرد  عخوان  به  وی  که  بود  تئوریکی

 . است انسان نیازهای تأمیل برایای جامعه  هر فرهخگ. است بشر  نیازهای تأمیل فرهخگ کارکرد م متریل که

 گرایی اشاعه  یهنظر

تداوم    یستمتا قرن ب  ییاست که در قرن نوزدهم ظ ور کرد و همچون تطورگرا  ینظر  یشگرا  یک  یی،همچون تطورگراگرایی  اشاعه

 است.   یگرد یاز سو یهای فرهخگسو و توجه به شباهت یکاز  یفرهخگ ییراتتأمل بر تغ یه،نظر یلا ی. نقطه حرکت محوریافت

دهد؛  می  یاییرا به بُعد جغراف  یتکخد، اولودقت می  یعیطب  یلو به قوان  یخکه صرفاً به بُعد تار  یی،برخلاف تطورگراگرا  اشاعه  تحلیل

 یخی انگاشتل بعد تار یده ناد  یبه معخا یدرا نبا  یاییجغراف یتاولو یل،. با وجود ایایی های جغرافپ خه  یبر رو یهای فرهخگ یدهبه حرکت پد یعخی

که در    یایی، سو بر محور جغراف  یککخد: از  دو محور حرکت می  یدانست. در واقع، حرکت اشاعه در آن واحد و همواره بر روگرا  اشاعه  یلدر تحل

و   یگذار  یخصورت حرکت از خلال تار  یلبر محور زمان که در ا  یگرد  یشود، و از سومی  یبتعق  یاییهای جغرافحالت آثار آن در محدوده  یلا

 گردد.ها مشخص مییدهپد عمر ییلتع

  شناخت  و معرفت

 .  رود یآنان به شمار م ی اصل یقرار گرفته و دل مشغول یلسوفاندر کانون توجه ف یشخاسسو، معرفت یلاز زمان کانت به ا



 مدرن  یاسیس اتیمعرفت و شناخت در اله 

 

که    دانستیذهل را مخفعل محض م  یبه نقش فعال فاهمه بود. تا آن زمان، تصور عموم  یلسوفان،کانت در عطف توجه ف  یهخر اساس

 .نمایاندیم  یکه هست به آدمج ان واقع را چخان واریخه آ

معرفت را به لحاظ    یباشد رنه دکارت است. ومی  یمباحث عمده فلسفه و  ازپرداخته و معرفت    معرفت که به    یلسوفانیاز جمله ف

های  یهبه درون فکر بشر سو  دهد و پا  یعتمعرفت را از قلمرو ماوراء طب  یکرد تا مبان   یقرار داد. او سع  یمورد بررس  یشزمان خو  یتحولات علم

داند، به شرط آنکه می  یاز افلاطون، معرفت را به دست آمدن   پیرویانسان مستقر سازد. دکارت به    یآن را در تفکر درون ذات و خودآگاه 

استاد خود    یوهبه ش  ی نخواهد بود. و  یمعرفت شامل ادراك حس  یل باشد و ا  ی و واقع  یقیخی   ی، کل  یر گفت خطاناپذهمانطور که افلاطون می

عقل    یقو جاودانه که فقط از طر  یردانست نامتغمی  یرا شخاخت  یقیدانست. پس شخاخت حقمی  یو عقلان   ی،کل یخی ع   یافلاطون، معرفت را امر

او ذهل، روح و عقل مقدم بر جسم است و    یدر فلسفه غرب است. در معرفت شخاس گرایی  مکتب عقل  یانگذاراناست. دکارت از بخ  یرمکان پذ ا

و   یخوزاو اسپ  یتس ن  یبمثل لا  یروانشتوان در پ می  ی او را در معرفت شخاس  یشهاند  یراتکرد. تأثمی  ی تلق  یرامقدم بر عالم جسمان  یعالم عقلان 

را   یجخبه از فلسفه و  یلفلسفه دکارت شدند و ا  یمتوجه جخبه ماد  یانها بر خلاف عقل گرایستآمپر  یا   یانمالبرانش و... دنبال کرد. تجربه گرا

را نام برد. از  یومو ه ی ، لاك، بارکلیکلتوان ب مکتب می یلا یخدگان را حس وتجربه دانستخد. از نما ی های آدمبسط د ادند و مخشا همه شخاخت

و    یقیتواند ما را به شخاخت حقتعقل است؛ و تخ ا عقل است که می  یاعقل    یآدم  یتریل ابزار شخاخت برا یادیو بخ  یلدکارت م متر  یدگاهد

 یت را قادر ساخت تا باتبع  یانز سازگار است، اروپائین  یداز کارکرد عقل که کاملا با روح عصر جد  یدیجد  یربرساند. دکارت با ارائه تصو  یقیخی

 . یابخددست  یریهای چشمگیتعلوم به موفق  یرو سا یعی، علوم طبیاضیات،نه تخ ا در فلسفه بلکه در ریازروش و

در مسیری که حوزه معرفت با شکاکیت روبرو شده بود نقطه عطفی در تحول اصلی معرفت حاصل آمد تا ساختار معرفت را با امر  

 م  یقیخی بیامیزد. با ایل وج ه معرفت شخاختی زمیخه تحول علوم در سراسر اروپا پدید آمد. فلسفه او بر عکس فیلسوفان قدیم که از اموری مب

ند دکارت به اموری مطابق با عقل متعارف بشری که به طور مساوی بیل افراد بشر تقسیم شده به دنبال نیل به یقیل در  صحبت به میان آورد

 معارف بشری است.  

شد نه حکمت قدما به خاطر همیل او همه مبانی معرفت خویش  در ایل مسیر دشمل اصلی نگرش وی شکاکیت مطلق محسوب می

ها را از پیشیخیان خود به دست آورده مورد تشکیک قرار داد پیش تصورات را نادیده گرفت و بر ایل مساله تاکید کرد که هیچ  را که برخی از آن 

ها را جایگزیل امور قبلی کخیم و با عقل تطبیق دهیم. آنچه مدعای وی بود روشی است برای  چیز ب تر از ایل نیست که عقاید را بسخجیم و آن

 . (Copleston, 2005)اثبات حقایق که بخا به مقتضیات خود عقل توسعه یافته است 

شود که ایل حقیقت برای  آزادی دکارت در تحقق مجدد حقیقتی معلوم در آگاهی به عخوان همان حقیقت واحد و یکسان سبب می

شود. ایخجاست که با تحلیل دقیقتر معخای استوارسازی یا شخاخت به  ای پایدار باشد و به ایل اعتبار یک شخاخت نامیده میما دارایی یا سرمایه

دهخد یعخی حکم ما با خود محکوم علیه شی یا  شود در استوار سازی حقیقی احکام خود را صحیح و موافق نشان میدرك ایده بداهت نایل می

 عیل موافق است.  

و    کخد یم  یو مقومات آن را بررس  یلمعرفت را تحل  یقتو حق  یتاست که ماه  ی و عقل  ی دانش فلسف  ینوع  یشخاسشخاختمعرفت یا  

 . نمایدیم یرا بررس یمعرفت  یاعتماد به ادعاها یتو قابل دهد یقرار م  یابیو حدود آن را مورد ارز ی مبان

دانش که    یلاند؛ اآن را در کانون فلسفه معاصر دانسته   یاریکه بس  ییفلسفه است. تا جا   یهاشاخه   یلتراز م م  یکی  یشخاسشخاخت

دانستل کدامخد؟    یطشرا  یست؟است؟ اصلاً شخاخت چ  یشدنشخاخت حاصل  یا آ  ید درصدد است تا به ما بگو  شود،یشخاخته م  یستمولوژیبه نام اپ 

  ی هامؤلفه  یو واکاو  یف . تعرکخخد یدانش طلب م  یلپاسخ خود را فقط از ا  یگر، ها پرسش د و ده  ها یلا  یم؟به آن برس  ید با  زاریبا چه مخابع و اب
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مورد بحث قرار   یونانی  یلسوفف  اولیلمساله از زمان افلاطون    یل. اآیدیمعاصر به حساب م  یشخاسمباحث مطرح در شخاخت  یلترمعرفت از م م

شخاخت معروف است معرفت را باور    یسخت  یفکه به تعر  یفتعر  یلمتشکل از سه جزء ارائه نموده است. ا  یفیاو تعر  یانم  یلگرفته است، در ا

 . (Copleston, 2005)  که موجه باشد  داندیم ی صادق

 :یسدنومی یداتدر کتاب تم  یلهمچخ  کانت

ای است یلهتخ ا وس  یل عالم محسوسات را به صرف توهم بدل کخد، بلکه ا  ی بودن مکان و زمان، تمام  ی مل درباره ذهخ  یکه رأ  حاشا

و مصون داشتل   ی واقع  یاءشود، بر اشمی  یانبه نحو ماتقدم ب  یاضیاتآنچه در ر  یعخی   یی، انواع شخاسا  یلاز م متر  یکی معتبر بودن اطلا     یبرا

مکان و زمان که    یکه ش ودها  یممطمئل شو  یمامر محال است بتوان  یلبدون در نظر گرفتل ا   یرامحض پخداشته شود، ز  وهمت  یخکهآن از ا

  ی لااقل مابازا ییمابازا  یچکه ه  یهستخد جز توهمات یزیحال مقدم بر تجربه در تصور ما موجودند چ یلو درع  یستخدای نتجربه یچمستفاد از ه

اعتبار  یمو حال آنکه ما برخلاف آن، توانسته ا یست؛که هخدسه صرف توهم ن یممطمئل شو یممحال است بتوان بالختیجهندارند و  ی کاملاً مطابق

اصول مل،    یل: حاشا که چون به موجب ایا. ثانیممقرر بدار  یدارند،هخدسه را در مورد همه متعلقات حواس، چون صرف پد  یچون و چرا  یب

اجتخاب از توهم    یای است برایلهاصول تخ ا وس  یل به توهم محض مبدل شود، بلکه ا یتجرب  یق حقا  وند، شمحسوب می  یدارحواس، پد  یراتتصو

به چخگ آوردن حباب صابون   یکوشش کودکان برا  یرنظ  ییه و آنان را به کوشش اداد  یبرا فر  یعهمابعدالطب  یانکه همواره متعاط  ییاستعلا

امر مخشأ آن همه تعارضات عقل شده    یلگرفته اند و هم  یاءنفس الامر اش  یاست، به جا  صویررا، که صرف ت  یدارپد  یخانا  یراواداشته است. ز

است که در تجربه به کار    یقتحق  یدتا آنجا مف  یدارشود که پدمی  یسرنکته م  یلها فقط با ملاحظه اها خواهد آمد و دفع آناست، که ذکر آن 

 یق که ما از طر  یاییاش  یتگردد جز توهم به بار نخواهد آورد. از آنجا که مل مخکر واقع  عالیرود، اما به محض آنکه از حدود تجربه فراتر رود و مت

صورت که هرگز نه آن و نه   یلشوم بدقائل می  یحد  یاءخود از اش  یش ود حس  یو فقط برا  یستمن  یم،کخحاصل می  یریها تصوحواس از آن 

 یست دانم پس چخان نها میآن  یداراز صرف پد  یریپخدارم بلکه تصونمی  اشیاءنفس الامر   یتماه  یرمحض زمان و مکان را تصو  یش ودها  یحت

  یای قاطع و واضح است که اگر داوران ناصالحبه اندازه  یسمآل  یدهموهوم دانسته باشم. اعتراض مل در ردّ شائبه ا  یکسرهرا به خطا    یعتکه طب

 یخکه. ایدرسبه نظر می  یدآن اعتراض زا  یخه دارند... هرآ  یلک خه در آست  وانیآنان باشد عخ  یجو اما را  یفسخ  یهرچه جز رأ  یبودند که برانمی

و   یانهصوف  یسمآل یدهبا ا یادکارت  یتجرب یسمآل یدهآن را با ا یشود تا کس  یمجوز یدباام ن یدهنام ییاستعلا یسم آل یدهخود را ا یهخود مل نظر

کلمه   یلا  یجرا  یبه معخ  یسمآل  یدهکه شک در آن همه ا  یاءاست به وجود اش  ملکه مصطلح    یسمیآل  یدها  یلا  یراخلط کخد، ز  یبارکل  یلیتخ

زمان و مکان   یکه مقدم بر هر امر یاءاش یحس یراتهرگز به ذهل مل خطور نکرده است، بلکه به تصو یشک یلچخ یراشود، زاست مربوط نمی

ها نه  است که آن یل اثبات کرده ام ا یدارهادر خصوص همه پد ی کل رشود، و آنچه مل درباره مکان و زمان و به طواز آن جمله است مربوط می

که مل آن را نه هرگز در مورد    ییاما لفظ استعلا  یاء، نفس الامر اش  ی ذات  یخات و نه تع  یاءاند از اش  ی هستخد بلکه صرفا انواع تصورات ناش  یاءاش

واقع    یاء بوده است... اما اگر مبدل شدن اش  یرسوء تعب  یلاز هم  یشگیریپ   یبه کار برده ام، برا  ییبلکه درباره قوه شخاسا  یاء،ما از اش  ییشخاسا

  یدشود چه بامی  یاءمبدل به اش  یراترا که به موجب آن تصو  یسمیآل  یدهمطرود باشد، پس آن ا  یسمآل  یدها   یرات،( به صرف تصویدارها)نه پد

شود.    یز گذاشت، متما  یلیتخ  یسمآل  یده توان نامش را ا که می  ی، از آن اول  ا ت  ید نام  یایی رؤ  یسمآل  یدهتوان اکخم که آن را میمل فکر می  ید؟ نام

 . (Kant, 2022) امنامم طرد کردهمی یانتقاد یحاو اکخون ترج ییکه سابقا آن را استعلا یسمی آل یدههر دو را مل با ا یلو ا

 معرفت شناسی در جهان مدرن

  یست که بعد از گذشت ب  یآمده به طور  یشپ   یشخاسشخاخت   یخهدر زم  یژهو ه  ب  یفلسفه غرب  یکه برا  ییهابرخلاف نوسانات و بحران

تر هم شده است بر  لرزان   هایش یهگفت پا  توانیبلکه م   یافتهدست ن  یمحکم و استوار  یگاه و پخج قرن از طول عمر آن هخوز هم نه تخ ا بر پا
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 یخکه است و با ا  یدهدستخوش تزلزل و اضطراب و بحران نگرد  یچگاه برخوردار بوده و ه  یو استوار  یرومخداز موضع ن  وارههم  یعکس فلسفه اسلام

بر اصالت   یمبخ  یشانموضع قاطع ا  یوستهپ   یکرده ول  یررا درگ  یگاه فلاسفه اسلامدر کخار آن بوجود آمده و گه  یمخالف  هاییشگرا  یشکماب

 یعیرا در علوم طب  یروش تجرب  یریبکارگ  یتبکاهخد و اهم  یاز ارج تجارب حس  یخکهمحفوظ بوده و بدون ا  ملاکا   یزیکیعقل در مسائل متاف

مخالف و دست و پخجه نرم کردن با مختقدان   هاییشاند و برخورد با گراداشته  یدتاک  ی در حل مسائل فلسف  یانکار کخخد بر استفاده از متد تعقل 

روز    یبوده که درخت فلسفه اسلام  یلو توانشان افزوده است و چخ  یروبلکه بر ن  یاورده ن  یدپد  یشاندر ا  فیو ضع  ی نه تخ ا سست  یشگانپ و جدل

 شده است   ناپذیرتریبتر و آسبروز شکوفاتر و بارورتر و در برابر حملات دشمخان مقاوم

ارائه   یخدا با گسترش امکانات برا خواست را دارد و به  یفیبر هر حر یروزیو پ  یشهم اکخون قدرت کامل بر دفاع از مواضع حقه خو

که    هایی یشرا بر کل ج ان فراهم خواهد کرد. گرا  ی فرهخگ اسلام  یطرهس  یخهج ان را فتح و زم  ی خود محافل فلسف  یاصول  یات نظر  ییلو تب

در عصر   یجرا  یاز آراء فلسف  ایرهکه پا  یکسان  یهاز ناح  یکیاست    گرفتهیم   یهآهخگ مخالفت با فلسفه را داشته غالبا از دو مخبع ما  یشکماب

ها  مردم شود با آن  یمذهب  یدعقا  یافکار موجب سست  یلآنکه مبادا گسترش ا  یمو از ب  اند دیدهیخودشان را با ظواهر کتاب و سخت ناسازگار م

 ی فلسف  یش مبادا گرا  یخکها  ترس اند و از  داشته  ید تاک  یمعخو  یرس  یتکه بر هم  یعارف مشربان   یهاز ناح  یگریو د  اندخاستهیبه مخالفت برم

  ی. ولاندکردهیم  یمعرف  یلرا چوب  یاناستدلال  ی و پا  انددادهیبه آن نم  ییگردد ب ا  ی و سلوك عرفان  یقلب  یراز س  یماندگموجب غفلت و عقب

هم داشته باشد مورد   هایییو کژ  هایهر چخد کاست  یلسوفانف  هاییشهاند  یهاز ناح  یچگاه اسلام ه  یلمب  یلمانخد د   یحق  یلدانست که د  ید با

گرتر و  آن جلوه  یلهاسلام به وس  یقحقا  یو ناپختگ  یفلسفه و گذشت آن از مراحل خام  یافتلقرار نخواهد گرفت بلکه با نضج و رشد    یدت د

  ییل آنرا تب  یوالا  فمعار  یسو  یککه از    آیدیآن در م  یبرا  ناپذیرییلو جانش  یستهو فلسفه به صورت خدمتگزار شا  شودیآشکارتر م  یتشحقان

 کخد. یم اجم از آن دفاع م یانحراف ی هادر برابر مکتب یگرد یو از سو

  ی و عرفان یو سلوك معخو یر. اما س یافتادامه خواهد  یترمتعال به صورت کامل یخدابوده و بعدا به خواست  یلچخانکه تاکخون چخ

داشته است چخانکه در رابطه فلسفه با   یافتاز آن در  ییها آن نموده و ب ره   به  ییهانداشته بلکه همواره کمک   یبا فلسفه ال   یتضاد  گاهیچه

  یدمف  یک هر    یحفظ مرزها  یو برا  یطو افراط و تفر  یکسونگریاز    یریجلوگ  یها در مجموع برامخالفت  گونهیلگفت ا  ید عرفان اشاره شد و با

مسائل شخاخت به صورت    یلیتفص  یبررس  یبرا  یضرورت  ی موضع عقل در فلسفه اسلام  یریناپذبوده است. با توجه به ثبات و استحکام و تزلزل

شخاخت در ابواب مختلف مخطق   یرامونپ  ی او تخ ا به طرح مسائل پراکخده  یامده ن  یش از فلسفه پ   یو به عخوان شاخه مستقل  یستماتیکمخظم و س

ها  اقسام علم و احکام آن   یگریآن اشاره شده و در باب د  بطلانو    یانبه سخل سوفسطائ  یباب به مخاسبت  یکو فلسفه اکتفاء شده است مثلا در  

  یک هم به صورت  یخاتا زمان ابل س  باشدیطرح مسائل شخاخت م یاز مواضع مخاسب برا یکیکه  یمساله وجود ذهخ  یاست و حت یدهگرد یانب

اکخون با توجه   ی جانبه واقع نشده است. ولر و همهیفراگ  یقو تحق  ینبوده و بعدا هم تمام اطراف و جوانب آن مورد بررسمسئله مستقل مطرح  

سؤال برده است    یررا ز  یاز مسلمات فلسفه ال   یاریو بس  یافتهما نفوذ    یدر محافل فرهخگ   یشکماب  یانغرب  های یشهاندکه    یفعل  یطبه شرا

از رشد و تکامل    یخکهکار علاوه بر ا  یلا  یراز  دادمباحث ادامه    یمرا در طرح و تخظ  یکادر مسائل فلسفه را بسته نگاه داشت و روش سخت  توانینم

نسبت   شوندیآشخا شده و م یغرب  هاییشه اند  روشخفکران ما را هم که خواه ناخواه با کخد یم یریمکاتب جلوگ  یگربرخورد با د یلهفلسفه به وس

 ی توان هماورد  یگرخود را از دست داده و د یی فلسفه کار آ یلکه ا آوردیم  ید پد یشانرا در ا یتوهم یلو چخ  سازدیم  یلبدب یبه فلسفه اسلام

 . (Shojaei, 2007) شودیافزوده م  یگانهب یهافرهخگ یبه سو یشانا یشروز بر گرابهروز یجهرا ندارد و در نت یفلسف ی هامکتب یربا سا 
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مطرح است که تغافل و    یادیسلسله مسائل بخ  یک   گیردینشات م  ی از آگاه  هایشیتموجود آگاه که فعال  یکانسان به عخوان    یبرا

ماندن در    ی و باق  سازدیملحق م   یان ارپاجخارج کرده به چ  یتها او را از مرز انسانآن  یحصح  ی هاپاسخ  یافتل  یکردن از تلاش برا  ی شانه خال

 ی را موجود  یو  نماید یمحتمل را رفع نم  یتاز مسئول  یو نگران  کخدیرا خرسخد نم  جویشیقت وجدان حق  یخکهبر ا  وهعلا  ی حال شک و دودل

  ی آرامش روان  توانخدینم  یزن  یانگارو پوچ  گرییمانخد ماد  یغلط و انحراف  یها حل چخانکه راه  آوردیخطرناك به بار م  یاناو اح  تحركیو ب  یستاا

جستجو کرد پس    ها یشیو کژاند   ها یخیدر کژب  ید را با  ی و اجتماع   یعامل مفاسد فرد  تریلای یشهفراهم کخخد و ر  ار  ی اجتماع   یو خوشبخت

  های یهپا   تا هم  یمنورز  یغ راه در  یل در ا  یکوشش  یچ و از ه  یممسائل بپرداز  یلا  یبه بررس  ناپذیریراسخ و سست  ی که با عزم  یستن  یلجز ا  یاچاره

مخحرف در جامعه    یهانادرست و رواج مکتب  های یشهاندو از نفوذ    یم ده  یاریراه    یل را در ا  یگرانو هم د  یمساز  توارخود را اس  یانسان   ی زندگ

نسبت به آن   یاو وسوسه  ید شک و ترد  گونه یچه  یکاملا روشل شده و جا  یو فلسف  ی. اکخون که ضرورت تلاش عقلانیمکخ  یریجلوگ  یشخو

  یاکه آ  شویمیسؤال مواجه م  یلگام با ا  یلدر نخست  یماکرده  یرناپذو اجتخاب   یرا ضرور  یرمس  یلدر ا  كو سلو  یربر س  یمتنمانده و عز  یباق 

بخش حل نشود    یل و تا مسائل ا  دهد یم   یلرا تشک  یشخاسمسائل شخاخت  یپرسش هسته مرکز  یلمسائل را دارد. ا  یلعقل بشر توان حل ا

حل ارائه راه  یثابت نشده ادعا  یکه ارزش شخاخت عقلان  یتا هخگام   یراز  رسد ینم  سفیعلوم فل  یگرو د  شخاسییمسائل هست  ینوبت به بررس

حل کرده  مسئله را درست    یلوجود خواهد داشت که از کجا عقل ا  یسؤال  یل است و همواره چخ  یرفتخیو ناپذ ی ودهب  یمسائل  یلچخ  یبرا یواقع

  اند یدهلغز  هایتویست و کانت و اگوست کخت و همه پوز  یومسرشخاس فلسفه غرب مانخد ه  یهااز چ ره   یاریجا است که بس  یلباشد. و درست در ا

مخصوصا روانشخاسان رفتارگرا را به   یگردانشمخدان علوم د  یاند و حترا واژگون ساخته   یفرهخگ جوامع غرب  یادخود بخنادرست    یاتو با نظر

  ی هاو صخره  یعرف  یهاو جز قله   یافتهگسترش    یزنقاط ج ان ن  یگرها به دونه مکتبیخگکخخده ااند و متاسفانه امواج شکخخده و تباهکشانده  یمراهگ

 . قرار داده است یرتحت تاث یشرا کماب یگراناند دقرار داشته  یال  یرومخدکه در پخاه فلسفه استوار و ن ناپذیرییب سرسخت و آس

را به فاصله شک    یی درانداخته، شخاسانو    ی ،طرحییروش شخاسا  ریی گذشته و تغ می مدرن با شک در صحت اعتبار تعال ی معرفت شخاس

به پررنگ شدن نقش انسان   خدیفرا  لیمحدود کرده است. ا  یآن به روش تجربو روش    ی قلمروشخاخت را به محدوده عقل استدلال  ،یبشر  لیقیتا  

مبخا و  یی  شخاساای که انسان مالک اعتبار هر گونه شخاخت قلمداد شد و به عخوان تخ ا فاعل  به گونه  دیدادن او انجام  رارو محورق  ییدر شخاسا

 شخاخت قرارگرفت. یمخت ا

 عیخی دانست و بدیل ترتیب رفته استفاده را عقل استدلالی و تخ ا روش ممکل را روش تجربی و بشر مدرن در ایل راه تخ ا ابزار قابل

اگرچه در زمیخه  د،شد، نامعقول و حتی نادیده انگاشته شد. انسان متجدرفته هر آنچه نادیدنی و حس نشدنی بود، یا به زنجیر عقل گرفتار نمی

  نزدیک   بسیاری را به مرز آگاهی و شخاختهای  سطح آن است موفق شد و به مدد علم و فخاّوری ناشخاخته  در  شخاخت دنیا و آنچه بدان مربوط و

در فلسفه مدرن، قلمرو شخاخت به    شخاسایی   کرد، اما در قبال ایل به ظاهر موفقیت، چیزهای بسیاری را هم از دست داد. با تحدید دایره عقل و 

و غایت شخاخت سلطه بر زمیل و زمیخیان قلمداد شد. بدیل ترتیب ج ان،   محدود   ذهل بشری درباره آنهای  پردازی   س و استدلالج ان محسو

 انگاشته شد و مورد انکار قرار گرفت  نادیده های دیگر، یا ج ان

وجه مقدس هستی را به همراه    مسئله م م و اساسی ایل است که انکار عوالم دیگر، پیش از هر چیز، انکار الوهیت و امکان رابطه با 

رازآلودگی و پیچیدگی را مذموم و بی وده تلقی کرد و هر امر خارج از دایره    داشت. در دنیای مدرن میل به صراحت و وضوح شخاخت هر گونه

 و وهم تخزل داد.   معلومات عیخی را تا حد خرافه
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هایی اساسی رو به رو شد که پاسخگویی  دنیای مدرن با حذف عوالم غیرمادی، امکان ای بسیاری را از دست داد و در عوض با سؤال

شخاسی مدرن به رغم تمام تلاشی که برای دستیابی به یک    ن معرفتاگذاررسد بخیانها در دایره علم مدرن امکانپذیر نبود. به نظر میبه آن 

و هدفی    در رسیدن به ایل مخظور توفیق چخدانی نیافته و با مبانی، ابزار، روش  اند،همه جا و برای همه کس داشته  علم یقیخی و قابل ارجاع در

 .سرگشته مدرن نیستخد های انسانکه برای شخاخت لحاظ میکخخد، دست آخر قادر به پاسخگویی تمامی پرسش

 های گوناگون حیات بشر را تحتاز دست دادن معخویت در دنیای امروز به مسئله و مشکلی حاد و پیچیده تبدیل شده که عرصه 

نظر میرسد پ خه تفکر مدرن آنقدر از حقیقت اصیل دور و از معخویت   الشعاع قرار داده و در ن ایت، او را به بازیابی ایل عخصر واداشته است. اما به

اشتباهات    از ایل دست نیز، تا آنجا که مبتخی بر همان مبانی و محدود به همان قلمرو هستخد جز دامل زدن بر  راستیل خالی است که تلاش ایی

 .در بر نخواهخد داشتای شدن کلاف سر در گم مدرنیته نتیجهتر و کجروی ا و پیچیده

تر، ایل خلأ را پر کخد و راهی    شخاسی مدرن میتواند با اصلاح نقاط ضعف خود و جایگزیل کردن عخاصر مطلوب  آیا مجموعه معرفت

سراغ از راه و حقیقتی دیگر گرفت، راهی که انسان را بیدغدغه و    پیش روی انسان معاصر قرار دهد و یا برای رهایی از وضعیت موجود، باید

 . آرام یقیل برساند هراس دوباره گم شدن به مخزل امل و

 گیری نتیجه

  کامل بیل دیل و مدرنیته معتقدند و برایل باورند که   برخی از روشخفکران سعی فراوانی در جانبداری از مدرنیته دارند و به سازگاری

که راه برونرفت کشور از وضعیت عقب   غربی و حرکت در ج ت آن است. ایخان برایل باورند  مدرنیتهراه توسعه و پیشرفت کشور در پذیرفتل  

 الگوبرداری کامل از مدرنیته غربی است.   معضلات و مشکلات فرهخگی، سیاسی، و دیخی  ماندگی و

 جوامع برای الگوبرداری قابل غربی معتقدند مدرنیته و هستخد مدرنیته و  دیل تعارض به روشخفکران قائل از دیگر برخی مقابل، در

 از باید که باورند برایل کرد، لذا خواهد دیخی و فکری فرهخگی، جدی دچار چالش ای را جامعه چون نیست، ایرانی جامعه اسلامی، خصوصاً

 .نمود  جدی جلوگیری ایران به غربی و تجددگرایی مدرنیته موج ورود

 صحیح راه حل  اما.  است شده عجیل فرهخگ غربی  با  مدرنیته ایل  زیرا نیست، سازگار اسلامبا   غربی مدرنیتة معتقدند  گروهی دیگر

 ویژه مقتضیات  و  با شرایط خاصی  فرهخگ و  تاریخ  یک  متل در  غربی چون مدرنیته نیست، آن کامل  پذیرفتل در یا  مدرنیته کامل و رد طرد در

 فرهخگی و مقتضیات شرایط جامعه هر.  نیست امکانپذیر فرهخگ اسلامی یک  درون در جمله از کجا هیچ در آن عیخاً تکرار و کرد ظ ور خود

 .  است مدرن بومی تفکر یک در اساسی  راه حل نظر، ایل براساس.داراست را خودش خاص

 خصوصاً دیل، با  خود خاص های  مؤلفه  با مدرنیته غربی  هرچخد که است ایل آن و  باشد  طرح دیگری قابل نظریه که رسدمی  نظر به  اما

 و دیل سازگاری از توانمی  هخوز نماید، اما  ایجاد دیخی باورهای برای را جدی هایی  تواند چالشمی  و ندارد سازگاری تاریخی و  دیل سختی

 مدرنیته؛ ف م  اصلاح و  نقد، بازسازی به  هم و پرداخت دیخی معرفت  ف م  و اصلاح بازسازی نقد،  به  باید  هم  که معخا  ایل به  دفاع نمود؛  مدرنیته

 دیخی از معرفت مختلفی های  قرائت که طوری همان.  گردند  نقد تلقی غیرقابل و مطلق نباید کدام هیچ مدرنیته نه رویکرد و دیخی  معرفت نه

 .بود خواهد پالایش و بازسازی، اصلاح نقد،  قابل که دارد وجود غربی  مدرنیتة هم از مختلفی هایقرائت است، دست در

 آن مدرنیته از افراطی ملاك تفسیر ایل،  بخابر .  لدی هم  و  دارد  یش پالا  و  نقد، اصلاح به نیاز غربی  مدرنیتة هم  دیدگاه،  ایل براساس

 دیل به که متدیخان است ایل نیز دیل از افراطی تفسیر ملاك که  طوری همان گردد، تلقی نقد  غیرقابل و مطلق  مدرنیتههای  مولفه  که است

 بشری هستخد؛ی  هامعرفت که دیخی هایمعرفت و بازسازی نقد  پالایش،  اصلاح، راستای در تلاش هرگونه  ،نموده دلخوش سختی و یخی تار

 .شود واقع  مردود و مطرود
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نقد،   قابل  و  بشری معرفتی  دیخی،  معرفت . دیل نه میشود،  تلقی  ناسازگار  مدرنیته با  که دیخی است معرفت  از خاصی نوع اوقات  گاهی

 ف م  با  مدرنیته چالش حقیقت در و دیل، مدرنیته بیل موجودهای  چالش ازای  پاره میتوان گفت اساس، برایل.  است تکامل و  تحول بازسازی،

 مدرنیته از خاصی  قرائت و  با ف م  دیل چالش درحقیقت مدرنیته با دیلهای  از چالش برخی که طوری همان است، دیل  از وتاریخی  سختی

 یک که داریم از سکولاریزم وسیعی طیف که داشت توجه باید اما تعارض است، در سکولاریزم با دیل که میشود ادعا مثال، معمولاً برای. است

 است و حداقلی  معتدل سکولاریزم طیف ایل دیگر سر یک و سازگاری ندارد دیخداری با  که است حداکثری و سکولاریزم افراطی طیف ایل سر

 .  دارد وجود سکولاریزم از متفاوتی های  بخابرایل، قرائت.  دارد سازگاری دیخداری با که

  یحصح  یهاپاسخ  یافتل  یاز تلاش برا  غفلت مطرح است که    یادیمسائل بخ  است یک سری  موجود آگاه   که یک انسان    یبرابخابرایل  

را  جویشیقت وجدان حق یخکهبر ا وهعلا  یماندن در حال شک و دودل  یو باق سازدیملحق م یانارپا خارج کرده به چ یتها او را از مرز انسانآن 

اشتباه   یهاحلچخانکه راه  کخدتبدیل می  تحركیو ب  یستاا  یموجودبه  را    انسان  و  نمایدیمحتمل را رفع نم  یتاز مسئول  یو نگران  کخدینم  راضی

را   یو اجتماع  یفرد  فسادعامل  تریلای یشهفراهم کخخد و ر ار یاجتماع  یو خوشبخت  یآرامش روان توانخدینم یزن یانگارو پوچ گرییمانخد ماد

و از  پرداختهمسائل   یلا یبه بررس ناپذیریراسخ و سست ی که با عزم یستن  یلجز ا یاپس چاره ،جستجو کرد هایشیو کژاند ها یخیدر کژب ید با

ا  تلاشی   یچه اس  ی انسان  ی زندگ  هاییهپا  تا هم  یمنورز   یغراه در  یلدر  را  ا  یگرانو هم د  یمساز  توارخود  نفوذ    یم ده  یاری راه    یلرا در  از  و 

 .یمکخ یریجلوگ یشمخحرف در جامعه خو یهانادرست و رواج مکتب هاییشهاند

نمانده و    ی نسبت به آن باق  یا و وسوسه  ید شک و ترد  گونهیچه  ی کاملا روشل شده و جا  ی و فلسف  ی اکخون که ضرورت تلاش عقلان

عقل بشر توان    یاکه آ  شویمی سؤال مواجه م  یلگام با ا  یلدر نخست  یماکرده  یرناپذو اجتخاب   یرا ضرور   یرمس  یلدر ا  كو سلو  یربر س  یمتعز

 یبخش حل نشود نوبت به بررس  یلو تا مسائل ا  دهد یم  یلرا تشک  یشخاسمسائل شخاخت  یپرسش هسته مرکز  یلمسائل را دارد. ا  یلحل ا

  یل چخ  یبرا  یحل واقعارائه راه  یثابت نشده ادعا  یکه ارزش شخاخت عقلان  یتا هخگام  یراز  رسدینم   سفیعلوم فل  یگرو د  شخاسی یمسائل هست

حل کرده باشد. و درست در  مسئله را درست    یل وجود خواهد داشت که از کجا عقل ا  یسؤال  یلاست و همواره چخ  یرفتخیو ناپذ  ی ودهب  ی مسائل

 یات و با نظر  اندیدهلغز  هایتویست و کانت و اگوست کخت و همه پوز  یومسرشخاس فلسفه غرب مانخد ه  یهااز چ ره  یاریجا است که بس   یلا

اند  کشانده  یمراهمخصوصا روانشخاسان رفتارگرا را به گ  یگردانشمخدان علوم د  یاند و حترا واژگون ساخته   یفرهخگ جوامع غرب  یادخود بخنادرست  

سرسخت و   یهاو صخره  یعرف  یهاو جز قله  یافتهگسترش    یزنقاط ج ان ن  یگرها به دونه مکتبیخگکخخده او متاسفانه امواج شکخخده و تباه

تا گام    یمبکوش  یدبا  یلقرار داده است. بخابرا  یرتحت تاث  یشرا کماب  یگراناند دقرار داشته   یال   یرومخدکه در پخاه فلسفه استوار و ن  ناپذیرییب آس

 ی خدا  یاریبه    یمتا بتوان  یمبه کار گذار  یشترخود را با استحکام و اتقان هر چه ب  یفلسف  یشهاند  کاخ  خایو سخگ ب  یمبردار  یرا با استوار  یلنخست

 یم.و به هدف مطلوب برس یماییم بپ یستگیبه شا  یزرا ن یگرمتعال مراحل د

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد مخافع گونهچیحاضر، هانجام مطالعه  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویسخدگان نقش یکسانی ایفا کردند. 



 مدرن  یاسیس اتیمعرفت و شناخت در اله 

 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسخده مسئول و ضمل رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته است.
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