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This study aims to explain the position of economy and society in modern 

political theology. Classical sociological theories, each from a different 

perspective, elucidate a kind of secular philosophy of history that is 

intrinsically linked to the modern era, with the goal of worldly progress and 

development. Therefore, the core of this secular philosophy of history is the 

idea of worldly progress. According to the logic of modernity, as classical 

sociological theories suggest, modern secularism, meaning the elimination of 

the role of theology in explaining social matters, is the only path to achieving 

progress and development in its modern sense. On the other hand, adherence 

to theological explanations of society is the most significant obstacle to 

progress and development. In other words, the modern perspective in the West 

has fundamentally formed by eliminating and sidelining the theological view 

of society and its manifestations in social life. This research is theoretical in 

nature and has been conducted using a descriptive-analytical method. The main 

question it seeks to answer is: What is the position of economy and society in 

modern political theology? Modernity has an economic foundation related to 

the increase of financial resources, rational spirit, and work discipline, leading 

to a capitalist system. In the political domain, the discussion centers on human 

self-determination, which in the West started from the process of nation-states, 

moved to civil society, and later to the democratic system. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Political theology is a contentious field within political thought, drawing the attention of 

philosophers, theologians, politicians, political scientists, sociologists, and legal scholars. Modern 

political theology, characterized by humanism and individualism, shifts focus from God to the self, 

promoting pleasure, self-indulgence, and autonomy. This paradigm recognizes various freedoms such as 

assembly, belief, political participation, and thought. 

Modern Political Theology and Society 

Humanism in modern political theology advocates for governmental neutrality regarding the 

concept of a good life, asserting that state decisions should remain independent of specific values about 

what makes life valuable. Economically, individualism and humanism view ownership as encompassing 

all legally acquired possessions, legitimizing property accumulation and production means as expressions 

of human pursuit of happiness. In terms of epistemology, knowledge is interpreted uniquely, with 

individual experiences forming the basis of understanding. 

Secularization of Religion 

Modern political theology promotes the secularization of religion, treating faith and religious 

practices as personal rather than societal matters. This perspective emphasizes religious tolerance, 

freedom, and human independence, advocating that no one should face social or human rights deprivation 

due to their religion. The emphasis is on individual freedom, acknowledging the individual's right to 

religious belief and practice without societal interference. 

Human-Centric Approach in Modern Political Theology 

Human beings, as complex entities, require extensive understanding, influenced continually by 

their surroundings. The inherent differences among individuals create diverse personalities, complicating 

human understanding. The human drive for perfection spurs fundamental societal changes, challenging 

established assumptions and beliefs. Political theology in modern contexts explores the interplay of 

religious and political spheres, emphasizing the centrality of human experience in philosophical discourse. 

The Role of Political Theology in Social Transformation 

Political theology intertwines with politics, historically shaping and being shaped by power 

dynamics. This reciprocal influence underscores political theology as both a religious and political 

framework, aiming for a unified approach to power and sanctity (Schmidt, 2013). Modern thinkers like 

Carl Schmitt and Leo Strauss debate the secularization of political concepts, with Schmitt viewing modern 

political concepts as secularized theological notions, while Strauss argues for a complete separation 

between political and theological spheres (Heinrich, 2006). 

Economic Foundations of Modernity 

Modernity, rooted in economic principles, emphasizes financial resource growth, rational spirit, 

and work discipline, culminating in capitalism. Politically, it advocates for human self-determination, 

evolving from nation-states to civil society and democracy. This economic and political framework marks 

a departure from theological explanations, positioning secularism as essential for progress and 

development. 

Conclusion 
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In conclusion, the study of modern political theology reveals a paradigm shift towards humanism 

and individualism, advocating for personal freedom and secularism. The interplay of economic, political, 

and theological elements highlights the transformative impact of modernity on society, emphasizing the 

centrality of human experience in shaping political and religious thought. 
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 مقدمه

 یعیوس یفهایی اس  که مورد تواه طشود و از حوزهمحسوب می یاسیس یشهدر اند یمتریق مفاهاز امله پر مناقشه یاسیس یاتال 

در  اسییس یات، اامعه شناسان و حقوقدانان قرار گرفته اس . ال یاس عالمان علم س ،یاستمداراندانان، س یال  یلسوفان،از متفکران اعم از ف

از  کییتواند متفاوت باشد. اما آن نسب  می یخاص یقهر د ینهکند، در زممی یاس پرسش از روابط و نسب  بیق ال یات و س ومتریق مف عام

 یینور لذت گرا یکو فردگرا بودن آن اس  که آن را به  یسممدرن آن همانا اومان یبه معنا یاسیس یاتهای م م و درخور تواه در ال شاخصه

 هایشناختق انوار آزاد ی متضمق به رسم یاس س در حوزه ییو فردگرا یسمسوق داده اس . اومان یو نه خدا محور وریخود مح یی،و لذت او

 شده اس . یشهاند یو آزاد یاسیس یآزاد ی،اعتقاد یااتماعات، آزاد یهمانند آزاد

ند کامر استوار می یقباشد و فرض را بر ا طرفبی یدخوب با یخواهان آن اس  که حکوم  در مسئله زندگ یسم،در حوزه ااتمار اومان

بخشد مستقل بماند. در حوزه ارزش می یآنچه به زندگ یاخوب  یکه امکان دارد از هر مف وم خاص زندگ یتا حدهای حکوم  یمکه تصم

در اورد شامل  به تملک یقانون شیوهگف  که مالکی  هر آنچه را که بتواند به  یدبا یستیو اومان ییاز نظرگاه فردگرا ی مالک یفاقتصاد و تعر

ا به آن ر ی مالک یرگیبه چ یدنبخش ی مشروع یبرا یان. فردگرایردگرا در بر می یدتول یلو هم وسا یندوزا یهرو هم سرما یقو از ا یشودم

 انیلسوفف یدگاهدهد. در حوزه نظر و شناخ  از ددر اموال به تملک درآمده نسب  می یشخو یخوشبخت یافتق یانسان برا یعیطب یشگرا

قرار  هیمنحصر به او پا یهای فردفرد و تجربه یزکه در اساس معرف  ن یشود به صورتمی یرو تفس یرای خاص تعبمعرف  به گونه یس ،اومان

از امله  ذهبو م یقحوزه معتقدند د یقا یشمندانشدن آن اعتقاد دارد و اند یزهمدرن به سکولار یاسیهم ال یات س یق. در حوزه دیردگمی

 شکس حق ندارد شخص را به خاطر مذهب یچاوس  و ه یارمحترم و در اخت یید گرافر یدههر فرد اس  که بنابر ا یو نه ااتماع یامور شخص

 بیطل یبه آزاد یقو همچن ینیبه تساهل و تسامح د یانفرد گرا یقحوزه د یعنیحوزه  یقمحروم کند. در ا یو انسان یاز حقوق مختلف ااتماع

 های او منجرو محور قرار دادن انسان و خواسته ییمدرن به فردگرا یاسیس یاتال  یدارند. به طور کل یارها تواه بسانسان یو استقلال خواه

 ده افرااز مجموع یشب یزیآن چ یاامعه و ن ادها یانهسو از نگاه فردگرا یک. از یشودشناخته م یبرالیسمشده اس  که اکنون به عنوان مکتب ل

در ساختار  یدفرد با یگرد یاندارند. به ب یکدیگربا  یفیتفاوت ک یو فرد یفرد در تقابل با اامعه قرار دارد و عمل امع یگرد یو از سو یس ن

  اس یگرهای دبر انسان یو حت یع تر بر طبسلطه هرچه تمام ی. انسان خود محور در پیابدب یشخو یفرد یلاتتما یا   ارضا یاامعه راه

س  از ا یچند وا  یدهپد یکگف  استعمار که  ید. بایااتماعو  یمذهب ی،، اقتصادیمعرفت یاسی،سلطه س یعنیسلطه ذو ابعاد اس   یقو ا

 .طرز نگاه برخاسته اس  یقهم

ز ال یات ا یمدرن تجربه انسان یاسیس یاتال  یشناس یرسد. هستبه اوج خود می یبرالل یداد یاتدر ال  یاس و س یاتال  همبودگی

را در موازنه مباحث ال یات و تحولات  ی بشر یس مف وم انسان در هر نور فلسفه اس  که ز ی کانون یانگردهد که برا نشان می یاس و س

شد.  ینیووارد مرحله ن یرنه دکارت فرانسو یعنی یدبا تلاش پدر فلسفه اد یستیگف  که تفکر اومان یددهد. بامی رارق یمورد بررس یاسیس

فتمان گ یو صفات آن اس . بطور کل یابه واود اش یقینیهای و معرف  یقمحور همه حقااو  یو آگاه یشهاند یانسان و محتوا یدگاهد یقبنابر ا

 مدرن انسان خودمحور و لذت گراس . یاسیشمندان ال یات سیاند یشهغالب در اند

ل و ل تحوای دارد زیرا تح  تاثیر شرایط پیرامونی خود دائما در حاانسان به عنوان مواودی پیچیده تبعا نیاز به شناخ  گسترده

ها شود که ایق امر باعث دشواری در شناخ  انسانهای متفاوتی میگیری شخصی دگرگونی اس  و متفاوت بودن ذات هر انسانی مواب شکل

های های ادید درک سیستمشود. میل انسان به کمال گرایی تغییرات بنیادی و نوظ وری را در اوامع انسانی بواود آورده اس  روشمی
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کشد.. بررسی انسان شناسی به تغییر و کیفی  زندگی و ارزش های ادید تفکر همه مفروضات و باورهای انسان را به چالش میروش فیزیکی و

کند اما با تواه به اینکه اوامع دایم در حال تغییر و دگرگونی هستند ناگزیر رفتارها و عقاید ها و رشد و توسعه زندگی مردم کمک میگذاری

 شود.کند و انسان شناسی متحول میغییر میانسان ا هم ت

 انجام شده اس . مدرن یاسیس یاتدر ال  یگاه  اقتصاد و ااتمارااهدف شناسایی  باایق مقاله 

 مبانی نظری

ای که در رابطه یادو حوزه ی گردد؛بازم یاسیس ییشهتولد اند ی، به ابتدا«قدرت»و  «یقد» یشانه و دائمبهحرک  شانهیشینه پ

اوامع را شکل داده و گاه  یدایاز قدرت پن ان و پ یبخش م م یدئولوژیدر قالب ا یق. گاه دیرفته اندمتقابل، بر هم اثر گذارده و از هم اثر پذ

و  یقد یانم ییمعنا یتنگنا یقدر چن«یاسیس یاتال »واداشته اس . مف وم  یاتح یارا به سکوت و سکون و  یقد یایاز زوا بخشی یاس س

 ینید یگرفته براصورتهای خاص، شناخ  تلاش یو در نگاه یاس و س یقشناخ  نسب  د ی،کل یاصطلاح در نگاه یقشد. ا یاار یاس ،س

و  یاسیی ساز فلسفه یشی. گراگذاردصحه می یاس ،و س یاتال  ین ادها یتافتگو بر هم یگیردرا در بر م یقکردن د یاسیس یا یاس کردن س

 رگیهتوا یاسیس یات. در مجمور، ال کندمی تلاش ها، تا بر قام  آنتکای دو حوزه و دوختق قواره یقا یدندر هم تن یاس  که برا یاتال 

 یاتو ال  یاسیی ساز هر دو فلسفهای شاخه ی،عموم یاتال  یا یاسیس یاتقدرت و قداس  دارد. ال  شدن یکیبه  یلتما یابودن اس   یکی

 اس . یعمل

 یمهه: »داندیم یاتیال  یممفاه ی«شدهیعرف یاسکولار » یمدرن را نسخه یاسیس یممفاه ی اشم ،«یممفاه ی شناساامعه»از منظر 

 یمعنا را نه به یاسیس ال یاتخصوص  یقکه در ا ی اشم  « اس . یاتیال  یممفاه یشدهیصورت  عرف ید،دول  اد ییهم م نظر یممفاه

 «خییبسط تار»سخق را نه تن ا در مورد  یقا گیرد،یکار مبه  یممفاه ی شناساامعه یبلکه در معنا یات،ال  یبرآمده از مبان یاسی س ییهنظر

. در نددایصادق م یزها نآن یگفتار ظامن« ساختار منظم »(، بلکه در مورد یداد یاسیس ییهبه قلمرو نظر یات)انتقال از قلمرو ال  یمآن مفاه

 اتیحکوم   قانون( نه تن ا بر حسب ظاهر آن از قدرت خداوند گرفته شده، بلکه در ازئ یهادر نظام یمدرن )حت ی حاکم ییهعنا، نظرم یقا

 .(Schmidt, 2013) اس  «ال یاتاستدلال  ییوهاز ش یاخاطره» یهابازمانده یآشکارا حاو یزن یقدرت یقچن یهتوا یاستدلال برا

و حصول  یا ان یختار»در  ی نمونه، کارل لوو یمشاهده نمود. براآن دوره هم  یشمنداناند یبرخ یاندر م توانیرا م ی اشم مشابه

ن واه عنوا به «یشرف پ». مثال  او باور به داندیم یبه رستگار یاتیو ال  یشانهرا باور معاداند یختار ید اد یخاستگاه فلسفه «یرستگار

 ینوع هب یاو  کندیقلمداد م ینیتفکر د یشدهمنحرف یتفکر مدرن را نسخه یقوگل یکار یقاس . همچن یحیمس «ی اصل مش» یدهشیعرف

 .گرداندیبازم یحی سوژه( را به مس یرمدرن )نظ یممفاه یمنشأ برخ «یتهنقد مدرن»آلق تورن در 

 یاناز مب یرا در گسست یداد ییشهمتفاوت( اند اییزهبا انگ یکچون لئو اشتراوس و هانس بلومنبرگ )هر  یمقابل، متفکران در

ظر او، چرا که از ن داند؛یالجمع مرا مانعه یاسیی سو فلسفه یاسیس یاتال  ی ،. لئو اشتراوس، بر خلاف اشمکنندیم یلتحل یمقد ییشهاند

« هاخپاس»اس  و « پرسش»در  ییگراهم یکصرفاً  یقمطلوب اس ، اما ا ی زندگ ییوهحول ش ییهاتمرکز هر دو حوزه بر پرسش اینکه رغمیعل

تماماً » یهوات یک یدر پ یاسیی سآنکه فلسفه حال کند،یبنا م «یبه وح یمانا»و قانون را بر  یاسیامر س یاد بن یاسیس یاتال  یرند؛کاملاً مغا

 .(Heinrich, 2006) از آن اس  «عقلی

ی لسفهاس  که اشتراوس را به نقد ف ینهگز یکی مثابه به ینگرفتق  امکان وح یو اد یاسیس یزندگ یاد  بنتماماً عقل ریزی یهپا یقهم

 .دهدیمدرن سوق م یاسیس
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اوت  اند؛ طبعاً فوکو از منظر متفبه گسس  قائل یزفوکو ن یشلو م «یتهمدرن یگفتمان فلسف»هابرماس در کتاب  یورگقطور  همیق

 .ف مدیها مگفتمان یاسیّ  صورت لاق گسس  را به یقا ی،پسامدرن

 براسته ؛گیردیبه خود م یارتجاع یاکارانه محافظه یحالت یپارلمان دموکراسییبرالبه بحران ل ی پاسخ اشم یاسی،منظر دلال  س از

ان، باعث شد که منتقد یم،قد ییهدر نظر یبا کنش ال  «ییاستثنا ی وضع»حاکم در  «یمتصم» یاسق یاکم از مجرا/اقتدار حیارساختق اخت

تظاهر  یا یلوحکنند. از نظر او، بر خلاف ساده یرمدرن تعب یاس حل معضلات س یبرا یانهاقتدارگرا یهاحلراه یزیکی متاف یهتوا را ی کار اشم

را  یمصمفرمانروا استوار اس . ت یشاقانونی  پ یمبلکه بر تصم یس ،استوار ن یدول  بر قانون اساس ی حاکم ی ماه ها،دموکراسییبرالدر ل یجرا

 یمتصم یقا یرا( فروکاس ، زکندیمدرن ادعا م یاسیی سبرآمده از تضارب آرا )چنان که فلسفه ی هنجار عقلان یابه حق  برآمده از قانون  توانینم

« عقل »به  لاًامر اص یقزمان ا عمال ا یقدق ییقتع یقاس . بنابرا یجنتا ی و عقلان یقدق یدارد که مقدم بر هر گونه محاسبه یستانسیالاگز یتیماه

 .دارد تیاخدا در ال  یگاهبه معجزه و اا یهشب یفیتیحاکم مربوط اس  که ک یمو تصم« اراده»بلکه منحصراً به  شود،یگذار مربوط نمقانون

 پیوند مدرنیته با زیربناهای تاریخ تکامل اجتماعی غرب

های متعددی همچون حوزه فکری و فرهنگی را تحولات و دستاوردهای دوران رنسانس، که در قرن چ اردهم میلادی آغاز شد حوزه

تریق رخداد را در عرصه علوم تجربی و با ظ ور ریاضیات و علوم طبیعی شاهد بود در ادامه و در شود شاخصها میدر بر گرف  که از میان آن

اگون های گونسیون یا اصلاح مذهبی و تحولات عظیم حاصل از آن مواب برافتادن سیطره دیرپای حاکمی  کلیسا از عرصهقرن شانزدهم رفورما

ها و خرافه فرهنگی و ادبی اوامع غربی شد و حاکمی  ا ل و موهومات و بسیاری از ازم اندیشی –سیاسی، ااتماعی، اقتصادی، فکری 

 های ااتماعی قرار گرف  بدیقانسان بار دیگر پس از عصر کلاسیک یونان باستان محور مطالعات و پژوهشها را برانداخ  در ایق دوران پرستی

ترتیب زمینه برای ظ ور روشنگری در اواخر قرن هفده و اوایل قرن هجده انقلاب فرانسه و پس از آن انقلاب صنعتی در نیمه دوم قرن هیجده 

وزده و بیس  فراهم شد در عصر روشنگری کانون تواه به ماهی ، ساختار، کارکرد و رفتار ذهق یا های ااتماعی سیاسی متعدد قرن نو انقلاب

کند اما روشنگری به منزله پایان عصر روشنگری را بیان می 1000عقل معطوف شد گرچه به زعم برخی منتقدان و تحلیل گران مرگ کان  در 

 .(Nowzari, 2000) اریان عظیم فکری همچنان ادامه دارد

ای به ا ان و به طبع به ش رها داد، خود حاصل ستیزهای تاریخی چندی در صنعتی، که از قرن هجدهم شکل کاملا تازه انقلاب

های سرشار ایق قاره )طلا های پانزدهم تا هیجدهم بود فتح امریکا و پیامدهای آن همچون سرازیر شدن ثروتطول قرون پیشیق به ویژه قرن

ردش مالی میان دو قاره و درون اروپا اایگزینی هر چه بیشتر تبادلات کالایی به اای تبادلات پایاپای، تغییر رویکرد و نقره( به اروپا و افزایش گ

دینی کاتولیسم و بدبینی ناشی از آن به ثروت و رفاه مالی و دنیوی و گسترش پروتستانیسم مسیحی که سبب ارزش یافتق کار و تلاش مادی 

های اخلاقی انباش  سرمایه را فراهم آورد، انقلاب کشاورزی و افزایش گری و تغییر رویکرد به ثروت شد و زمینهو رفاه ناشی از آن، آینده ن

ای از تولیدات زراعی و آزاد شدن بخش بزرگی از نیروی کار کشاورزی که امواج م اارت روستا به ش ر را برانگیخ  و سرانجام زنجیره گسترده

ه امکان استفاده از نیروهای انرژی ادید )بخار، برق  و...( را برای به کار انداختق تولید انبوه مکانیکی و صنعتی ابدار و اختراعات فناورانه ک

 .ای بودند که انقلاب صنعتی را ممکق کردندفراهم آورد هر یک زمینه

 

 



 مدرن یاسیس اتیاقتصاد و اجتماع در اله 

 

 انقلاب صنعتی و تحولات اقتصادی واجتماعی

یق بود که محل بسیاری از صنایع را از خانه به کارخانه انتقال داد. همچنیق مواب ای که انقلاب صنعتی به بار آورد ادگرگونی عمده

تغییر و تحولاتی در ساختار اقتصادی وااتماعی شد تغییر در ساختار ااتماعی اوامع با پیدایش طبقات ادید مبارزات طبقات کارگری برای 

 های بروز انقلاب ااتماعی و سیاسیار و سرمایه همراه با دیگر عوامل زمینهکسب حقوق ااتماعی، اقتصادی و سیاسی بیشتر و تضاد روزافزون ک

ای به دور از هر گونه تضاد و تبعیض های ااتماعی ادیدی سر برآوردند که آیندههای سیاسی و نظریهچندی را فراهم کرد. افزون بر ایق فلسفه

ها منشا تحولات گوناگون بعدی در دنیای مدرن شد شیق به زندگی انساندادند عصر انقلاب صنعتی با معرفی و وارد کردن مارا نوید می

(Nowzari, 2000). 

های ملی در انگلستان، فرانسه و در حدی های ملی را شاهد بودیم هر چند دول های بزرگ و تکویق دول در ایق دوران انقلاب

های سیاسی بزرگی در همه اای اروپا و با انقلاب صنعتی انقلابمحدودتر در اسپانیا و در قرون وسطا شکل گرفتند اما تقریبا هم زمان با وقور 

های دموکراتیک های مشروطه و ام وریالگوبرداری از انقلاب فرانسه به ویژه در نیمه قرن نوزدهم اای رژیم سلطنتی مطلقه را به حکوم 

ای را به نام مل  سازی آغاز قرن نوزدهم فرآیند گستردههای مردمی بودند در طول های ادید  که مشروعی  خود را مدیون پایهدادند و دول 

ها با ابدار منشا، حافظه تاریخی، آگاهی امعی و احساس سرنوشتی های اروپایی شکل گرفتند آنکردند بدیق ترتیب در طول ایق قرن مل 

چنان قدرتی برسانند که به اشغال نظامی ا ان های خود را به برای خود توانستند در همراهی با رشد اقتصادی ناشی از انقلاب صنعتی دول 

 .بپردازند و ثروت مستعمرات را برای رشد و شکوفایی هر چه بیشتر اقتصاد خود به کار گیرند

بنابرایق هر یک از چ ار زیربنای مدرنیته، یعنی رنسانس، رفورماسیون، روشنگری و انقلاب صنعتی، در صورتبندی مدرنیته نقش 

در ایق میان در انبش نوزایی انسان اروپایی سامانه اقتصادی زمیق داری و حاکمی  کلیسا و به ناگزیر ملازمات و پیامدهای م می ایفا کردند. 

ها  را کنار گذاش  سلطه اقتصادی ادید )سرمایه داری( نگرشی دیگر به انسان باوری و رابطه انسان و دیق ) ادایی سیاس  از دیق( و آن

های اندیشه و باورهای ها کرد ایق اایگزینی تقریبا در همه انبههای فردی )فردباوری( را اانشیق آنبه فرد و ارزشتاکید بر فرد، احترام 

 .های تمدن غربی را شکل بخشیدانسان اروپایی تأثیر گذاش  و ویژگی

دیگر بررسی ایق رسالۀ اقتصادی تواند در روبرو شدن با ثروت ملل مفید باشد. از طرف شناسی اخلاقی اسمی  به طور قطع میروان

 توان در اثر ارج استیگرتواند خوانش مواود از آن را به چالش بکشد. خوانشی که نمونۀ آن را میشناسی اخلاقی میبا در ذهق داشتق ایق روان

اریخی که تعداد روشنفکران تیاف . با واود افزایش « بنای نفع شخصیقصر باشکوه بنا شده بر روی سنگ» اقتصاددان مکتب شیکاگو به نام 

تریق دهد. در واقع همیق خوانش نامناسب م مه میئکشند، استیگلر تن ا کسی نیس  که ایق تفسیر را اراایق دیدگاه غالب را به چالش می

نتایج بازار  نسان بهاش به دول ، قوانیق و طبیع  اکار اس  که در کنار بدبینیدلیل ش رت اسمی  به عنوان اقتصاددان نئوکلاسیک محافظه

 کند. انگارمیتر و تمیز خودخواهی افراد را به سوی خیر عمومی هدای  یابد که بازار آزاد خیلیبیق اس . ایق خوانش اینگونه ادامه میخوش

چنان ر آمده اما نام او همکردند به سکارانی که اسمی  را اینگونه تفسیر میدر کار اس . اگرچه دوران برو بیای محافظه« دس  نامرئی»که یک 

شود عجیق شده که بازارهای آزاد با شکل دادن خودخواهی توسط نیروهایی نامرئی باعث ایجاد شرایطی با ایق دستاورد که به او نسب  داده می

 .شوندب تر برای عموم می

ر ارزیابی اامعۀ تجاری، در مقابل ایق کند تا با مشاهدۀ نگرش دوسویۀ او دمرتبط کردن فلسفۀ اسمی  با اقتصادش به ما کمک می

را در « تمایلی طبیعی در طبیع  انسان، برای اابجایی، ت اتر و مبادله»کاریکاتور ترسیم شده از او بایستیم. برای مثال ادعای او در رابطه با 
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داشته باشند. او همچنیق « دلانه و هدفمندای عامبادله»نظر یگیرید. او با اشاره به اینکه هیچکس تا به حال ندیده اس  که دو سگ با هم 

از  ایق موضور»شود که ایق توانایی منحصر به فرد انسان به هنر او برای عقد قراردادهایی که به نفع طرفیق باشد مربوط اس . متذکر می

ما خود را از طریق « ود.ششود بلکه از توا شان به نفع خودشان ناشی میخیرخواهی قصاب، لبنیاتی و یا هر طرف دیگری ناشی نمی

ها سخق گوییم بلکه از منفع  آنها نمیدهیم و هیچگاه از آنچه خودمان نیاز داریم به آنها نشان میخودپسندمان و نه انسانیتمان به آن

 .گوییممی

 یشرفتپ یدهو ا یفرهنگ یاجتماع ییگراتکامل

 یول ودشیم یااتماع یشرف گونه منجر به پتکامل یندفرا یکموافق هستند که  «یفرهنگ - یااتماع یانگراتکامل»که  یحال در

 ییگراامل. تکشودیشناخته م «یخطتکامل تک» هاییهاند که به عنوان نظررا ارائه کرده یمختلف هاییهنظر «یککلاس یااتماع یانگراتکامل»

اب اوس و ه یلئونارد ترلاون ید،ک یقمورگان، بنجام یهنر یسلوئ یلور،ارن  تامانند اگوس  کن ، ادوارد ب یبا دانشمندان گیفرهن - یااتماع

 یهادلم هاییدهو ا یامرحله یهاشد. مدل یااتماع یرو تفس یهاول یفرهنگ - یااتماع یشناسغالب انسان یههربرت اسپنسر مرتبط اس  و نظر

و  یپژوهش ،یبلکه به گفتمان عموم گذاش  یادیز یرتأث یو علوم انسان یعدر علوم ااتما یندهآ یتکامل یکردهایبر رو  انه تن یشرف پ یخط

تداد خطوط را در ام یتلاش کرد تا تفکر ااتماع یفرهنگ - یااتماع ییگراتکامل شکل داد. یزن یتیو تفکر امع ییرشد فردگرا یرامونپ یعلم

و  یصشخقابل ت یقدر طول زمان بر اساس قوان توانستندیکند. اگر مواودات م یتکامل رسم یولوژیکیب یهشده از نظر زودهاف یربا تأث ی،علم

 یوم ااتماععل یهاشد و معادل یسهمقا یستیمواود ز یکبا  یبتوانند. اامعه انسان یزکه اوامع ن رسیدیرشد کنند، پس معقول به نظر م یقطع

شد  یابتث« مراحل»منجر به  یشرف پ یدهشدند. ا یاوامع معرف یشرف ر در پعنوان عوامل مؤثو وراث  به یعیطب نتخابمانند تنور، ا یمیمفاه

اس .  شتریب یاربس یگاه یول شودیو تمدن م ی ،بربر یگری،که معمولاً شامل سه مرحله وحش کنندیم یشرف پ یآن اوامع بشر یقکه از طر

که  شدیادا م «ییابتدا» یهافرهنگ یسنت هاییدگاهدر حال ظ ور بود و از د یداد یرشته علم یک وانعنبه یشناسدر آن زمان، انسان

 .(Bull & Peter, 2009) بود ینید هاییدگاهبر د یمعمولاً مبتن

 :گذاش  یرتأث یککلاس یااتماع ییبر تکامل گرا یهای اقتصادیلتحل یشرف ،بر پ علاوه

محرکه در روند  یرویرا به عنوان ن یرشد آزاد داش . ینسب  به اامعه بشر یتکامل یقاًعم یدگاهید( 1190–1123) ی اسم آدام

-یبه عنوان شکارچ یههای اول. انسان1کنند: از چ ار مرحله عبور می یهمه اوامع به طور متوال ی،به گفته و کرد. ییشناسا یتوسعه ااتماع

به مرحله تجارت  ی . و در ن ا0شد،  یل. پس از آن اامعه به کشاورزان تبد3 یر،ن و عشا. به دنبال آن دامدارا2کردند، می یزندگ دآورندهگر

 کاملت یهم در نظره داش . یزن یقبر خود دارو یمیمستق یرتأث ی کار، تفکر اسم یماز تقس یسود ناش یشبر تخصص و افزا یدشد یدبا تأک .یدرس

 ایفغالب ا یکنند، نقش م م و حتکه خودخواهانه عمل می ییواحدها یقرقاب  ب یاسی،از اقتصاد س ی های اسمو هم در گزارش یقگونه دارو

 .(Blumel, 2018) کندمی

مشغول بود، هشدار داد با تواه به قدرت  ی اسم یهای اقتصاد( که به طور مشابه به دغدغه1030-1111رابرت مالتوس ) توماس

 یهای رشد اقتصادی تن ا با محدود ی دارند و رشد امع یبه رشد هندس یلها تمای واود دارد، امع یواناتکه در همه ح یانس یلم

مبارزه " یقا  .شودفقر و فلاک  می ی،گرفته و باعث گرسنگ یشیپ یرشد داشته باشد، به سرع  از رشد اقتصاد ی شود که اگر امعمی یبررس

  اس . یرااتناب ناپذ یعیقانون طب یک مالتوس، یبرا ی،های ااتماعنظم یا یاقتصاد یساختارها یامدهایبه دور از پ "یهست یبرا
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که رشد انسان از آن  یات. مرحله ال 1کرد:  یقرا تدو یاقانون سه مرحله یشناسمش ور به پدر اامعه( 1051–1190کن  ) اگوس 

. 2. بود یعیاز مواودات ماوراءطب یعیطب هاییدهپد یحو انسان به دنبال توض شدیاسطوره تصور م صورتبه  یع و در آن طب گش یآغاز م

. مرحله 3ود. ها بآن یقاز طر یعیطب هاییدهپد یحو انسان به دنبال توض شدیمب م تصور م یروهاین یجهنت یع که در آن طب یزیکیمرحله متاف

 یقا  .وندشیداده م یحها توضثاب  آنبا رابطه  یعیطب هاییدهو پد شوندیو مب م کنار گذاشته م یانتزاع یروهایکه در آن تمام ن ییاثبات گرا

 یگذارکن  اامعه ارزش  شود.فکر، استدلال و منطق در درک ا ان انجام می یندهاعمال فزا یقق رشد ذهق انسان و از طریاز طر یشرف پ

  .دانس یم ینور سازمان انسان تریقیافتهو توسعه یقعلم را بالاتر

تکامل  یشترب یفرد یبه سم  آزاد یدحکوم  و باورمند بود اامعه با یاقتصاد یگر( مخالف مداخله1020-1903اسپنسر ) هربرت

او  .شونداطراف خود سازگار می یطها در طول زمان با محخود دنبال کرد،او باورمند بود انسان یلامارک را در تفکر تکامل یس او ژان بت یابد،

 یرختر( هدف تس یی)و ابتدا یشیقپ یاامعه نظام .یو صنعت یاوامع نظام اوامع تفاوت قائل شد: یاز نظر مقررات داخلدو مرحله توسعه  یقب

ند کفرد، از اابار، زور و سرکوب استفاده می یکبه نفع  یاامعه اس . گروه یکبه نفع  ی،امع ی،اقتصاد یو دفار را دارد، متمرکز، خودکفا

ط رواب یقاز طر یگراس ، با اوامع د یرمتمرکزو تجارت، غ یددر مقابل، هدف تول ی،اامعه صنعت دهد.باط پاداش میاطاع  و انض ی،و به وفادار

ارزش  یقبالاتر یو صلاح فرد را دارا یرکند، خکار می یفرد یدار یشتقداوطلبانه و خو یهمکار یقارتباط متقابل داش ، از طر یاقتصاد

امعه گذار از ا یندفرآ ارزش قائل اس  یابتکار، استقلال و نوآور یکند. و برامی یمروابط داوطلبانه تنظ یقرا از طر یااتماع یداند، زندگمی

ا تصور ر اعیو ااتم یتکامل ذهن یقحلقه بازخورد ب یاسپنسر نوع در اامعه اس . یدارپا یتکامل یندهایفرآ یجهنت ی،به اامعه صنعت ینظام

رک تر باشد، محیچیدهکنند. هر چه اامعه پ یجادتوانند اشود که افراد میمی یشترای باامعه یچیدگی، پبالاتر باشد یذهن یکرد: هر چه قوا

 یقرا که ادامه ندادند از ب یکسان یاکند  یررا ااتناب ناپذ یشرف منسجم شد تا پ یزکند. همه چفراهم می یشترب یرشد ذهن یبرا یشتریب

  .(Inglehart, 2018)کنند می یررا چگونه تفس یقبطه اسپنسر با داروپژوهشگران را ینکهصرف نظر از ا ببرند.

، در کتاب 1011داشته اس ، در سال  یشناسبر اامعه یاریبس یرتأث هایشیدهکه ا یشناس( انسان1001-1010مورگان ) لوئیس

مانند  شوند،یم یمتقس یکیو تمدن که توسط اختراعات تکنولوژ ی بربر یگری،وحش قائل شد: یزاسه دوره تم یقب ،«یاوامع باستان» یککلاس

 قیبنابرا در دوران بربرها و الفبا و نوشتق در عصر تمدن. یفلزکار ی،کشاورز یوانات،کردن ح یاهل ی،دوران وحش در یآتش، کمان، سفالگر

 یااتماع رف یشدر پش  پ یروییرا به عنوان ن یفناور یشرف کرد. مورگان پ یجادا یوندیپ یفناور یشرف و پ یااتماع یشرف پ یقمورگان ب

 .دارد یکیتکنولوژ ییراتآغاز خود را در تغ -هایدئولوژیا یاها سازمان ها،در ن اد ااتمار - یااتماع ییرهر تغ هو باورمند بود ک نگریس یم

 یبرا .شد یجها بنا کرد، رارا بر اساس آن« و دول  یخصوص ی منشأ خانواده، مالک» ور انگلس که اثر مش یدریشمورگان توسط فر هاییهنظر

ادن ا در شکل د یکو تکنولوژ یا اقتصاد یکرد که عوامل مادمی ی ها حمااز اعتقاد آن یرام م بود، ز یهنظر یقها، ا یس مارکس یگرانگلس و د

 کننده هستند. ییقتع ی به سرنوش  بشر

بر تکامل فرهنگ در سراسر ا ان تمرکز کرد و اشاره کرد که فرهنگ  ی،شناسانسان یشگام(، پ1911-1032) یلوربارن  تا ادوارد

د قرار دارن یاس . او باورمند بود که اوامع در مراحل مختلف توسعه فرهنگ یتکامل یراز س یندیتابع فرآ یقاز هر اامعه و همچن یبخش م م

 .(Walter, 2009) تا دول  مدرن اس  یتحول فرهنگ، از آغاز بدو یبازساز یشناسو هدف انسان

دار اقت یبندطبقه یهنظر یول آیدیشمار نمبه یفرهنگ - یااتماع یگراتکامل یکعنوان ( گرچه معمولاً به1010-1920وبر ) ماکس

 یزتمام یکدیگرسلطه و اقتدار را از  یاسی،س یرهبر آلیدهدر نظر گرف . وبر سه نور ا یزن یتکامل یهنظر یکعنوان به توانیگانه او را مسه

. اقتدار 3( و یسمفئودال یمونیالیسم،)پدرسالاران، پاتر ی. اقتدار سنت2(، یمذهب ی،رهبر ی،ق رمان ی ،)شخص یزماتیک. سلطه کار1: کندیم
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کثر اوامع ا ینکهنور اس  و ا تریقیشرفتهپ یسلطه قانون کندیخاطرنشان م یق(. وبر همچنین و دول  مدرن، بوروکراس)قانو یقانون - یعقلان

 .یابندیتکامل م یقانون - یبه اقتدار عقلان یزماتیککار تدارو اق یاز سنت

یابد که خارج از ااتماعات هایی ارتباط مینآرن  بر ایق باور بود که آزادی فلسفی یعنی آزادی تبلور یافته در اراده صرفا به انسا

انون شوند محصول قها به ش روند تبدیل میکنند ااتماعات سیاسی  که در آن انسانهایی خلوت نشیق زندگی میسیاسی و به مثابه انسان

 ده و اشکال متعددی را از حکوم  شکلتواند بسی متفاوت بوبوده و از سوی قانون نیز مورد حمای  قرار گرفته و ایق قوانیق ساخته بشری می

 .(Arendt, 2010)توانند اراده آزاد ش روندان را تحمیل کنند ها از طریق متعددی میداده و تمامی آن

 نظریه آدام اسمیت

بنا شده که   یماس ی وتنیکشف  ن قیا یۀبر پا یکیموافق  کردند که اقتصاد نئوکلاس گلریارج است یبا ادعا یاریبس شیپسال  یس

 دیگویه مک اف یآسپرومورگس  یدر سخنان تون توانیمرا  ترکینزد ۀاس . نمون یرقابت طیمح کیدر  یمعتقد اس  فرد به دنبال نفع شخص

از  به نظر رسد که دیشا ریتفاس قی. با ادیمخصوص به خود را بخش یظ ور کرده، عالم مف ومتازه  یروشنفکر یبود که به حوزه  یاسم قیا

و هم  رممکقیحوزه هم غدو  قیا قیوگو بگف  گرید م،ینیبیم امروزهکرد که  لیتبد یاقتصاد را آزاد کرده و آن را به علم  یاسمآنجا که کار 

 .اس  یضرورریغ

قتصاد ا ینفع شخص ی مدل فردادعا که او با  قیا رف ،یداشته ام را پذ انیب  یکه مق از خوانش اسم یاخلاق یشانساگر بتوان روان اما

اصلاً محدود و منحصر به   یکار اسم نکهیاس . با تواه به ا شیکارهااز او و  یاد حیدرک ناصح ۀغلط و نشان دهند ییکرد ادعا یوتنیرا ن

قرار مختلف  یهاها و رشتهاً در تقاطع حوزهلحاظ محتوا و چه به لحاظ گونه با اشکال موااه اس . او مشخصچه به  ییادعا قیچن بوده،اقتصاد ن

 قیا. اما ادا کردن او از ردیگینظر قرار مبنا شده که انسان در آن با هنجار و اخلاق مورد  یاهیبر پا شیمشاهدات اقتصاد لیدل قیدارد و به هم

طالعه م ی. حتکندیبخواهد آغاز شود منحرف م نکهیاز ارا قبل  یهرگونه بحثبلکه  شودیم  ینه تن ا باعث عدم شناخ  درس  از اسم هاهیپا

 ی  نیببه ا انکه  ییهم باشد، تا اا یتیاسم ریاهداف غ ریهر چند شسته رفته نبوده و در مس شیهادگاهیو د  یاسم یبر رو یو کار دانشگاه

اد را طرفدار اقتص  یکه اسم نیمثال پژوهشگرا ی)براهم سو خواهد بود  یاخلاق یشناساو وفادار بماند هر چند که سودمند نباشد اما با انسان

 یصنفع شخ یرو یدیکه در آن تمرکز شد کنندیانسان باز م ع یطب یبخش اخلاق یبراهم  یحساب شیو در کارها دانندیم برالیبازار آزاد ل

 .(ندان باز کردهانسا ع یطب یبخش اخلاق یهم رو یها حسابدر هر حال آناما  ؛شده باشد

در  یلاقاخ یشناسانسانمرتبط با  یهابا فرض یاسیاقتصاد س یاس  که عالَم مف وم قیاقتصاد متعارف نتوانسته درک کند ا آنچه

 یعالَم ۀدر محدود ق یرا گسترش دهند، در حق  یاسم یاخلاق ۀکه اصلاً بنا نداشته اند که فلسف یاقتصاددانان متأخر یهستند. حت دهیهم تن

اخلاق در تار و پود اقتصاد واود دارد. عدم  ۀشود. فلسف یشناسانه خالاز موضوعات انسان تواندیاس  و نماو بنا شده  یۀبا نظر کهکار کرده اند 

 .اس  یشناخ  آن در واقع عدم شناخ  کامل از مباحث اقتصاد

و چه به لحاظ  تجربی لحاظ به چه –کنار گذاشته  یادیا تا حد زموضور ر قیمسائل م م مربوط به ا ۀاقتصاد امروز مطالع نکهیا

مسائل مرتبط  ۀبا مطرح کردن دوبار تواندیم یکتیپ زیبرانگ قی. کار تحسردیدر کانون آن شکل بگ قیعم یباعث شده اس  که شکاف -یهنجار

 ینگرل اامعاس  به طور کام نتوانسته زین کمیو  س یدر قرن ب هیسرما یشکاف باشد. اما حت قیاپر کردن  یبرا یشروع ،یقیافراد حق یبا زندگ

 باتیترت ۀدنیو آ یااتماعنفع  یرا به سو یب تر ریمس میبتوان نکهیا یبگذارد. به طور قطع برا شیرا به نما یاسیمباحث اقتصاد س یانسان

 .میمند باشب ره یوسع  نظر قیاز چن دیبا م،یداشته باش مانیاقتصاد
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 گیری نتیجه

شود می محسوب یاسی امروزس یشهتریق در اندپر مناقشهمف ومی  یاسی مدرنس یاتال شود که  گیری میاز ایق نوشتار چنیق نتیجه

انان ، اامعه شناسان و حقوقدیاس ،عالمان علم سیاستمداراندانان، س یال  یلسوفان،متفکران اعم از ف  عنای  مورد بسیار هایی اس  کهو از حوزه

و فردگرا بودن آن اس  که  یسممدرن آن همانا اومان یبه معنا یاسیس یاتهای م م و درخور تواه در ال از شاخصه یکی  قرار گرفته اس . 

متضمق به  یاس سدر حوزه  ییو فردگرا یسمسوق داده اس . اومان یو نه خدا محور وریخود مح یی،و لذت او یینور لذت گرا یکآن را به 

 شده اس . یشهاند یو آزاد یاسیس یآزاد ی،اعتقاد یااتماعات، آزاد یها همانند آزادیشناختق انوار آزاد ی رسم

ند کامر استوار می یقباشد و فرض را بر ا طرفبی یدخوب با یخواهان آن اس  که حکوم  در مسئله زندگ یسم،در حوزه ااتمار اومان

بخشد مستقل بماند. در حوزه ارزش می یآنچه به زندگ یاخوب  یکه امکان دارد از هر مف وم خاص زندگ یحد های حکوم  تایمکه تصم

در اورد شامل  به تملک یقانون شیوهگف  که مالکی  هر آنچه را که بتواند به  یدبا یستیو اومان ییاز نظرگاه فردگرا ی مالک یفاقتصاد و تعر

ا به آن ر ی مالک یرگیبه چ یدنبخش ی مشروع یبرا یان. فردگرایردگرا در بر می یدتول یلو هم وسا یاندوز یهرو هم سرما یقو از ا شودیم

 انیلسوفف یدگاهدهد. در حوزه نظر و شناخ  از ددر اموال به تملک درآمده نسب  می یشخو یخوشبخت یافتق یانسان برا یعیطب یشگرا

قرار  هیمنحصر به او پا یهای فردفرد و تجربه یزکه در اساس معرف  ن یشود به صورتمی یرفسو ت یرای خاص تعبمعرف  به گونه یس ،اومان

 . یردگمی

 هر فرد یو نه ااتماع یاز امله امور شخص ذهب راو م یقدو  معتقد اس  دیق شدن یزهسکولار همچنیق به  مدرن یاسیال یات س

 . معتقدند ها انسان یو استقلال خواه بیطل یبه آزاد یقو همچن ینیبه تساهل و تسامح د یانفرد گرا یقدر  حوزه د میداند.

 یشب یزیآن چ یاامعه و ن ادها یانهسو از نگاه فردگرا یکاز های او قائل اس  و به محوری  انسان و خواسته مدرن یاسیس یاتال 

ی . ال یات سیاسدارند یکدیگربا  یفیتفاوت ک یو فرد یفرد در تقابل با اامعه قرار دارد و عمل امع یگرد یو از سو یس ن داز مجموعه افرا

کند که در ایق زمینه رنه دکارت فرانسوی نظریات زیادی دارد که در پژوهش بدان مدرن ال یات و سیاس  را با مرکزی  انسان   بررسی می

 پرداخته شد.

  تاثیر شرایط پیرامونی خود دائما در حال تحول و ای دارد؛ زیرا تحانسان به عنوان مواودی پیچیده تبعا نیاز به شناخ  گسترده

ها شود که ایق امر باعث دشواری در شناخ  انسانهای متفاوتی میگیری شخصی دگرگونی اس  و متفاوت بودن ذات هر انسانی مواب شکل

های های ادید درک سیستمس  روششود. میل انسان به کمال گرایی تغییرات بنیادی و نوظ وری را در اوامع انسانی بواود آورده امی

 کشد.های ادید تفکر همه مفروضات و باورهای انسان را به چالش میفیزیکی و روش

 تعارض منافع

 .واود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش ایق مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.
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 اخلاقیموازین 

 در انجام ایق پژوهش تمامی موازیق و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 هاشفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضمق رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد.داده

 حامی مالی

 ایق پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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