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The state institution in Iran has often failed in creating normalized, law-abiding 

subjects. More specifically, the state in Iran has been confronted with 

incomplete mechanisms of legitimate force on the one hand, and on the other 

hand, it has been unable to produce normalized subjects as an outcome of the 

conflict among competing truth regimes (Iranian nationalism, Islamism, and 

Westernization). Therefore, the objective of this article is to examine the 

reasons behind the state’s failure in constructing and creating normalized 

subjects. Centering on the concept of governmentality as a later thought of 

Foucault, the article aims to analyze the institution of the state in contemporary 

Iran pathologically. This study employs the process-tracing method, a case-

study technique based on the premise that explaining a particular phenomenon, 

such as the pathology of the state in Iran, necessitates a step-by-step 

examination of a series of causes leading to the effect. Thus, our main effort in 

the methods section is to delineate the causal mechanism underlying the 

inefficacy of the state in Iran. The findings indicate that subject-formation and 

the creation of normalized subjects, as the sole path to exercising legitimate 

power in the modern era, play an essential role in the formation and persistence 

of the state institution in Iran, characterized by the rule of law. Therefore, any 

disruption in the subject-formation process should be interpreted as a 

deficiency in the state's mechanisms of power and recognized as a vulnerability 

of the state institution. The conclusion of this article is that the tension among 

truth regimes in Iran has led to the state’s inability to produce normalized 

subjects, and the outcome of this deficiency in normalized subjectivity is state 

inefficacy. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The article begins with a conceptual framework rooted in Max Weber’s definition of the state as 

an entity claiming a monopoly over legitimate force within a defined territory (Weber 2005). However, 

while this monopoly forms a critical feature of the modern state, Weber emphasizes that such power 

should extend beyond mere coercion, incorporating rational, institutionalized techniques for managing 

subjects within the boundaries of the law (Vincent, 2015). This dual purpose of state power underpins 

Foucault’s concept of governmentality, which posits that modern states must shape and regulate individual 

behavior by cultivating compliant, "normalized" subjects, thus enabling governance through subtle and 

rational control rather than overt force (Foucault, 1982). Such mechanisms are seen as essential to forming 

a stable social order, distinguishing the modern state from pre-modern entities where coercion was the 

primary control method. 

The unique challenge facing the Iranian state is the coexistence and contention of three dominant 

truth regimes—Iranian nationalism, Islamism, and Westernization—each of which offers a different set 

of values and societal expectations. These regimes shape identity, behavior, and loyalty in often 

conflicting ways, creating a "triangular struggle" that complicates the state’s efforts to produce a unified 

citizenry (Abazari & Milani, 2005). This ongoing tension between the truth regimes is not merely 

ideological; it extends into the institutional and procedural aspects of governance, impacting the very 

mechanisms through which the state attempts to exert its authority and normalize subjects. For instance, 

each regime proposes distinct ideas about justice, individual rights, and public morality, leading to 

fragmentation in both policy and societal attitudes toward the law (Afzali, 2007). This fragmentation 

reflects Weber's view of the state as inherently political, with Iran’s case illustrating how conflicting 

internal truths undermine the state's legitimacy. 

Methodologically, the study employs a process-tracing approach, a technique used to identify 

causal mechanisms underlying complex social phenomena (Goldstone et al., 2003). In tracing the Iranian 

state’s failure to produce normalized subjects, the study examines a series of historical events and policy 

shifts, illuminating how each has contributed to the institution’s current inefficacy. For instance, in the 

20th century, the Pahlavi regime sought to institute a secular, nationalist identity by elevating Iran’s pre-

Islamic past, a project that clashed with Islamic and Western truth regimes. This ideological rivalry not 

only polarized society but also hindered the formation of a unified, law-abiding subject (Keddie, 1998). 

Through process-tracing, this study reveals the Iranian state’s inability to stabilize one dominant regime, 

thereby failing to establish a coherent national identity—a deficiency exacerbated by the 1979 Islamic 

Revolution, which reoriented state mechanisms towards Islamic governance. 

Foucault’s governmentality theory is central to this analysis, particularly in its emphasis on 

"conducting conduct" through systematic subject formation and regulation (Foucault, 1979). In this view, 

governance involves shaping citizens who willingly accept and embody the state's regulatory ideals. Iran’s 

failure in this regard is evident in its reliance on repressive tactics rather than fostering internalized 

conformity to laws and norms. The process of subject formation, as Foucault suggests, requires consistent 

reinforcement through educational, legal, and economic policies aligned with a unified regime of truth. 

However, Iran’s state apparatus has been unable to reconcile its competing truth regimes into a cohesive 

structure, instead oscillating between the values of nationalism, Islamism, and modernity. This 
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inconsistency fosters resistance and diminishes the public’s trust, as each truth regime appears 

incommensurable with the others (Tabatabai, 2006). 

The findings of this study argue that the Iranian state's inability to create normalized subjects—

citizens who instinctively adhere to laws and contribute to social order—is symptomatic of a deeper 

vulnerability within its mechanisms of power. This vulnerability is manifested in the state’s excessive use 

of force to enforce compliance, often leading to social unrest rather than conformity (Ringer et al., 2000). 

Such enforcement tactics, which include crackdowns on public protests and stringent dress codes, signify 

a state incapable of achieving legitimacy through rational, consensual governance. The study concludes 

that Iran’s state must address the underlying ideological rifts that fracture its governance strategies. Only 

by harmonizing the regimes of truth within its policy framework can the state hope to cultivate subjects 

who align with its ideals, reducing reliance on coercive methods and enhancing state efficacy. 

In summary, this article posits that Iran's state inefficacy derives from a discord between its internal 

truth regimes, which obstructs the state’s ability to form compliant, law-abiding subjects. This deficiency 

undermines the legitimacy of Iran’s state mechanisms and perpetuates reliance on force rather than 

fostering voluntary compliance. Acknowledging the need for an ideological realignment within its 

governing principles, this study calls for a non-confrontational approach to integrating Iran’s diverse truth 

regimes into a coherent state structure. This approach, in line with Foucault’s governmentality, could 

enable Iran to shift from coercive enforcement to a more stable, lawful governance model that respects 

the complex cultural identities of its subjects. 
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 مقدمه 

نراهم شد و اک قرن هفدهم ابتدا    یوسطدولت مدرن شکلی اک هستی سیاسی است که مقدمات نظری و عملی آن در نیمه دوم قرون

دارای    یآمیزتریل مباحث دانشگاهمنزلۀ یکی اک مجادلهمطلقه و سپس در اشکال دموکراتیک تکامل یانت. اک ایل کمان دولت به  در قالب دولت

»نهاد   هستی جدید را  ل یا  1. ماکس وبر(Vincent, 2015) های سیاسی متمایز نمود  های خاصی شد که آن را اک دیگر هستیعناصر و ویژگی

را باید ساکوکار   . هسته مرکزی ایل تاریف(Golmohammadi, 2016)کند  مدعی اعمال انحصاری کور مشروع در قلمرو مایل« تاریف می

ا به تاریف وبر نتیجه تحولی مهم در شیوۀ اعمال  ن؛ بنابرایل، دولت ب(Pierson, 2004)ای اک نهادها دانست  اعمال کور، در چارچوب مجموعه

قدرت سیاسی در اروپای غربی بود که هرچند عنصر کور در بیل دیگر عناصر نهادی دولت جایگاه محوری دارد ولی به لحاظ تمرکز بر مشروع 

ها ماطوف ل واسطه تضمیل تبایت آن بودن، اعمال آن اک محتوای سلبی )خشونت و ستیز( که به توانایی حاکم برای کشتل اتباع خود و بدی

روش به  را  خود  جای  تودهبود  سرکوب  و  خشونت  نه  هدنشان  که  داد  قدرت  اعمال  اک  شکلهایی  بلکه  مط  یدهها  آن  عیو  بود  ساختل  ها 

(Foucault, 1977)تریل دغدغه نهاد دولت مدرن عنوان مهمها بهکنترل آن و  انراد  رنتار . در ایل راستا غایت نهایی ساکوکار کور مشروع، تنظیم

ها  حیات آن کیستی واقایت  لحاظ کردن و انسانی هایسوهه نماید نگاه صوری به اعمال قدرت، اهمیتگردید. آنچه در ایل دریانت مسلم می 

 .(Foucault, 1978)چرخد های انسانی میمنطق دولت مدرن است که حول توانایی ساخت سوهه گیریشکل در

ویژه در حوکه تحلیل عملکرد واقای قدرت  ، تکمیل و بلوغ آن بهشودیاگر تاریف نهادی دولت مدرن و عناصر اصلی آن با وبر آغاک م

باب جدیدی اک تحقیق در مورد  در حوکه اندیشه سیاسی  2کلژدونرانس  گفتارهای درس در های نکری میشل نوکو است. نوکوتلاشمرهون  

 های استیلا وتکنیک بیل  که ی پیوند طریق  سوهه اک و ی دولت، قدرتمقوله سه آن در گشود که   3دولت را ذیل مفهوم حکومتمندی نهاد

کران کند، ظرنیت بیشوند. در ایل رویکرد آنچه دولت مدرن را اک نیاکان خود متمایز می می مرتبط همدیگر  به های خود برقرارشده استتکنیک

دولت،   بقای یا تشکیل و چگونگی خاستگاه تمرکز ایل رویکرد نه تحلیل  سانلیآن برای مشارکت انراد در محاسبات قدرت دولتی است. بد

با   ارتباط در دولت لیوتحلهیتجز بحث مهم ایل  شود. نتیجهمی اجرا طراحی و آن به اتکا با اعمال قدرت که ای استعقلانیت و اندیشه بلکه

کاررنته  نهادها به و کردارها دادن شکل و تغییر یدهشکل  برای موجود تکنیکی وسایل بطل در چراکه ایل عقلانیت است؛ عقلانیت نهاد دولت

های  شود که هدف آن تبدیل سوههها و ابزارهایی میشود. در ایل برداشت عنصر اساسی نهاد دولت )ساکوکار کور مشروع( شامل تکنیکمی

، عنصر کور باصفت مشروع در نهاد دولت مدرن در ایل انگاره به  قتیهای مطیع و تابع قانون است. در حقبه سوهه   ینیبشی پ رقابلیشکل و غ بی

کند. در  ای است که در چارچوب ماینی اک قواعد و هنجارها عمل میداشته و محصول آن خلق سوههتوانایی ایل نهاد برای بهنجارساکی اشاره  

را به یگانه پاسخ ممکل   یکمان اراده به ساماندهی و هدایت شهروندان، ناگزیر سوهه ساکایل رویکرد اکراه دولت اک توسل به خشونت محض و هم

ها در نرایند ساخت و سامان  کند که ناتوانی دولتدر انق مارنتی پروبلماتیک دولت تبدیل و کمینه را برای اعمال حاکمیت قانون نراهم می 

دولت مدرن اکجمله    پرداکانهیکنندگان و نظراست که تدویل   ییایآید. ایل تکمیل همان کوها به شمار میآسیب جدی آن ها، بخشی به سوهه

توان اخلال در نرایند سوهه شناسانه می  بیل نگاه به نهاد دولت و بر اساس رویکرد آسماکس وبر در اروپای قرن هجدهم در سر داشتند. با ای

 تریل چالش دولت در عصر مدرن شناسایی کرد. عنوان پیامد نقص در ساکوکار کور مشروع مهمهای بهنجار را بهساکی و نقدان سوهه

 
1 Max Weber 
2 Collège de France 
3 Governmentality 
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گیری دولت مدرن ابتدا پاسخی به نیاکهای جاماۀ اروپایی در آستانۀ مدرنیته ایل پژوهش باید اشاره کرد که شکل  مسئلهاینک در باب  

دهنده نوعی چرخش رادیکال در شیوه اعمال قدرت در چارچوب دولت بود که طی نرآیندی اک قرن نوکدهم به باد به سبب و متأخر توضیح

شمول یانت و قدرت تأثیرگذاری ایل  نفوذ و قدرت تأثیرگذاری دنیای غرب بر سایر مناطق جهان، اکجمله جوامع مشر  کمیل خصلتی جهان

کمان  هم  .(Afzali, 2007) نهاد اجتماعی بر سایر نهادها به حدی انزایش یانت که توانست سهم مهمی در تغییرات بنیادیلِ جوامع داشته باشد  

های غیراروپایی، در ایران نیز ساختار قدیم قدرت در دوره قاجار انول کرد و ایرانیان در مواجهه با تجدد  با گسترش دولت مدرن به سرکمیل

دریانتند که الگوی حکمرانی سنتی دیگر قادر به پاسخگویی به مسائل آنان نیست. در ایل جهت اندیشۀ حکومت قانون و تأسیس دولت مدرن 

های متجددان ایرانی تبدیل گردید. آنچه در بیل همه اندیشمندان مشترک بود، اقرار به عقب ماندن ایران اک قانلۀ  به نقطۀ تلاقی تمام تلاش

ماندگی بود؛ در ذهل آنان راه خروج اک ایل وضایت بغرنج علاوه بر تجدیدنظر اساسی در ساخت سیاسی و  تمدن جدید و لزوم جبران ایل عقب

سیاسی اک طریق تأسیس دولت   اقتدار و سوهه میان ایتاکه مواکنه و پیشیل مانای به مان اقتدارسا و ایجاد نهادها و مواکیل جدید، ترک سوهه

 مدرن بود. 

حاکی اک آن   سول یگیری دولت مدرن در ایران آغاک شد. مرور تاریخ ایران اک مشروطه به ابا ورود برخی نهادهای جدید، نرایند شکل

است که جستجوی یک ساختار و نظم سیاسی جدید در ایران بیش اک صدسال قدمت دارد. ایرانیان اکجمله اولیل ملل در غرب آسیا بودند که  

های خود دو انقلاب ها انجام دادند، در تلاشمثابۀ ابزاری برای حل چالشهای نراوانی را برای ایجاد تحول سیاسی و استقرار دولت مدرن بهتلاش

دهد که ایران هنوک در ها، مطالاات مختلف نشان میاند، علیرغم همه ایل تلاشو یک برنامه اصلاحی نوساکی به سبک پهلوی را تجربه کرده

عنوان نقطه عطف دولت  سال اک انقلاب مشروطه به 116 ، پس اک(Damiano, 2015)نهاد مدرن اک دولت ناصله بسیاری دارد مسیر رسیدن به 

در تبایت شهروندان اک نهاد دولت در چهارچوب قانون هستیم. درنتیجه ایل نهاد در    ژه یودر ایران، همچنان شاهد ناکارآمدی دولت به  یساک

نتوانسته است عمل به قانون   کهی طوررو است، بههای اساسی روبهها با چالشساخت و اداره سوهه  ژهیوحوکۀ اعمال قدرت و کارکردهای خود به

ایران امروک جاماهرا در جهت ایجاد سوهه بهنجار نهادینه نماید. علی اینکه  اما با نگاهی ساده می  قانونی ای برغم  توان درک کرد که نیست 

ی توان هم در خود نهاد دولت، هم در رابطه مثابه سوهه بهنجار مناکس نشده است؛ تجلی آن را میاستقرار و تسلط قانون در رنتار مردم به

به قوانیل    یتوجهیقرمز، بظاهر پیش و پا انتاده )مانند عبور اک چراغ کای شهروندان با نهاد دولت و حتی رنتارهای ساده و بهمسئله  پرتنش و

ها و تااملات اجتماعی ایجاد  های دائمی و خشونت اجتماعی را تقریباً در همه مکاننوبه خود تنشکندگی عمومی و....( مشاهده نمود. ایل امر به

 عنوان آسیب نهاد دولت دانست. ساکوکار کور مشروع دولت در ایجاد سوهه بهنجار به یکرده است که باید آن را تجلی ناکارآمد

تریل مسئله ایل مقاله اختلال در  ای مرکزی دولت بدانیم، بدیل ترتیب اصلیاگر عنصر کور مشروع را بنا به تاریف ماکس وبر هسته

توان در نقدان ای آن را میتریل آسیب آن است که نشانهعنوان مهمساکوکار اعمال کور مشروع نهاد دولت در ایران و بحران سوهه بهنجار به

لت  سوهه منضبط و ناتوانی نزاینده دولت در خلق سوهه مطیع به قانون مشاهده کنیم. اک همیل رو، در ایل مقاله هدف پاسخ به چرایی ناکامی دو

سیب نهاد دولت در ایران را، نقص در ساکوکار کور مشروع در ساخت و ایجاد سوهه بهنجار است؛ بنابرایل در راستا مدعای اصلی ایل مقاله که آ

های بهنجار و مطیع قانون شود که دلیل ناکامی نهاد دولت در ایران در ایجاد سوههداند، ایل پرسش مطرح میهای بهنجار می ههو نقدان سو

با محوریت اندیشه متأخر   ژهیونوکویی به رهیانت منظر تحلیلی و اک  -کوشد با رویکرد تبینیمی  هچیست؟ با توجه به ماهیت ایل سؤال، نویسند

بپرداکد،  در آن کنکاش به و شده نزدیک ایران مااصر در دولت نهاد  یشناسب یمسئله آس به آن برآمده اک مفهومی وی )حکومتمندی( و دستگاه

های  بر تلاکم تفکر و اشکال خاص عقلانیت )رهیم  د یهای خاص و تحولات سیاسی و اجتماعی جاماه ایرانی، با تأکویژگیدر ایل مسیر با مروی بر  
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گردد، در پاسخ به ایل سؤال اصلی، در چارچوب یک جاماه متجلی می   یدههای سوهه ساکی و ساکمانبا اعمال قدرت که در روش  1حقیقت( 

مثابه های متاارض حقیقت، بهعنوان پیامد ناشی اک رهیمهای بهنجار بهارائه یک الگو به نقص در ساکوکار کور مشروع نهاد دولت و نقدان سوهه

 ای پژوهش اشاره خواهد شد. نرضیه

در چهارچوب رهیانت تبیینی »تکنیک    ای نیز به روش پژوهش ایل مقاله بشود. روش ایل مقالهدر انتهای ایل مقدمه لاکم است اشاره

های  گران کیفی برای تبییل یک مسئله و پاسخ به سؤال چرایی، اک طریق مشخص کردن و تاییل مکانیسمدر اینجا تحلیل  .است  2ردیابی نرآیند«

هم است به ای یا چندیل توالی متصلهای کنجیرهبردارنده تحلیل یک مورد بر اساس توالی وقایع یا توالی کنند. ایل تکنیک درکوشش می یعلّ

(Goldstone et al., 2003)نرض است که  ای موردی در علوم اجتماعی و سیاسی است، غالباً مبتنی بر ایل پیش. ردیابی نرآیند که مطالاه

دولت در ایران( مستلزم بررسی سلسله عللی است که به آسیب مدنظر ختم شده است   یشناسب یتبییل یک پدیده خاص و منفرد )مثل آس

 یانی عللی است که هرکدام علت برای مالول بادی است تا به مالول نهایی برسد.  ییانی حرکت اک علت به مالول مستلزم ترسیم مکانیسم علّ

 مندی . مبنای نظری: حکومت ۱

بار به کندگی شهروندان، اداره،  منظور جلوگیری اک ورود خشونتاختراعی و مصنوع، به   سان قالبیاک دید نوکو در نهاد مدرن دولت به

  کهی طوربه  . شودو بهنجارساکی سوهه، یگانه مسیر اعمال قدرت مشروع دولت تلقی می  یساماندهی و هدایت شهروندان اک طریق سوهه ساک

گفته های پیش. نوکو در درس گفتار(Yahyaei, 2015)شوند  هنجار متوسل میهایشان، به تربیت شهروندانی بهحاکمان برای تحقق سیاست

های سیاسی اک سده شانزدهم تا اواسط نظام  یبندها، با بررسی صورت مندی« در مانای روش هدایت رنتار انسانمفهوم »حکومت  یریکارگبا به

ها پیرامون مفهوم دولت و حکومت مواجهیم که برخلاف متون قرون  ای اک رسالهها ما با مجموعهگیرد که در ایل سده سده هجدهم، نتیجه می

دهند. در  قرار می  ی بررس  انراد را مورد  گذشته نه اندرک به امیرند و نه علم سیاست؛ بلکه شکلی جدیدی اک اعمال قدرت باهدف اداره و هدایت

  ی تالیم و تربیت و درشدن، حکومت و اداره انراد ذیل مقولهها مسئله اصلی حول چگونگی حکومت کردن و تحت حکومت واقعایل نوشته 

 .(Foucault, 1980) تساخت سوهه اس تینها

،  دهدیبه حیات قرار میا قدرت مشرف  3قدرت  -که نوکو آن را در برابر شکل سنتی اعمال قدرت یانی کیست مندیدر مفهوم حکومت

. بدیل ترتیب اموری که در ایل نرایند کنترل، تغییر،  (Vakili, 2010)نهاد قدرت درصدد تغییر، هدایت و شکل دادن به رنتار شهروندان است 

آمیز و آنکه رودرروییِ خشونت  یجاشوند. قدرت دولت بههدایت و عقلانی کردن، نیاکمند حکومت کردن هستند، به موضوع حکومت تبدیل می

های قدرت در چارچوب حکومتمندی،  تر و عقلانی شدنِ روکانزون رابطهداشته باشد، با آگونیسم همراه است و با پیچیده  4سرشتی آنتاگونیستی

 .(Salehi Farsani, 2019)دهد خود نرد، آکادانه کردارش را سامان می  یبدون آنکه اک بیرون، نرد را به کاری وادارد، اک رهگذر سوهه شدگ 

دهد که  سو  می  5گونۀ خاصی اک سوبژکتیویته   یسوها را بهدهنده است و با تاییل حوکه امکان عمل انراد، آنایل نوع قدرت، شکل

است:   زیچکی. درنهایت هدف اعمال قدرت  (Mahbubi Arani & Jamali, 2021)سیاسی است    ها و عقلانیت نظامتماماً در مسیر خواست

 .(Kasraei & et al., 2011))بهنجار(  عیبر و مطای نرمانتولید سوهه

کند که ظهور ایل شکل اک اعمال قدرت، می   دی دهد و تأکنوکو، دولت مدرن را در بطل مفهوم حکومتمندی قرار می  گریدعبارتبه

. بدیل ترتیب نظم جدید در  (Foucault, 1979)ساخته است    ریپذحکمرانی است که ساختار جدید دولت )دولت مدرن( را امکانای اک  شیوه
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جهتبندیصورت دارد  ضرورت  که  است  حکمرانی  اک  الگویی  نیاکمند  سوهگی  شکلهای  و  حوکهدهی  در  شهروندان  رنتارهای  به  و  دهی  ها 

ها و  ها، تکنیکها، عقلانیتدهی )ذهنیتهای ساکمانهای مختلف به اولویت اصلی دولت تبدیل شود. بنابرایل، حکومتمندی، شامل شیوهحیطه

هایی که قرار است شوند، ترکیبی اک حکومت و ذهنیت خاص تاریخی است، ذهنیتی که بسته به سوههطریق آن انراد اداره مینهادها( که اک  

مندی را نوع خاصی اک اعمال قدرت دانست هاست. بدیل رو، باید حکومتای اک دانشو اداره پذیر شود، دربردارنده مجموعه  ر یکنترل، رصد پذ

هایی نظیر زور  اتکای همیشگی بر مکانیسم  یجاهای نرم حکومت کردن بهی فزاینده از تکنیکستفاده ای اصلی آن،  که مشخصه

مندی با ادغام دو مفهوم حکومت کردن و ذهنیت، به شکل جدیدی اک اعمال قدرت درواقع نوکو با خلق مفهوم حکومت  .فیزیکی و عیان است

دهی رنتار  ساکی و شکلهایی است که برای کنترل، بهنجارپذیر( اک طریق تکنیکهای بهنجار )حکومتکند که غایت آن ایجاد سوههاشاره می

کند. کارکرد ایل نوع اعمال قدرت،  . نوکو ایل نوع اعمال قدرت را به هنر حکومت کردن تابیر می(Lemke, 2014)است  انتهیها ساکمانسوهه

ها خواهد  مندشدن و بهنجارساکی سوههها و عقلانیت خاص است که حاصل نهایی آن ضابطهها در مسیر ذهنیتهدایت غیرمستقیم رنتار سوهه

 بود.

های پنداشتی مشترک در نرآیند سوهه ساکی ها و قالبمندی ظهور نوعی اعمال قدرت برای ایجاد چارچوب بدیل ترتیب، حکومت

اعمال قدرتی اشاره دارد   یهایتر، حکومتمندی به نناّورساکی و بهنجارساکی شهروندان است. به بیان دقیقاست که در آن، دولت درصدد بهینه

مندی شکل مدرن قدرت ساکد. درواقع حکومتو ایل سه مقوله را باهم مرتبط می  شدهفیکه ذیل روابط متقابل بیل قدرت، سوهه و دولت تار

گیرد و شکل غالب آن هدایت و سوهه ساکی است که ی اولیه قرار میشود که در تقابل با شکل ماکیاولیستی حاکمیت در مدرنیتهتلقی می

های  پرداکند. به همیل دلیل است که اداره رنتار جمایت، ایجاد یا تثبیت هویتیت شهروندانی به هنجار می سیاسی به مدد آن به ترب  ی هانظام

 .(Heidari, 2018) است طور خاص هدف قدرت در چارچوب نهاد دولت مشخص یا همان سوهه ساکی یکی اک اهداف نهاد دولت مدرن و به

ها بر شهروندانشان  آنها به کمک  های گوناگونی را توصیف کند که دولتها و عقلانیتساکد تا تکنیکنوکو واهه حکومتمندی را برمی

هایی را کند، هم اصول و عقلانیتها حکومت میساکد که دولت بر آنهایی را برمیهای خاصی که هم سوههکنند، یانی عقلانیتحکومت می

بر اهمیت اداره و سوهه   دی مندی با تأک، مفهوم حکومتگری دیعبارت. به(Miller, 2003)ساکد که حاکی اک مدیریت بر کل شهروندان است  می

توجه به پیوند  ناظر بر تحلیل ظهور شکل خاصی اک قدرت در عصر جدید است و اک سوی دیگر باید آن را تلاشی برای جلب  سوکیساکی، اک  

صورت  طور مشخصی دخالت تفکر در کردارهای حکومتی دانست که ضرورت دارد روابط قدرت به های تفکر و بهمیان مسئله حکومت و شیوه

 .(Smart, 2006) ابد یها در چارچوبی عقلانی ساخته، پرداخته و تمرکز نهادی دولتی، جهت بهنجارساکی سوهه

دولت مدرن ذیل مفهوم حکومتمندی به بهتریل وجه اک طریق روایت او اک تغییرات کلیدیِ تاریخی در رابطه نرد و   برداشت نوکو اک

های مطیع و بهنجار در  اساس شناسایی انراد در محاسبات دولت و ایده سوهه  ل یدرک است. به رادولت و ظهور شکل جدید اعمال قدرت قابل

طور که اشاره شد غایت  گرنت و همانروایت نوکو اک یک تغییر شگرف در اعمال قدرت در برهه تاریخی خاص در قرن هجدهم سرچشمه می

پذیرد،  شود را میهایی را که بر روی آن اعمال میکه قدرت  راستیای پذایل شکل اک قدرت ایجاد سوهه مطیع بود. سوهه مطیع، اکنظر نوکو، سوهه

 ,Foucault)بودن سوهه اشاره دارد    ین یبشیو به قابلیت مدیریت و قابل پ  ن مساوی با تحت سلطه بودن نیستاما در ایل نرآیند مطیع بود

ای که اکنظر اقتصادی مفید و اکنظر سیاسی مطیع است که نقش  . نتیجه ایل ترتیب، اکنظر نوکو، سوهه بهنجار و مطیع است، سوهه(1977

می ایفا  مدرن  دولت  عملکرد  و  پیدایش  در  بهکلیدی  به سوههبیترتلیاکند.  انراد  تبدیل  به،  باید  را  مطیع  و  بهنجار  پیشهای  و  عنوان  نیاک 

دهد و  تحقق دولت مدرن تفسیر کرد که بدون ابداع و گسترش شکل جدید اعمال قدرت دولت که انراد را مورد هدف قرار می  یریپذامکان

 ممکل نخواهد بود.  ساکد، ها را مطیع و بهنجار میآن 
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در ایران منجر  های حقیقتتنش بیل رهیم در انتهای ایل بخش اگر خلاصه ایل مقاله را در یک گزاره خلاصه کنیم آن ایل است که:

آسیب اصلی نهاد دولت( شده است.  )  رانی انقدان سوهه بهنجار و ناکارآمدی دولت    شده و نتیجه آن  کور در تولید سوهه بهنجار  اتوانی دستگاه ن  به

 نمودار کیر نشان داد. صورتبه توانیمایل روابط را 

ناکارآمدی دولت ایران )ناتوانی در                   کور در تولید سوهه بهنجار  اتوانی دستگاهن                   حقیقتهای  تنش بیل رهیم

 ( ...اعمال قانون، عدم وجود سوهه بهنجار و

 نهاد دولت در ایران  یشناسبی. آس۲

 و مفهوم های حقیقت  رهیمویژه بحث  مندی نوکو، بهالذکر که برگرنته اک نظریه حکومتاینک با استناد به چهارچوب مفهومی نو  

 ی را استنتاج کنیم و تصویری اک ناکارآمدی دولت در ایران مااصر ارائه دهیم. علّ  گامسهکوشیم مصادیق ایل است، می سوهه بهنجار

 در ایران   های حقیقترژیم. تنش بین  ۱- ۲

های  های حقیقت و دوم، وجود سوهه خورد، یکی، تنش میان رهیمآشکار در تاریخ ایران به چشم می  های حقیقت و مسئله اک منظر رهیم

تاریخ  های حقیقت در در باب ویژگی نخست رهیم های ایل دو مسئله خواهد شد. ای به نمودها و مصدا  اشاره اختصار به نجایاکه در  سرگردان

های حقیقت را مجموعه مقرراتی میشل نوکو رهیمتوان گفت که کنیم، میتوصیف می "های حقیقت تنش میان رهیم "ایران که آن را با عنوان 

های  رهیم  گریدعبارت. به (Foucault et al., 1984)  کنندتاییل می  گفتمان مایلیک  های را در  گزاره  ی و نادرستیدرستمایار  داند که  می

های کاذب قادر  های حقیقی اک گزاره شوند و انراد را به تشخیص گزارههایی دارد که در جاماه پذیرنته میحقیقت اشاره به دانش و گفتمان

 کنند. امکان و عدم امکان برای اعمال، تأثیرات و انکار عمل می شرطشیپ عنوان ای اک مفاهیم بهو در قالب شبکه ساکند می

  بات یو ترتانداکهای مادی هستی را در گفتار و کنش اک طریق ساختارهای جایگزیل قدرت/ دانش  ی حقیقت چشمهانظامبنابرایل  

ی خاص و ارائه هاینیبجهانهای حقیقت با طرح نظام  درواقعکنند. را مانا می نهادی شکل داده و در کلیت خود »حال« »گذشته« و »آینده«

مانادار و ارکشمند ارکیابی و درک کرد، اقدام به    ها راها انراد و رنتارهای آنهای اساسی کندگی و استانداردهای که اک طریق آنپاسخ به پرسش

های  ما اک مفهوم رهیم  کهیو طبیای است هنگام  بودهای دارای رهیم حقیقت خاص خود  هر جاماهسان  دیلب نمایند.  ساکی میسوهه و هویت

شویم که ایل »ما«  ال مواجه میؤیا نوخواه با ایل س  خواهکنیم  همه ابااد صحبت می  حقیقت برای درک پیچیدگی و خاص بودن تجربه ایران در

 ایرانی چیست و کیست؟!

 علاوه و ارتباط در جهان مشهور هایتمدن اک بسیاری با توانسته جهان تاریخی گذرگاه در قرارگیری با   تاکنون  اک دوره باستان  ایران

نته است. بر ایل اساس تا قبل اک ورود به دوران مااصر )قبل اک پذیر تأثیرنیز   مختلف هایتمدن و  ها نرهنگ اک ها تمدن ایل بر  گذاریراث بر

 بهرهیم حقیقت، ایران و اسلام قرار داشته است که    دو حول ایران جاماه در سوهه ساکی روند  و ساکهای هویتبه لحاظ تاریخی رهیم مشروطه(

به  میلادی نوکدهم  سده  اوایل اکجدی    صورتبهاما  ؛  بودند   یانته ساکگاری  یکدیگر  با  کیادی میزان ،  غربی  با تجدد  ایرانیان  آشنایی  دنبال و 

؛ ما شاهد پیدایش و  (Rabinow, 1984) 1غرب را در کندگی و جهان ایرانی مشاهده کنیم  وقفهیبتوان در سرتاسر تاریخ حضور می  کهیدرحال

 هستیم. اسلامی انی و ایر هویت هایلایه کنار دراک تجدد و جهان غرب  متأثر هویتی دیگر   هیلاکتحمیل ی

 
تا حدی کمتر یا   دهندکنند و هرکدام هویت دیگری را تشجججکیل میدر تخیل دیگری بزرگ جلوه می هرکداماند که  ای خود دوقلو بوده ایرانیان و یونانیان اک آغاک دوران تاریخی و اسجججطوره . 1

 مراجاه کنید؛  183:  1983کرانورد و وایتهد، ها به ها و ایرانیشیفتگی متقابل بیل یونانی؛ یدییتأهای منفی یا بیشتر، به شکل
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 و ناهمگون در قالب سه رهیم حقیقت بزرگ، ایران باستان، ایران اسلامی و ایران متجدد مواجه  متفاوت  نیروی  سهما با    بدیل رو،

،  هاابانی خهای هویتی، کندگی روکمره اک تولد تا مرگ، در انتخاب نام تا انتخاب نوع لباس، نضاهای عمومی )مانند  عنوان نشانههستیم که به

یی بُاد پارسی  سواند. اک  های کلی مانند خانواده، سیاست، اقتصاد، هنر، علم، آموکش و... را در برگرنتهو غیره( و عرصه  ها کوه، سواحل،  هاپارک

ن داستانی  و در آ  است  مشحون  و تابوها   انی ها، ادها، انسانهاک اسطورهکند که  یا ایران باستان، ایرانیت را به پیدایش و تکامل قوم آریایی پیوند می

ها  شیوه کندگی، کبان، سیاست و اقتصاد، مذهب، تمدن و اساطیر آن  شود که مربوط به خلقت قوم آریایی، چگونگی سکونتاک آنرینش روایت می

هئوپلیتیکی و کمان خاص است و   ایرانی، مهم  ایل   دردر یک نضای  ملیت  ارکش و منزلتی مستقل و    ،تریل منبع هویتچهارچوب، ملت و 

. در (Taheri & Karimi Fard, 2013)  است  مشترک  هاسنتو  جغرانیا، جمایت، کبان، نژاد، مذهب، تاریخ    آن،  محدودهشته و  ذات دابهقائم

 حاکمیت انراد  کندگی  وجوه تمام  بر  الهی نظم  و  مقدس  نظم   و  آمیخته باهم  سیاست  و  دیل  آن اک حاصل  سیاسی اندیشه ایل نظام حقیقت و 

 .است خاصی  نضایل  دارای اوست دست در قدرت همه اینکه رغمعلی دارای نرّه شاهی است و بلکه  نیست مستبدی ؛ بدیل رو، نرمانروا نرددارد

 الهی قدرت تحقق عرصه او یکارشیخو و کمیل روی  بر خداوند  نماینده  و  الهی نرمانروایی شهریار  و  داشته قدسی سرشتی  سیاست  ترتیب بدیل 

. چنانچه ناظر بر ایل اندیشه در دندر پیکار ابدی نور و ظلمت، به سود نور به میدان آیکه در جهان   اندموظف ها و سوهه است خشکی عرصه در

 ملی ایدئولوهی نوعی  ترویج  ی ما شاهد نوعی برداشت جدید اک ایل نظام اندیشگی در قالب شناسران یا های پژوهشدر پی    بیستم و نوکدهم قرن

در عرصه جهان ایرانی    گذشته ورسومآداب  و  ها سنت احیای پی  درایران باستان هستیم که با تأکید بر میراث ایرانشهری   تمدن  اصالت  بر مبتنی

 . (Katouzian, 2006) است

  ب یع یب دهد که در آن کندگی اک کمالی  ها را در داستانی اک آنرینش قرار میعنوان رکل دوم، تولد و مرگ سوههدر مقابل، اسلام به

. در ایل داستان سقوط و باکگشت، پیامبرانی وجود دارد که برای نشان دادن راه رستگاری و رهایی اک تناهی  گرددیباکمسرچشمه گرنته و به آن  

هستی ابدی است و ایل کندگی چیزی    تاروپوداند. بدیل ترتیب، در ایل رهیم حقیقت، کندگی و آخرت بخشی اک همان  و تاریکی مأموریت یانته

های حقیقت حاضر در جهان  عنوان یکی اک رهیمبا چنیل نگاهی، اسلام به  ابدیت قرار داریم.   تاروپودای کودگذر و همه ما در ایل  نیست جز لحظه

ه و نقش  داد  جهتها  ی آناس یس  و  یاجتماع   یو رنتارها  نگرشو    تیقرن به هو  14  به مدتساک ایرانیان،  ایرانی و یکی اک عناصر مهم هویت

ایفا نموده است، چنانچه در شکلی جدید در سال آنان  اجتماعی  به  اساسی در عرصه سیاسی و  به نهضت مشروطه در واکنش  منتهی  های 

احکام اسلامی در اداره کندگی مسلمانان تأکید    ژهیوبهآنرینی حداکثری اسلام  های رقیب بر جامایت و نقشی عصر، در رقابت با نظام هابحران 

 .قرار داده است مدنظراساس باکخوانی، باکساکی و باکآنرینی هویت و سوهه ایرانی را  لیبراو 

را اک  جدی آن  نشانگان نفوذ    های تاریخی، ریشه  باوجودعنوان سومیل رهیم حقیقت حاضر در جهان ایرانی است که  غرب به  تیدرنها

ها،  اک ارکشعنوان نظامی  ایل رهیم حقیقت به  است.  مشاهده قابلی  خوببه  اک طریق پیوند با نوعی عقلانیت خاص و ایده تجدد  کمان صفویه به باد

  ،یخردباور  ، ترقی  ه دیا  ،یشمولجهان  ،یمحور انسان  همچون  ییهاشاخص  آن را با   ینیبجهان  ی ادهایبن  تریلمهم  توانیم  که  هاشهیانکار و اند

  آنچه اک   .داشته است  یرانیا  جاماه  انسان و  تیبر هو  یریانکارناپذ  ریتأثکرد،    شناسایی   اتیاک جهان و طب  ییو انسون کدا   وریبا  علم  ،گراییدنر

 ار یو... در اخت  لینو  یسبک کندگ  ،قوا  کی اداره کشور، وضع قانون، نظام تفک  ینحوه  ک،ینظام بوروکرات  ،یمامار  و  یشهرساک  وهیش  ،یکشنظام آمو

پدید آمدند    روشنفکران  اک ینسلچنانچه توساه ایل مظاهر در جاماه ایرانی    .روندیشمار م  بهایل رهیم حقیقت    ی است، اک مظاهر اصل  انیرانیا

است.    خوردهگره غرب یا روایت آن اک تجدد با   کشور نوساکیکلی    صورتبهو    اجتماعی  امنیت و  نظم برقراری دولت،  اصلاح که در اندیشه آنان  

 نشانه  بلکه  تاریخ  محتوم غایت  تنها نه را  غربی  مدنیت اشاعه کهدر ایل راستا ما شاهد رویکردی جدید پیرامون هویت و سوهه ساکی هستیم  
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شود مفهوم شهروند  . در پرتو چنیل رویکردی تلاش می(Adamiyat, 1961)کند  انراد تابیر می  ساادت و خوشبختی  موجد و اجتماع تکامل

 عنوان شکل جدید سوهه ایرانی جایگزیل مناسبی برای مفاهیم رعیت و تباه گردد. به

. بدیل رو، سوهه  رسدغیرممکل به نظر می  های حقیقترهیم  ایل  به یکی اک  تنها  تتقلیل ایرانیتوان گفت  با ایل اشارات می  درواقع

  نظراتفا  باید دارای برتری باشد،    کیکدامایرانی بیل سه رهیم حقیقت باستانی، اسلامی و غربی قرار دارد، هرگز در مورد اینکه در عصر مااصر، 

ایرانی آن را با مفهوم »نه ایل نه آن« توصیف می  وشیداری که  زیچ  وجود ندارد. . سید جواد (Shayegan, 1999)کند  شایگان اندیشمند 

نه حالت  در  ایران  مااصر  تاریخ  اندیشه،  تاریخ  منظر  »اک  که:  جمله  ایل  با  را  نظر  نیز همیل  آغاک شد«-نه-ایل-طباطبایی  کند  می  د یتائ  آن 

(Tabatabai, 2006)در رقابت با یکدیگر    گانه سهاک ایل    هرکدامدهد که  . عدم ارجحیت یا اولویت یک رهیم حقیقت بر رهیم دیگر، نشان می

کنند؛ در ایل روند تاریخی هر مکان اک هستی اجتماعی به میدان نبرد ایل  ایفا می  هاسوههی مستمر تاریخی  ریگشکلچگونه نقش مهمی در  

هر رهیم حقیقت در جستجوی وناداری، تلاش  . در ایل پویایی،اندشدهلیتبدسه نیرو برای دستیابی به موقایت انحصاری در باکار تولید حقیقت  

ها اک طریق وابستگی اساس در مقایسه با جوامع همگل که در آن سوهه  لیبراها باشد.  سوهه  دهنده شکلکند تا نیروی غالب در عرصه کندگی و  می

های  روکانه، مؤلفه  صورتبه های مختلف حتی  ها و موقایتایرانی در کمینه  های پایداری دارند، سوههگفتمانی، هویت  پایدار خود به یک مجموعه 

     کنیم.های حقیقت را مشاهده می ای اک تنش میان رهیملذا گونه  ل حقیقت را برجسته و ناال کرده است وهای بدیمختلف رهیم

در لحظات مختلف    های بدیل حقیقتی و سرگردانی ایرانیان میان مرکهای رهیمنینشکوچ  توان گفت کهاما در باب ویژگی دوم می

ساکی ها به شکل متفاوت مفهوم، سوهههاآنهای مرتبط با  های حقیقت متاارض و عقلانیتگیرد که در رهیمکندگی، اک ایل واقایت سرچشمه می

ی قرار دارند و کلیه حالات کندگی، نکر، سخل و.... آنان بیل قطبسه ها در جاماه ایرانی در حالتی  شوند، در ایل وضایت، سوههی میدهساکمانو  

انراد    منظوربه های سرگردان  چندگانه سرگردان است. بنابرایل مفهوم سوهه  ریناپذ یآشتهای  ایل رهیم درک ایل واقایت است که هر یک اک 

یی( و غرب )تجددگرایی( است گرااسلام )اسلامگرایی(،  یی )باستانگرا  یپارساسیر سه نیروی رهیم حقیقت بزرگ تاریخی    کمانهم  طوربهایرانی  

کنند. بدیل ترتیب، در    یکربندیو پ داده  را شکل  ها  اهداف آنو    حاتیو ترجها  سوهه  در رقابت با یکدیگر تلاش دارند  یخیتار  یروهاینو ایل  

ها سردرگم است، همه ست و سوهه ایرانی در میان آنهای حقیقت قادر به غلبه بر دیگری برای کسب مشروعیت نیاک رهیم  کیچیهنضایی که  

ترتیبات قانونی    تیدرنهاهای کندگی اک اقتصاد، نرهنگ و هنر، خانواده، آموکش، بهداشت، امنیت و جرم، عدالت، آکادی اجتماعی، اخلا  و  عرصه

آن را ماهیت تراهیک سردرگمی سوهه ایرانی دانست. ایل شرایط   توانیمها تبدیل شده است چیزی که  و عرصه دولت به میدان نبرد ایل رهیم

بزرگ تغییر اجتماعی،    پروههتر، منجر به ظهور سه  های حقیقت، در عمل و در عرصه کلیبینابینی و ساختار ترجیحی مغشوش مرتبط با نظام

تریل آثار آن را در توان مهمیی شده است. می گرااسلامیا    "یساک  یاسلام"یی و  گراباستانساکی« یا  »غربی ساکی« یا تجددگرایی، »نارسی

در چهارچوب نهاد دولت    مخصوصاًاجتماعی -ثباتی سیاسیهای اجتماعی در مقیاس کوچک و بزرگ و امواج دائمی بیها و انقلابتجربه جنبش 

 کرد.  مشاهده

رهیم  نهادی  بدیل رو، تلاش  ترتیبات  برای تسلط در نرآیند سوهه ساکی در قالب  باید    ژهیوبههای متخاصم حقیقت  را  نهاد دولت 

  یاسلامی و  ساک  یرانیاتوصیفی دقیق اک نهاد دولت در تاریخ مااصر ایران دانست که در چهارچوب سه پروهه بزرگ تغییر اجتماعی، مدرن ساکی،  

رسد. بدیل ترتیب برای ی حقیقت متاارض علیه یکدیگر به اوج خود میها میرهنیزیکی و نرسایشی    های مارنتی،ی و اک طریق خشونت ساک

را تسلط رهیم حقیقت    اک آن  برآمدهتوان انقلاب مشروطه و دولت  های حقیقت، میبرآمده اک ایل رهیم  انضمامی  های تاریخی و توصیف واقایت 

بنابرایل    دانست.  گراانقلاب اسلامی و دولت برآمده اک آن را تسلط رهیم حقیقت اسلام   گرا ورهیم حقیقت ایران   تجددگرا، دولت پهلوی را تسلط

های حقیقت ، جایی که ایل رهیم کرد  ریتاببرای شکل دادن به سوهه ایرانی    های حقیقت و دولت برآمده اک آن را باید تلاشی هر یک اک ایل رهیم
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  مد  برای هژمونیک شدن و ساخت سوههی حقیقت  هامیرهو   جنگندچگونگی سوهه ایرانی، برای تسخیر نهاد دولت با یکدیگر می  لییسر تابر  

خود، متکی به قدرت دولت و باکنمایی هستند، در ایل مسیر هر رهیم حقیقت در کمان تسلط خود در قالب قدرت، دانش و ذهنیت یک   نظر

 کند. های مختلف کندگی ارائه می رهیم تربیتی و انضباطی خاص پیرامون ترجیحات خود در حوکه

ی ساختار  قطبسه  نرضشیپ است، ایل است که چگونه    مشاهده قابلبر ایل اساس آنچه پیرامون نهاد دولت در تاریخ مااصر ایران  

ی متاارض حقیقت، لاجرم به عرصه نهاد دولت و تبع آن قدرت سراکیر شده و ایل عرصه به  هامیرهترجیحی ایرانیان و رقابت و کشمکش بیل  

،  ها سوهه . بدیل ترتیب هر رهیمی که ایل کانون را به خود اختصاص دهد با رویکرد خاص نسبت به  گردد یمهای رقیب تبدیل  کانون مناکعه رهیم

ایدئولوهیک است. ایل راهبرد در چهارچوب سوهه ساکی به شکل اگونهبه رقیب    یانره ی حاش  و بهی خود  ساکبرجسته آن،    راهبرد  لیترمهم ی 

ی رقیب ها میرهمشروعیت کدایی و چالش نسبت نهاد دولت اک سوی    وقفهیب را در امواج    پیامد آن  توانیمکه  الگوی تقویت و طرد عمل کرده  

 مشاهده کرد. 

 نجار هزور در تولید سوژه به  اتوانی دستگاهن.  ۲- ۲

عنوان یک واحد اساسی که دارای کند و برخلاف نلسفه سیاسی سنتی که نرد را بهعنوان سوهه درک میها را بهمیشل نوکو انسان

 که باشد، محصول ساختگی اعمال خاص و تاریخی قدرت هستند   ی گیرد، او ماتقد است که انراد در هر شکلهای خاص در نظر میویژگی

(Foucault, 1980).  کند. نرآیند مستمری که طی آن قدرت، تحت عنوان سوهه ساکی یاد می   لهیوسگیری سوهه بهنوکو اک ایل نرآیند شکل

های بهنجار آن نظام حقیقت  به تاریفی سوهه  و   های مطیع و نهادهای قدرت به سوهه  ها سمیهای حقیقت در تحت مکانانراد در ارتباط با نظام

عنوان هسته مرکزی ساکوکار کور مشروع به به لحاظ کارکرد،    . بدیل ترتیب،دنکنارچوب ماینی اک قواعد و هنجارها عمل میهدر چو    شدهلیتبد

نکرده، بلکه همیشه با رهیمی عمل  ییتنهابهکند؛ اما ایل قدرت  ها ایفا میآن   یها و بهنجارساکنقش اساسی در ساخت سوهه  نهاد دولت مدرن،

های بهنجار وابسته به مسیر ساخت سوهه  ساکوکار کور مشروع در   عملکرد صحیح  درواقع ،  مثابه عقلانیت نظام سیاسی همراه استاک حقیقت به 

  کهییاکآنجا  نمونه ایراندر    های حقیقت بدیل، پیرامون عقلانیت نهاد دولت است.ظامیا اجماع بیل ن مستلزم تشکیل ائتلافو   های حقیقترهیم

تخاصم،  ، وجود  دارد  یقطبحالت سهگرایی  و غرب  یی گراباستانگرایی،  نرض ساختار ترجیحی ایرانیان بیل سه رهیم حقیقت اسلامموقایت پیش 

قادر به غلبه بر دیگری   کیچیه  کهیدرحال  ،برای تسلط بر عرصه اجتماعی و نهاد دولت  حقیقت  هاینظامناپذیر بیل  های آشتیرقابت و تفاوت

یک   کهیهنگام  درواقع.  ظهور اجماع پایدار پیرامون عقلانیت نهاد دولت را ناممکل ساخته است  برای کسب مشروعیت تام نزد شهروندان نیست،

 های خودمؤلفه  و   عناصر  ی، بر مبنایانرهیحاششود، یا طرد و  میو بر ساختارهای رسمی )نهاد دولت( مسلط    یانتهاعتبار   ،رهیم خاص حقیقت

  تیمشروع برای بقا و موجودیت خود اقدام به  شده  به حاشیه راندههای  ، در مقابل نیز رهیمد ینمایمسوهه ساکی اقدام  های  اتخاذ سیاست  به

اجتماعی   - سیاسی    گرایی و مدرنیزاسیون بر نضایدر دوران پهلوی ائتلاف بیل باستان  کمانی که  مثال،  طوربه  نمایند. یی اک نظم مستقر می کدا

قرار گرنت، گفتمان اسلامی    تیحما  ها موردعنوان یک سیاست عمومی پیرامون به سامان کردن سوهه به  خاصی اک پوششمسلط شد و سبک  

در  نیز نبردی را با توساه سبک خاصی اک پوشش و قوانیل مربوطه به آن راه انداخت. در دوره بادی )انقلاب اسلامی( کمانی که گفتمان اسلامی  

طور خاص و سوهه ساکی  پوشش بههای  ها و برنامهسیاست  های رقیب پیرامونگردید شاهد واکنش متقابل رهیممسلط   و دولت  عرصه اجتماعی

در مسیر سوهه   مسلط  رهیمساکوکار کور مشروع توسط    یریکارگامکان بهای  یک آسیب، چنیل کمینه  مثابهبه،  سانلیبد.  هستیم  یطورکلبه

ماکوس عمل کرده و باعث    صورتبهدولت در هر دوره  راهبردهای سرکوبگرانه  ساخته و در مقابل نیز  را منتفی    و بهنجارساکی آنان  ساکی

 گردیده است.  ها انباشت نارضایتی در سطح سوهه
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به  اعمال  کارکه    دهدنشان می  یخوبایل نمونه  رهیمویژۀ  های حقیقت بدیل  کور دولت در مسیر سوهه ساکی، به حل تاارض بیل 

های بدیل  ، در شرایط تاارض و کشمکش بیل رهیمنمایدهای حقیقت را حل  رهیم  میانای نتواند تاارض و سرگردانی  جاماه. وقتی  گرددیبرم

؛  های دیگری هستندطور خاص که هر یک واکنشی به کمبودها و ناکامیصورت کلی و نهاد دولت بهبه  یحقیقت برای تسلط بر عرصه اجتماع 

و در یک چرخه مکرر   گردد ساکوکار کور مشروع نهاد دولت با اختلال در نرآیند سوهه ساکی مواجه میو    ناساکگارو ترجیحات    کمان  با قدرت  

های حقیقت رقیب(  ای )رهیمحاشیه  هایو جاماه به سمت هویتی   دادهلویت و اهمیت خود را اکدستاو  جیتدرنظم سیاسی مسلط بهتاریخی،  

  رود و کمانی کهو مدرن بودن به سبک غربی پیش می  یساک  یرانیدر ایل چرخه که اگر دولت اسلامی شود، جاماه به سمت ا  کند.میحرکت  

جاماه به سمت  شودکند و کمانی که مدرن میو مدرن شدن حرکت می  یساک   یجاماه به سمت اسلام  در کانون دولت قرار گیرد،  ایرانیاندیشه  

 رود. میت ایرانیاسلامی شدن و 

که ناالان    بودسال اخیر ایران    صد کیدر    های متاارض حقیقترهیمکشمکش میان  رقابت و    عطف  ی عنوان نقطهبه  مشروطه  جنبش

به شهروندان    ا ی ها اک رعاسوهه  ل یتبد)ملت    لیتشکو    دولت مدرن  جادیای،  دو هدف اساس  مدرنیته سیاسی  یهایبندصورت و  مفاهیم  اک متأثرآن  

عنوان رهیم مسلط  اعتبار مانایی خویش گردید و به  تیتثبکردند. اک ایل رهگذر مفهوم غرب در قالب تجدد قادر به  داری حق( را دنبال می

غرب و   اک تجهیزی و ایدئولوهیک ذهنیتی واسطهبه. بر ایل اساس و  (Abazari & Milani, 2005)  های اصلی شدهدایت سیاست  دارعهده

 چنیل توانمی اندیشه تجدد با تنها وسنتی است   تادراکا و  عدم آگاهی ها،بحران اصلی علتگردیدند    متقاعد طومشر  عصر  انرکشنفروتجدد،  

 بحرانی موقایتی اک گریز مانای به بیشتر انآن  برای عنوان یک پروهه اجتماعیبر ایل مبنا، تجدد غربی به  .نمود رها محذورات بند اک را ایجاماه

نماد ایل رویکرد در جمله مارف »اک نر  سر تا ته پا نرنگی    .(Ringer et al., 2000)  نمودیم نراهم تحول برای را مناسبی عمل نضایبود که  

 یدربمانایی تجدد    نظام   برهیتکساکند، چگونه حاملان اندیشه مشروطه در نرایند طرد سنت و مظاهر آن، با  شدن« تقی کاده مشخص می

 ونت )اسلام و ایران(  س اک متأثر تقابل اک ناشیساکی  ی و برجستهران  هیحاشایل    جتاًینت  .ندبودها  و سوهه  دولت اک ایتاکه تاریف ارائه و  ساختل

دولت    کی   به  یمنته  و تاارضات عظیم و اخلال در ساکوکار کور مشروع ختم و مانع اک آن گردید که جنبش مشروطه  ها شکافی به  تجدد غرب 

ها  سوهه   یطیاشر  نیلدر چتجربه مشروطه به شکست انجامد،   بدیل توصیف  . گردد  ی بهنجارهاسوههتحت  ملت منظم و منسجم    لیتشکپایدار و  

نمایند، چیزی که منجر ظهور و پذیرش دولت پهلوی باد اک   کیساکبارا  دخو جتماعی اهای بدیل حقیقت هویت نمودند با رجوع به رهیم شتلا

   گردید. 1299کودتای 

را در چهارچوب  باستان ایران تمدن  اک رمانتیک برداشتی با نیز در روندی انحصارگرایانه اک قدرت، نوعی نوساکی آمرانه  دولت پهلوی

 ایران میراث یی مبتنی برگرا  رانیادوره را عصر استیلا و سلطه نظم گفتمانی    باید بنابرایل  ؛  (Tibi et al., 1990)گرنت   پیش ایدئولوهی در

قرار گرنت و تلاش گردید    موردتوجه یک پروهه سیاسی  مثابهبهها منطبق با نوعی ایدئولوهی  تفسیر کرد که بر مبنای آن مسئله سوهه باستان

در ایل روند دولت پهلوی با   .(Kavianirad, 2011)ی دولت مدرن ایجاد گردد هاشرطشیپ عنوان ای بهاجتماعی و اقتصادی گسترده راتییتغ

  1ی گذارقانونهای ایجابی و  های هویتی جدا و آشکارا ایل رویکرد را در جنبهدیگر لایهاک  را    ایرانِ باستان  هویتی  لایهی؛  رانه یحاشساکی و  برجسته

های اجرایی به سیاست  چهارچوبو در جنبه سلبی نیز در    قراردادای جدید با لااب ایرانی مبنای برنامه نوساکی آمرانه خود  تولد سوهه  باهدف

 
  در   باسجتان  رانیا  خیتار  سیتدر  برای  شجناسجان  خیتار  برخی  اسجتخدام و  نردوسجیۀ  مقبر  لیو تکم  سجاختۀبودج دسجتوروتأمیل(  1304)ی نارسجی  هاماهقانون تبدیل بروج به   1

  تأسجیس   اجاکه  ا  قانونۀ(، نظامنام1307)  عالی  دارالمالمیل  ودسجتورتحصجیال  اسجاسجنامه(،  1307)  لباس  کردن  متحدالشجکل  (، قانون1309تا  -1304مجلس شجورای ملی )

  قانون (  1322)  غاتیتبلاداره کل انتشجارات و   ۀاسجاسجنام(  1317)  انکار  پرورشۀ  (، اسجاسجنام1314)  رانیا  نرهنگسجتانۀ  (، اسجاسجنام1313)  یو مقدمات  عالی  دانشجسجراهای

 (1349)  رانیا  کبان  نرهنگستانۀ( واساسنام1346و هنر )  نرهنگ  عالی  شورای  تأسیس
 



 رانی شناسانه به نهاد دولت در ا بیآس  یکردی بهنجار: رو یهانقص در سازوکار زور مشروع و فقدان سوژه  

 

-سیاستو   اجباری گراییباستانهای بدیل حقیقت،  تادد رهیم  نهیدرکم،  تی درنها.  پرداختاسلام    ژهیوبه های بدیل حقیقت  طرد و سرکوب رهیم

سوهه ناساکگاری الگوی  در باد    مخصوصاً  ایرانی  جاماه در اساسی   های تنش و   تاارضات  ها، شکاف ی، باعث بروک تشدید پهلو عصردولت   ایه

( و  کور مشروعیی اک قدرت )نقص در ساکوکار  کدا  تیمشروع توان در  که نتیجه آن را می  ها گردید سوههها و موقایت  رسمی با خواستهساکی  

 .(Keddie, 1998)ی بهنجار و شکست باکتولید سلطه اک طریق آن مشاهده کرد هاسوههناکارآمدی آن در ایجاد 

ناکارآمدی   تاریخی رویداد ادامه و بطل درنیز باید    را  1357انقلاب    انیدر جرو نروپاشی دولت پهلوی    ظهور جمهوری اسلامی

در   انیگرااسلام. چنانچه  کرد لیوتحلهیتجز در عصر پهلوی  ژه یوبهایران مااصر   ساکوکارهای روک مشروع نظم مسلط و بحران سوهه ساکی در

بحرانی است. بدیل ترتیب  تیوضا ایل تنها پاسخ مطلوب بهاسلام  که کنند ادعا لیرا متوجه ا سوهه ایرانیتوانستند ذهل جریان ایل نروپاشی 

 نظمی استقراری باید آن را گسست کامل اک نظم سیاسی دوران پیش اک انقلاب و  نوع   به  که   گردید   حاکم  رانی نظمی بر الامی،  اس  لاب وقوع انقبا  

یک ایدئولوهی در واکنش به نرآیند   مثابهبه ی منابع سوهه ساکی،  ساکبا مطلق  سیاسیاسلام تابیر کرد. در ایل دوره اسلام    بر مبتنی جدید

تجدد غربی؛ به گفتمان  و پهلویسم گفتمان یران  هیحاش با بُاد اسلامی در عصر پهلوی و در تقابل با ساکوکارهای سوهه ساکی آن،  تضایف و طرد

با تجدد غربی  ی سوههجابههای بهنجار اسلامی  جایگزینی سوهه  باهدف  راها  سوهه ساماندهیو   تبدیل هژمونیک پهلوی و مبارکه  های عصر 

با محوریت  هاسوهه   برساخت دولت مبنی بر پانشاری  هیسوتکی، رویکرد  دورنمای و نضا  چنیل در.  (Hosseini Zadeh, 2007) گردید  دارعهده

 در ساکی و طرد، نرآیند سوهه ساکی را در عمل با محدودیت جدی مواجه و  های ارکشی همراه با برجستهساکیدوگانه  ؛دیل و احکام اسلامی 

ی باد اک  هاسالآنچه مسلم و واضح است، قدرت مسلط در طول    درواقع به دلایل ایدئولوهیکی ساکوکار کور مشروع را ناکارآمد ساخت.    تینها

هایی مشاهده  توان در سوههمی  عمل کند. مصادیق ایل وضایت را  زیآمتیمونق باید    کهچنانآن   سوههانقلاب نتوانست در عرصه ساخت و کنترل  

 های حقیقت بدیل ظهور یابند. های رسمی تلاش دارند در چهارچوب رهیمبردن سوهه سؤالکرد که با کیر 

مهم انقلاب    دسه رویدا، نرایند پرتکرار تلاش برای نظم و نروپاشی در  مشاهده است  قابلهای تاریخی  ایل واقایت  بر اساسآنچه  

یکی    طقمن  بر اساس های برآمده اک ایل رویدادها  در شرایطی که هر یک اک دولت است.ایران  انقلاب اسلامی    رضاحان پهلوی و  مشروطه، کودتای

به سوهه ساکی نمایند؛    و اک بالا، تلاش داشته قرائت رسمی خود را به کلیت جاماه تامیم داده و اقدام  هیسوک ی  صورتبهی حقیقت  هانظاماک  

چالشی    اند که نظام مسلط به یگانه منبع سوهه ساک تبدیل شود، چنیلآن شده عنمای حقیقت متاارض هانظامی و باد چنداما ساختار هویتی 

 کرد.تفسیر های بهنجار ؛ نقض در ساکوکار کور مشروع و نقدان سوههشناسانه بیتوان با رویکرد آسمی را

 سازی شهروندانناکارآمدی دولت در مطیعِ قانون

قالبمهم انراد در  ورود  اجتماعی  قانون، مقررات و  تریل هدف کندگی  را بههاستچهارچوب ها،  غلبه سنت وبری که دولت  عنوان . 

کند، گویای ایل تاریف می  (Weber, 2005))با مونقیت( مدعی انحصاری استفاده مشروع کور در یک قلمرو مایل است«    که  یانسان»جاماه  

آنچه بنابرایل    .(Ahmadvand, 2013)  عنوان قانون را نداردها بهکور دولت هدنی جز وادار کردن انراد به حرکت در قالب چهارچوب  کهاست  

، در سانلیبد  .(Foucault, 1982)کند، حضور شهروندان و انراد در محاسبات قدرت دولتی است  دولت مدرن را اک نیاکان خود متمایز می 

موضوع و هدف دولت متناظر بوده و ارتباط وثیقی بیل کارکرد شکل جدید اعمال    مثابهبهها  اندیشه مدرن، دولت با ظهور و شناسایی سوهه

 های بهنجار و امکان دولت مدرن وجود دارد. قدرت، سوهه

ها را مطیع و بهنجار  دهد و آنجدید اعمال قدرت دولت که انراد را مورد هدف قرار میبدون ابداع و گسترش شکل    گریدعبارتبه

ی  ابیامکاننیاک و  پیش  عنوانبههای بهنجار و مطیع را باید  ، تبدیل انراد به سوههبیترتلیابهساکد، امکان تحقق دولت مدرن ممکل نخواهد بود.  می

ویژگی بنیادی آن نراهم ساخته که مبیّل برتری نظم و قانون بر ستیز و  عنوانبهتحقق دولت مدرن تفسیر کرد که کمینه برای حاکمیت قانون 
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. اک ایل دیدگاه امکان حاکمیت استنبودن ایشان اک حوکه نظارتی قانون    مصونکشمکش در جاماه و متابات کلیه شهروندان اک قوانیل مستقر و  

، آنچه درواقع قدرت مشروع وابسته است.    ساکوکارپیامد    عنوانبه های بهنجار  قانون و مطیعِ قانون ساکی شهروندان در دولت مدرن به سوهه

 .است و  اجراقابلکند، تنها ایل واقایت نیست که قانون مستقل اک اراده حاکمان است یا برای آنان  ماهیت قانون را در دولت مدرن متمایز می

د،  ساکمی   ریپذامکانساکند، اما چیزی که تسلیم انراد در برابر قوانیل تضمیل و  می  قبولقابلها تنها حاکمیت قانون را به لحاظ نظری  ایل ویژگی

کند. بدیل توصیف، در ی شهروندان نراهم میقانون ساکخود نرصتی را برای نهادینه شدن حاکمیت قانون و مطیعِ  نوبهبههای بهنجار که سوهه

 های بهنجار، شاهد اختلال در نرآیند مطیع ِقانون ساکی شهروندان و ناکارآمدی دولت هستیم.شرایط نقدان سوهه

های حقیقت جایگزیل بر سر  و جنگ نرسایشی بیل نظام   ییکدا  تیمشروع   وقفهیطور که اشاره شد در نمونه ایران، در امواج بهمان

گردد. در  ختم می  یمسئله به شکست در نرآیند سوهه ساکی ساکوکار کور مشروع است که ایل  گیرتاییل سوهه ایرانی، نهاد دولت ناتوان اک بکار

  شهروندانبا چالش مطیعِ قانون ساکی    در هر دوره تاریخی بلکه    )بهنجار( اک سوهه وجود ندارد تنها شکل ثابت و پایداریچنیل شرایطی نه

 قوانیلو گریز اک  های رسمیارکشها و هنجار توجهی به توان در بیرا می ادعا  ایل شاهدهای بهنجار مواجه هستیم. پیامد نقدان سوهه عنوانبه

مشاهده کرد.  (  ..بانک، نانوائی و. صف در عمومی حتی در حضور های ها، مکانورکشگاه  رانندگی،  )در  نردی  در رنتارهای   ترعامی  هانمونهو در  

نشان می  درواقع موارد  در  ایل  ایران  در  تاریخی، دولت  در نهادینهدهد که چگونه در هر دوره  قانون ساکی شهروندان  و مطیعِ  قانون  ساکی 

در    در تاریخ مااصر ایران  توانمی  ایل نرآیند راگردیده است؛    خورده ظاهرشکست  نهادکیدر قامت  بوده و    ناکارآمدِ چهارچوب عقلانیت خود،  

ها که منجر به رویدادهای مهمی مانند انقلاب ها واکنش ای منسجم اک کنشکنجیره  آن در  یک نظم آشفته و تجربه نارضایتی و سرخوردگی ناشی

 مشاهده کرد.   ،های بزرگ اجتماعیو جنبش

 ی ریگجهینت

نهاد دولت پیرامون سه مفهوم قدرت،   یشناسب یمندی در اندیشه نوکو به آسانداک مفهوم حکومتدر قسمت اول ایل مقاله ما اک چشم

مثابه یگانه مسیر اعمال قدرت مشروع در عصر های بهنجار بهو ایجاد سوهه  ی سوهه و دولت پرداختیم و ایل موضوع برجسته گردید که سوهه ساک

را باید    یگیری و استمرار نهاد دولت با شاخصه حاکمیت قانون دارد، بنابرایل هرگونه اختلال در نرایند سوهه ساکمدرن نقش اساسی در شکل 

عنوان آسیب نهاد دولت شناسایی کرد. در ایل راستا آنچه دارای اهمیت است ارتباط ایل نوع اک اعمال  نقص در ساکوکار قدرت دولت تابیر و به

با مفهوم عقلانیت برای تحقق سوهه بهنجار، ذیل مفهوم نظام  قدرت  نهاد دولت  های سیاسی است، چنانچه درک اعمال شکل جدید قدرت 

ها تصور شوند و بدون ارجاع به ایل عقلانیتر چارچوب عقلانیت نهاد دولت آشکار میهای حقیقتی است که دحکومتمندی، منوط بر نهم رهیم

آسیب شناسانه مبنی بر اینکه دلیل   ینخواهد بود، در ایل مسیر در قسمت دوم مقاله در پاسخ به سؤال  ریپذامکان  یاعمال قدرت و سوهه ساک

های  بر تلاکم تفکر و اشکال خاص عقلانیت )رهیم  دیهای بهنجار و مطیع قانون در ایران چیست؟ با تأکاد دولت در ایران در ایجاد سوههناکامی نه

در    ندینرآ  یابیروش تکنیک رد  یریکارگگردد، با بهجاماه متجلی می  یده و ساکمان  یهای سوهه ساکحقیقت( با اعمال قدرت که در روش

الگو کنجیره ارائه یک  عنوان پیامد کشمکش بیل  های بهنجار بهای، متوالی نقص در ساکوکار کور مشروع نهاد دولت و نقدان سوههچارچوب 

بهرهیم حقیقت  متاارض  نرضیههای  مورد  مثابه  می  یبررس  پژوهش  را  نرآیند  ایل  شاکله  گرنت،  عدم  قرار  نمود،  بیان  صورت  ایل  به  توان 

اک رهیمها محصوهنجارساکی سوهههب ایرانیان اسیر سه رهیم حقیقت ل ساختارهای ترجیحی مختلف ناشی  های حقیقت متاارض است؛ کیرا 

)ایده ایران پیش اک اسلام( و مدرنیته غربی هستند که در تاریخ مااصر ایران ایل سه رهیم حقیقت در تلاش    ییگرا  باستانگرایی،  رقیب، اسلام

،  ییگرااند، ایل رقابت منجر به ظهور سه پروهه اجتماعی باستانها با یکدیگر در حال رقابت بودهبرای ایجاد عقلانیت نهاد دولت و حل چالش

دولت مدرن بوده   اکینشیعنوان پ دهی به سوهه ایرانی بهها شکلده است. نقطه مشترک و گام اولیه همه ایل پروههگرایی شو غربی  ییگرااسلام
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بیل رهیم اما در شرایط تنش  پژوه   کیچیهای حقیقت هاست؛  اقدامات در قالب  ایل  اجتماعاک  ایل  )دولت( مونقیت  یهای  نبوده است،  آمیز 

دهد در تاریخ مااصر ایران دارای شواهد نراوانی های مختلف حقیقت نشان میهای سرگردان ناشی اک رهیموضایت که خود را در مفهوم سوهه

های باثبات و کارآمد مانند دولت  استفاده است که منجر به ناتوانی در ساختل نهادبرای تمام اپیزودهای تاریخ مااصر ایران قابل  باًیاست و تقر

 مدرن در ایران گردیده است. 

پهلوی، انقلاب اسلامی( برای ایجاد    ظهور دولت  )انقلاب مشروطه،  اخیر  سالصد و بیست  یک  هایرغم تلاش بنابرایل اگر امروک علی

یک ساختار مدرن سیاسی، هنوک نهاد دولت در ایران دارای آسیب و در کارکرد اصلی خود یانی حاکمیت قانون با اختلال مواجه است، ایل  

های حقیقت جستجو  رایط تنش بیل رهیمش  های بهنجار در آسیب نهاد دولت را باید در نقص در ساکوکار کور مشروع و پیامد آن نقدان سوهه

ها در چارچوب نظام سیاسی، یکی اک حقایق برجسته  های اجتماعی آنتلاطم درونی ایرانیان بیل سه رهیم حقیقت و پروهه  گر یدعبارتکرد. به

های بدیل  ها و چگونگی هدایت و ساخت آنان، محل جنگ نرسایشی بیل رهیمر طول بیش اک یک قرن، سوههتاریخ مااصر ایران است که د

ها تبدیل گردیده که هریک به بدون درک دیگری، به دنبال مشروعیت بخشی به خود و مشروعیت کدایی اک  های اجتماعی آنحقیقت و پروهه

 بهنجار مشاهده نمود.  یهاتوان در نقص در ساکوکار اعمال قدرت دولت و نقدان سوههرقباست، پیامد ایل نرآیند را می

  ی های متادد حقیقت کندگتراهدی و سرگردانی بیل رهیمبدیل ترتیب، برای خروج اک ایل وضایت ایرانیان باید بدانند که در هانر  

آنچه  حقیقت گسسته و گسیخته است،   ی هامیکنند، مجموعه اجتماعی ایرانی )خرد یا کلان( بیش اک آنکه منسجم و یکپارچه باشد بیل رهمی

های واقای  تنیده و تلاشبدیل حقیقت درهم ی هامیاست، رویکردی بدون مناکعه و بدون خشونت )مارنتی یا نیزیکی( برای درک ره اکین مورد

ها است. ایل رویکرد بدون مناکعه است که راه برای درک یکدیگر  های مختلف آن برای ورود به دنیای کندگی دیگران و یادگیری نهم منطق کبان

بس  ، اعلام یک آتشک امروک جاماه ایرانینیا انجامد. درواقع، ای اک درک مشترک میساکد و به ظهور شبکه ملی را ممکل می یوگوهموار و گفت

ترتیب، هیچ مدل    لیبد .های باثبات ملی استهای بدیل حقیقت برای ساخت نهادهای نرسایشی بیل اردوگاهوقفه جنگدر امواج بی جانبهکی

حل باید حول های حقیقت نباید خود را تنها گزینه ممکل برای دگرگونی نظم اجتماعی بداند؛ بنابرایل طرح اصلی راهخاصی اک انتخاب بیل رهیم 

خود بتواند به پیدایش یک توانق پیرامون عقلانیت نهاد دولت منجر   انهیجوزهیست  ریو غ   یقهر  ریمیدان تاامل اجتماعی بچرخد و با ماهیت غ 

 های بهنجار مشاهده کرد. توان در سوههشود که نتیجه آن را می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منانا گونهچیحاضر، هانجام مطالاه  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی مواکیل و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده



 ۱۴۰۳، دست چاپدر ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                                               احمدوند و لطفی  
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 نویسنده مسئول و ضمل رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست اک داده

 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته است.
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