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From the time of the Parthians, the names of tribes gradually appeared in texts, 

indicating their movement toward the eastern borders of Iran. In the second 

half of the Sassanid Empire, Iranians encountered new Altai tribes on their 

eastern borders. These migrations continued for centuries, leading the 

Sassanids to fight not only their traditional rivals, the Romans, but also these 

nomadic tribes, resulting in significant consequences. Beyond the victories, 

defeats, and political implications, these encounters also influenced their 

economic, trade, and cultural relations. The objective of this article is to 

examine and investigate the trade relations between the Sassanids and the 

Altaians and to explore the outcomes of these relations. Therefore, the research 

method first involves a brief review of the Altai tribes and their migration to 

the borders of the Sassanid Empire. Following this, it addresses the trade 

relations between these two regions, analyzing the exchange of goods in 

various sectors and highlighting the significance of the Silk Road for the 

economies of both territories. Ultimately, it is concluded that the trade 

outcomes were beneficial for both states, though the gradual dominance of the 

Altaians resulted in greater economic advantages for them. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The Sassanid Empire, following the Parthians, sought to expand and secure its eastern borders 

against the incursions of nomadic Altai tribes, including the Kushans, Hephthalites, and Turks, whose 

origins are complex and debated among historians (Frye, 2007). While some scholars emphasize the 

destructive aspects of the Altai invasions, others acknowledge the revitalization and military contributions 

brought by these nomads to Iranian society (Yarshater, 1994). Parthian and Sassanid rulers often recruited 

Altai warriors due to their martial prowess and economic motivations, as seen in alliances with eastern 

tribes during internal power struggles. Historical sources such as Procopius, Marcellinus, and Tabari 

provide scattered references to the Altai and their interactions with the Sassanids, underscoring the 

complexity of their relationships. Altai tribes, including the Scythians, Huns, and Hephthalites, occupied 

the vast Central Asian steppes, influencing the economic and political stability of neighboring states (Rice, 

1965). The Huns, noted by Chinese sources as Xiongnu, threatened both Roman and Sassanid frontiers, 

with key battles such as those involving the Kidarites during the fifth century (Farrokh, 2007; Greatrex & 

Lieu, 2002). Hephthalites, often described as a mix of Turkic and Iranian elements (Frye, 1983), established 

a formidable presence along the northeastern borders, challenging Sassanid control until their eventual 

defeat by the Turks and Sassanids. The arrival of the Turks, first noted in Chinese records in 552 CE 

(Gabain, 1999), marked a new phase in the region’s history, with the Göktürks forming powerful alliances 

and rivalries with both the Sassanids and Byzantines (Dignas & Winter, 2007). 

The Central Asian steppes, inhabited by nomadic groups such as the Scythians, Sarmatians, and 

later the Huns and Turks, played a critical role in the region's socio-political dynamics. Migration waves, 

beginning in the third century BCE with the Parni and Dahae, culminated in the establishment of the 

Parthian Empire (Harmatta, 1994). The collapse of ancient empires in the second century CE spurred the 

Great Migration, with Germanic tribes moving into Roman territories and Huns into Persian lands 

(Beckwith, 2009). Hephthalites extended their control over Bactria and Sogdiana, displacing Iranian 

populations and integrating with local cultures (Farrokh, 2007). Sassanid emperors like Shapur II and 

Kavad I navigated complex alliances and conflicts with these tribes, exemplified by Kavad’s marriage to 

a Hephthalite princess (Garwaithe, 2005). The Turks’ expansion under the Göktürks saw them dominate 

trade routes, including the Silk Road, and establish diplomatic relations with Byzantium, challenging 

Sassanid hegemony in Central Asia (Yarshater, 1994). The division of the Hephthalite Empire between the 

Sassanids and Turks further entrenched Turkic influence in the region, with Sogdiana becoming a key 

commercial hub under Turkic patronage (Klyashtorny & Livshits, 1971). 

The Silk Road facilitated extensive trade and cultural exchange between China, Persia, and 

Byzantium, with Sogdian merchants playing a pivotal role in this network (Amanbaeva, 2017). The 

Sassanids, recognizing the economic potential of this trade, prioritized securing these routes against 

nomadic incursions (Yarshater, 1994). Trade agreements and conflicts between the Sassanids and Turks 

often centered on control over the lucrative silk trade, with Byzantium seeking alternative routes to bypass 

Persian intermediaries (Menander & Blockley, 1985). The economic rivalry between Khosrow I and the 

Göktürks reflected broader geopolitical tensions, as both powers sought dominance over Central Asian 

trade (Farrokh, 2007). Byzantine efforts to establish direct trade links with the Turks, highlighted by 

embassies such as that of Maniakh, underscored the strategic importance of the Silk Road (Blockley, 1985). 

Sassanid control over key trade centers like Merv and Balkh enabled them to levy taxes and monopolize 

trade, though this dominance was frequently challenged by Altai tribes (Chegini & Nikitin, 2012). The 
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economic interdependence fostered by the Silk Road, however, ensured continued interaction despite 

political hostilities. 

Sogdian merchants, integral to Silk Road commerce, established trading colonies from Crimea to 

China, facilitating the exchange of goods such as silk, spices, precious metals, and luxury items 

(Pulleyblank, 1952). The Sassanid production of high-quality silk textiles, particularly in workshops at Susa 

and Gundeshapur, competed with Chinese imports, leading to intricate trade negotiations and alliances 

(Ghirshman, 1954). The economic prosperity derived from this trade supported Sassanid architectural and 

cultural achievements, while also funding military campaigns against both the Byzantines and nomadic 

invaders (Farrokh, 2007). Turkic control of northern Silk Road routes posed significant challenges to 

Sassanid economic interests, prompting military and diplomatic responses aimed at preserving trade 

stability (Garwaithe, 2005). The integration of Sogdian culture into the Turkic Khaganate further 

complicated Sassanid relations, as Sogdian cities became centers of commerce and political intrigue 

(Klyashtorny & Livshits, 1971). 

The Silk Road not only facilitated economic exchanges but also cultural and religious interactions, 

with Buddhist monks traveling from China to India and Zoroastrian influences reaching Central Asia 

(Litvinsky, 1996). Sassanid and Byzantine cooperation in constructing defensive fortifications, such as 

those at the Darial Pass, highlighted the shared challenges posed by nomadic raids (Canepa, 2009). 

Sogdiana’s economic peak during the seventh and eighth centuries saw the proliferation of coinage and 

trade networks extending from the Indian Ocean to the Mediterranean (Smirnova, 1981). The production 

of Sogdian silk, known for its intricate designs, became a hallmark of Central Asian trade, with notable 

finds in sites like Astana and Dunhuang (Yokohari, 1991). The collapse of the Sassanid Empire and the rise 

of Islamic Caliphates did not diminish the importance of these trade routes, as Sogdian merchants adapted 

to new political realities. The legacy of Sassanid-Altai trade relations persisted in the economic and 

cultural fabric of Central Asia, shaping the region’s historical trajectory. 
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مقاالاه   1403  © انتشااااار ایل  تماامی حقو  

انتشااار ایل مقاله  متعلق به نویساا ده اساا .  

 گواهی  صاااورت دساااترسااای آزاد مطابق بابه

(CC BY-NC 4.0) . صورت گرفته اس 

ک روی به مرزهای شرقی ایران شوند که اندک انداز زمان اشکانیان نام اقوامی در متون مشاهده می 

آلتایی در مرزهای شرقی خود آوردند و   اقوام جدید  با  ایرانیان  در نیمه دوم شاه شاهی ساسانی، 

ایل مهاجرت  گونه ها  مواجهه شدند.  تا سده به  که  بود  آن، ای  پی  و در  ادامه داش   هم  بعد  های 

ج گیدند و در ساسانیان در ک ار ج گیدن با هماورد خود، رومیان با ایل اقوام چادرنشیل هم باید می 

نتیجه برای آنان تبعاتی را در پی داش ؛ یع ی گذشته از پیروزی و مغلوب شدن و پیامدهای سیاسی، 

بر روابط اقتصادی، تجاری و فره گی آنان هم تأثیر گذاش . هدف ایل مقاله، بررسی و پژوهش بر 

چه بوده اس . از ایل رو، روابط تجاری بیل ساسانیان و آلتاییان اس  و ایل که پیامدهای ایل روابط  

روش کار هم نخس  بررسی اجمالی اقوام آلتایی و مهاجرت آنان به مرزهای شاه شاهی ساسانی 

آن، به روابط تجاری بیل ایل دو سرزمیل اشاره داشته و روابط تجاری بیل دو دول  اس  و پس از  

ک د و در ک ار آن به اهمی  جاده ابریشم برای های گوناگون و تبادلات کالا بررسی می را در زمی ه 

اقتصاد دو سرزمیل هم پرداخته اس . در پایان، چ یل برداش  شد که پیامدهای تجاری برای هر دو 

 دول  سودآور بوده، اما با چیرگی تدریجی آلتاییان، م فع  آن بیش تر نصیب آنان شد.

 . اقتصادی، جاده ابریشم-ها، ترکان، هپتالیان، روابط تجاریساسانیان، آلتایی کلیدواژگان:  
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 مقدمه 

کردند که م اطق استراتژیک و اقتصادی را در شاه شاهی خویش تلاش میپس از اشکانیان، پادشاهان ساسانی، در راستای م افع  

غربی و شرقی ایران را توسعه و گسترش دهد    ای که ایل حکوم  در همان ابتدا هدفش ایل بود که م اطق شمالی،اختیار خود بگیرند. به گونه

دن و تفکیک نژاد اقوام شرقی از یکدیگر  کر ایران جلوگیری نماید. جدابه مرزهای شرقی وشمال شرقی   و از حملات و تجاوزات اقوام بیابان گرد

توان د با اطمی ان نژاد  حتی محققان و پژوهشگران تاریخ نمی  کار سخ  و دشواری اس .  های پیش از آن،چه در دوره ساسانیان چه در دوره

ها به نام »یوئه ا چیه« نام برده شده  هرکدام از اقوام شرقی ایران را مشخص نمای د. یکی از ایل اقوام شرقی کوشانیان هست د، که در م ابع ازآن 

به طرف غرب حرک    پ.م.   1۷5که از خاستگاه خود در غرب مرزهای »کونسوی« چیل به دنبال فشار همسایگان شمالی خود حدود سال  اس ،

  .(Frye, 2007)کردند و به همسایگی ساسانیان در آمدند 

های مخرب قبایل آلتایی تکیه دارند، شکی نیس  که تهاجمات چادرنشی ان مزایایی هم داشته با وجودی که شماری مورخیل بر ج به

. از ایل رو،  (Yarshater, 1994)  شده آنان را بالا بردندای در آن دمیدند و ب یه تضعیفاس . مهاجمان با آمیخته شدن با مردم ایران انرژی تازه

آمیز، تهاجمی و تک و پاتکی بوده اس . جدا  نباید در ذهل داش  که روابط بیل مردمان یک جانشیل و استپی در شر  ایران همیشه خصوم 

پیوند می را به هم  اقتصادی که هر دو  بهره از مبادلات  با سربازگیری  از چادرنشی ان شرقی در سپاهشان  تر  پارتیان و ساسانیان بیش  داد، 

بردند. از آن جا که ایل مردمان ج ی جو دارای روحیه سلحشوری و علاقه به سود مادی بودند، آنان بیشتر آماده کمک به شاهزادگان ایرانی می

یش  در م ازعات داخلی بودند. اردوان سوم، پیش از آن که پادشاهی را پس بگیرد، به قبایل شر  دریای کاسپیل پ اه برده بود؛ پیروز ساسانی پ 

اد  آن که روابطش با هپتالیان به تلخی بگراید، به دنبال دریاف  کمک از هپتالیان علیه برادرش هرمزد بود؛ و سرانجام بهرام چوبیل ترجیح داز 

شد: قباد با یک  ای گه گاه با پیوندهای زناشویی تقوی  میها را شکس  داده بود. یک چ یل روابط دوستانهبه همان ترکانی پ اه ببرد که آن

 دختر شاه هپتالی ازدواج کرد و خسرو انوشیروان با شاهدختی ترک ازدواج کرد که برای او هرمزد، وارث تاجش را به دنیا آورد. 

گردد که پارتیان و ساسانیان با وجود شماری تهاجمات موفق از سوی چادرنشی ان و نفوذشان به شر  ایالات  با نگاهی کوتاه آشکار می 

ها مانعی در برابر از هم گسیختگی و هرج و مرج  ایران، توانست د سدی مستحکم در برابر ایل تهاجمات ایجاد ک  د و بیش تر از هف  سده آن

شان عامل موفقی  و  های مجاور آن بودند. ایل دو خاندان با ک ترل نظامی و سازماندهی سیاسیمردمان یک جانشیل در فلات ایران و سرزمیل

 . (Yarshater, 1994)پاسداران تمدن در خاور میانه بودند 

درباره ایل پژوهش، کتابی خاص به نگارش در نیامده اس ، اما به طور پراک ده کتب متقدم لاتیل چون پروکوپیوس، مارسلی وس و 

  آپیان، و کتب اوایل دوره اسلامی چون طبری و دی وری، و کتب معاصر لاتیل چون تاریخ ایران کمبریج، ه رهای باستانی آسیای مرکزی، تاریخ

اند های جاده ابریشم، جسته و گریخته اشاره به روابط تجاری اقوام ترک با ساسانیان اشاره داشتهامپراتوری  در چهار جلد،   تمدن آسیای مرکزی 

های زیر و هدف ایل مقاله، ت ها تمرکز بر روی آلتاییان و روابط تجاری ساسانیان با آنان اس . از ایل رو، ایل مقاله به دنبال پاسخ به پرسش

 اس :

شده اس ؟ پیامدهای روابط تجاری ساسانیان  های مهاجرت کرده به مرزهای شرقی شاه شاهی ساسانی شامل چه قبایلی میآلتایی

 با ترکان چه بوده؛ نقش جاده ابریشم در ایل مبادلات تا چه اندازه بوده؛ و در پایان چه کالاهای تجاری در ایل مبادلات نقش داشته اس .
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 نگاهی به آلتاییان در مرزهای شرقی شاهنشاهی ساسانی 

 قبایل آلتایی 

زیستگاه شماری از های پس  اروپای مرکزی به سم  شر  تا مرزهای چیل، پیوسته  های په اور از سرزمیلاز دوران کهل، دش 

ها پیش از حضور جوامع یک  های چراگاهی را مدتقبایل چادرنشیل بوده اس . در بخش آسیایی، چادرنشی انی سکون  داشت د که سرزمیل

شدند تا به  جانشیل در نواحی حاصل خیز تح  اختیار خود در آورده بودند. ایل قبایل گوناگون که یکی پس از دیگری جانشیل یکدیگر می

اند. از نخستیل هزاره اول پ.م، تا پایان هزاره اول میلادی، ایل چادرنشی ان توانست د امروزه هم همان الگوهای زندگی را از اجدادشان دنبال کرده

وبی و  های کوچکی تأثیر گذارند که در امتداد مرزهای غربی، ج بر رویدادهای دنیای کهل تا اندازه بسیاری بر ثبات اقتصادی و سیاسی دول 

داد، م جر به قطع ارتباط دادوستدهای  هایی که بیل چادرنشی ان و یک جانشی ان پیوسته روی میشرقی رشد کرده بودند. با وجود ایل، کشمکش

 فره گی آنان نشد. 

کردند. ایل  در آغاز هزار اول پ.م، در آسیای مرکزی سکاها و چادرنشی ان آسیایی خویشاوند با هم در ناحیه په اوری زندگی می

ها، مستقل و از یکدیگر متمایز بودند.  های فره گی و روش زندگی مشترکی با هم داشت د، با وجود آن، ایل خاندانای ویژگی اتحادیه بزرگ قبیله

ها جانشیل آنان شدند. ایل مردمان ترک تبار، ک ترل ایل ناحیه را به دس  های آن، سکاها بودند که در طول زمان هون در بخش آسیایی دش 

 ,Rice)گرفت د و در سده ششم میلادی یک پادشاهی نیروم د شکل دادند که بعدها به دس  مغولان، سامانیان، غزنویان و سلجوقیان افتاد  

1965) . 

همان زمانی که صحرانوردان ایرانی نژاد سکایی و سارماتی در روسیه غربی و در تورگای و در روسیه غربی، قسم  باختری نواحی  

ها، ایل ملتی را که بیل مرغزاران را اشغال کرده بودند، در همان دوران، بخش خاوری آن مرغزاران تح  اشغال قبایل ترک و مغول بود. چی ی

های استپی میلادی، شماری از هون  398یا   395. در سال  (Grousset & Mikadeh, 1988)نامیدند  نو میترک و مغول ساکل بودند، هیونی

های غربی شاه شاهی ساسانی نفوذ کردند. مهاجمان هون با وجودی که های قفقاز گذشت د و به مرزهای شرقی امپراتوری روم و بخشاز کوه

. در  (Greatrex & Lieu, 2002)های شرقی روم به بار آوردند  های بسیاری در سراسر استانشکس  خوردند، ویرانی  1سرانجام از اوتروپیوس 

میلادی، کیداریان که یک قبیله از ترکان آغاریل بودند، تاخ  و تازهای سهمگی ی در نواحی شرقی ایرانی ساسانی به ویژه    440های  اوایل سال

ها یک قوم از آسیای مرکزی بودند که در مرزهای شرقی شاه شاهی ساسانی پدیدار شدند و به  . آن (Farrokh, 2007)خراسان انجام دادند  

های سفید پیوست د و دشمل بالقوه شاه شاهی ساسانی شدند. یزدگرددوم در امتداد مرزهای شرقی دژهایی ساخ  و کیداریان هپتالیان یا هون

 .( Burgan, 2010)را به عقب راند 

ایرانی موسوم به هیاطله -یک تهدید خطرناک و جدید دیگر از آسیای مرکزی در امتداد مرزهای شمال شر  شاه شاهی، یک قوم غیر

های قومی هپتالیان  ک  د. در هر حال دشوار اس ، ویژگیهای سفید یاد میدر زبان فارسی بود. مورخان یونانی از آنان با ع وان هپتالی یا هون 

از هسیانیها یک آمیزهرا آشکار کرد. یک احتمال ایل اس  که آن ایرانی بودند که به زبان ترکی یا هون تکلم می -ای  کردند  نو )ترک(، و 

(Farrokh, 2007)ها مردمی با ریشه ایرانی بودند که تح  تأثیر فره ی و زبان ترکی و آلتایی قرار هپتالی  . ریچارد فرای بر ایل باور اس  که

 ,Bivar) . بیوار درباره آنان آورده که هپتالیان ترک یک تهدید جدی در امتداد مرزهای شرقی شاه شاهی فراهم کردند  (Frye, 1983)گرفت د  

نو )هون ها، ترکان؛ آوارها، مغولان( بودند  - ها پیشرو ملل هسیانیشود، ایل اس  که آنزبانی هپتالیان می-. آن چه مربوط به اصل قومی(1970

 
1. Eutropius 



 ۱۴۰۳، چهارم  ، شمارهسوم، دوره اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                          و همکاران  یعیرف 

 

 239 
 

. پروکوپیوس آورده که هپتالیان در (Farrokh, 2007)  که اندک اندک بر آسیای مرکزی چیره شدند و به اروپای شرقی و پارس یورش بردند

شوند و با ایل همه،  های سفید هم نامیده میهای هپتالی نام د که هونها را هونمرزهای شمال شرقی شاه شاهی ساسانی پدیدار شدند و آن

 ,Beckwith)  بوده اس   "گرگو"ها  زبانی آنان آشکار نیس . نام فارسی برای شهر آن-ها بوده باش د و ارتباط قومی نماید از هونچ یل نمی

Procopius & Dewing, 1914; 2009)و هپتالیان اصیل چهار نهاد سیاسی بودند که  1ها ها، نزک. در جای دیگر آمده که کیداریان، آلخان ،

 Antela-Bernardez) بیش تر وابسته به امواج هون بودند و از نیمه دوم سده چهارم پ.م، شروع به حرک  به مرزهای اقوام ه دوایرانی کردند  

& Vidal, 2016) . 

شوند  های سفید ش اخته میدر شماری از م ابع از آنان با همان ع وان ترک هم یاد شده که همان هپتالیان هست د که به ع وان هون

. هیاطله، جمع مکسر هیتال، و درس  آن هبتال اس . هبتال در اصل نام  (Al-Ka'bi, 2016)  های عربی با ع وان هیاطله هست دو در نوشته

  ، و شکل یونانی آن با فاعلی جمع در سغدی مطابق  دارد ye-tai-I li-toو در چی ی    Hephtalitaiیک خاندان بوده اس  که در بیزانتی  

(Henning, 1977). نماید آنان مردمی بودند که دومیل موج از تهاجمان قبایل هون را شکل دادند و علیه دنیای ایرانی و ه دی از  چ یل می

میلادی در زمان شاپور دوم به مرزهای شرقی  356دهد که آنان در سال  میانه سده چهارم میلادی قد علم کردند. آمیانوس از آنان گزارش می

میلادی(  420-399شان با شاه شاهی ساسانی در زمان پادشاهی یزدگرد پسر بهرام )ایران تاخت د. نخستیل اشاره به آنان در م ابع پارسی از رابطه

آن(Marcellinus & Rolfe, 1935)  ک د یاد می  نخس   دارد:  وجود  هپتالیان  م شأ  درباره  دو دیدگاه  رفته،  روی هم  از  .  ها چادرنشی انی 

ها  ک د. درگیری بیل آن نشی انی ایرانی از بدخشان معرفی میزی جیانی با رهبری از ع اصر هونی بودند؛ در حالیکه دیدگاه دوم هپتالیان را کوه

توان احتمال داد که مهاجمان از آسیای مرکزی با مردمان  ای از دو نظریه مطرح شده در بالا هست د و میاشاره به ایل دارد که هپتالیان آمیزه

 .(Enoki, 1959)بومی برای ایجاد یک پادشاهی نه در حد شاه شاهی ساسانی و کوشان به هم ملحق شده باش د 

ها از اوردوس رانده شدند.  بودند که به وسیله هون  2اما درباره ترکان که شماری دانشم دان بر ایل گمان د که ترکان از قبایل هونو 

های زریل و سکون  در چادرهای فراخ ها از سرزمیل اساطیری توران هست د که سرانشان در جاه وجلال، با تاجبرپایه داستان )شاه امه(، آن

ها اندک اندک  کردند. آنشان داغ میهای بزرگ اسب و گاو بودند که حیواناتشان را با تاج و علایم شخصی ها دارای گلهکردند. آنزندگی می 

، یکی از بزرگ ] البته در شاه امه[به سم  کاشغر پیش رفت د و سپس وارد ترکستان شدند. مطابق داستان شان فرمان روای شان، فریدون  

ک د و ایران را به ایر )ایرج(، و توران را  ، تقسیم می]در شاه امه سه پسر ایرج، تور و سلم    [را بیل دو پسرش    تریل شاهان دنیا، سرزمیل خود

های چسبان، شلوارهای گشاد جمع شده در قوزک پا، آراسته . در آثار ه ری قرون وسطی، ترکان را با پیراهلدهدمی  ]روم را به سلم  [به تور  

-ده د، در حالی که ج ی جویان آنان دارای کلاههای نمدی یا خزی م اسب برای سوارکاران چادرنشیل نشان میهای بل د و کلاه به چکمه

 . (Rice, 1965)ودهای نوک تیز که در بالای آن یک گوی یا س جا  قرار داس  خ

میلادی خطاب به مردمی اس  که دس  کم در    552در تواریخ خاندانی چی ی، واژه ترک برای نخستیل بار در یک م بعی در سال  

ها بودند که  ژوان-نامیدند. تا آن تاریخ، آنان تح  حکوم  ژوانمی   3تورک -کردند و خودشان را کوکشان زندگی می نیمه شرقی شاه شاهی

میلادی، ترکان علیه اربابان و فرمان   522مردمی با نژاد و زبانی ناش اخته بودند، اما هم چون ترکان، چادرنشیل و پرورنده اسب بودند. در سال  

ود که از سده  روایان شان شوریدند و لقب خاقان را اقتباس کردند که به طور مجازی دال بر فرمان روایی بر مردمان استپ بود و یک لقبی ب

سوم میلادی در آسیای مرکزی ش اخته شد. امپراتوری ترکان در استپ با شتاب در ج وب تا مرزهای چیل گسترش یاف  و در غرب تا دریاچه 
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 ان یآنان با ساسان  یو روابط تجار ییترکان آلتا 

 

های حوضه تاریم را تح  ک ترل خود درآورد. به جز یک وقفه سه نسله، شاه شاهی  آرال و در ج وب غربی تا بلخ گسترش یاف  و حتی پادشاهی

 .  (Yarshater, 1994) آنان تا میانه سده هشتم میلادی به درازا انجامید

تا سده پ جم میلادی که قبایل ترک شروع به تشکیل شاه شاهی کردند، و ایل فرای د را از راه نظامی پیش بردند، زبان ترکی هم،  

. همان گونه که آمد، رسیدن ترکان به مرزهای شاه شاهی ساسانی نخستیل بار با نام  (Daryaee, 2009)راه خود را در ایل نواحی باز کرد  

. شاید بتوان گف  که ایل نخستیل بار بود که به واژه ترک  (Gabain, 1999)میلادی در م ابع چی ی آمده اس     552در سال    1گوک ترک

که یک واژه چی ی اس  و به مع ای کلاه خود اس ، مشتق شده باشد، با وجود آن، آشکارا   tueh-chiتواند از  اشاره شده اس . ایل واژه می

میلادی، شاه شاهی نیروم د ترکان غربی شکل گرف . پس از   562و    546های  . بیل سال(Farrokh, 2007)توان گف   چ یل چیزی نمی

ها خودشان با رومیان متحد  ها یک دشمل طبیعی برای ساسانیان شدند و به ویژه ایل که آنمیلادی آن  55۷های هپتالی در  فروپاشی هون

 .(Dignas & Winter, 2007) میلادی(، م عقد کردند  5۷8 - 565شدند و روابط پیمانی با ژوستیل دوم )

های قبایل ترک، خزرها بودند که از اورال پدیدار شدند و یک حکوم  ب یاد گذاشت د که در سده هفتم میلادی، تا قفقاز  یکی از شاخه

در سده هشتم میلادی تا کریمه و رودخانه دنیپر امتداد داش . ایل دول  تا پایان سده دهم میلادی ادامه داش  و نیاکان  گسترش داش  و  

کردند و چ گیز شدند و در ولگای سفلی و میانه زندگی میهای امروزی آن را نابود کردند. خزرها احتمالاً مربوط به بلغارها میاوکرانیان و روس

 . (Hostler, 1993)خان در سده سیزدهم میلادی بر آنان غالب شد 

ب دی  نگاری باید به دق  مورد بررسی قرار گیرد تا بتوان ایل اقوام را آشکارا مورد ارزیابی قرار داد. در یک تقسیمدر هر حال، شواهد قوم

ک د. ترکان غربی مردمان ترک زبانی هست د که بعدها بیش تر تابع امپراتوری عثمانی شدند  کلی آنان را به دو گروه غربی و شرقی تقسیم می 

 ,Czapliecka)گیرند و تا ایران و افغانستان پراک ده هست د. ترکان شرقی مردمان ترکستان و آسیای مرکزی تا مغولستان و چیل را در بر می

1973). 

 پدیدار شدن قبایل آلتای در مرزهای شرقی ساسانی 

گوی د. ممکل  های ترکی سخل می ساک ان امروزی آسیای مرکزی از زی جیانی تا ترکیه و از ولگا تا ه دوکوش، تا اندازه زیادی به زبان

زبان از فره ی برنز آندرونوو، و سکاهای  ای هم خوانی دارد که شاخه ه دوایرانی ه دواروپایی اس  جای تعجب باشد که ایل ناحیه با م طقه

های قومی سکایی و ماساگ   . در ماورءال هر و استپ، چادرنشی انی که به گروه(Lazaridis et al., 2014)عصر آهل در آن پراک دگی داشت د 

ها جای گزیل های اوراسیا روی داد. در غرب، سرمتیکردند. چ دیل تغییرات عمده در استپتعلق داشت د، نقش مهمی را در ایل جا ایفا می

ها( در حال پدیدار شدن بود. ایل دوره مهم در تاریخ چادرنش یان نو )هون-سکاها شدند، در حالی که در شر ، یک قدرت جدید به نام هسیونی 

های  . ایل رویدادها با اقبال تاریخی چادرنشی ان در آسیای مرکزی همراه بود. سدهاندسرمتی نام گذاری کرده-اوراسیا را تاحدی به نام دوره هون

ای  های قبیلهسوم و دوم پ.م، یک فرای د انتقال برای ایل چادرنشی ان را در برداش  که مشخصه آن مهاجرت گسترده و پدیدار شدن ممتد گروه 

بلخی بود. نیمه سده سوم پ.م، شاهد به قدرت  -هدید مداوم برای ام ی  پادشاهی یونانیدر صح ه تاریخ بود. حرک  ایل چادرنشی ان یک ت

ها به پارت، ساتراپی قدیم هخام شی ها در ناحیه دریاچه آرال هستیم. آنها، اخلاف ماساگ ها و داههای چون پرنیهای قبیلهرسیدن گروه

پارتی مستقل در سال   ب یان یک دول   برای  از ضعف سلوکیان  بردند و  ایل دول     250یورش  بردند.  بهره  اشکانی  نام خاندان  پ.م، تح  

بلخی، سلوکیان،  -انی چادرنشیل نیروم د که از نیمه سده سوم پ.م، تا آغاز سده سوم میلادی به درازا کشید، رقیبی جدی برای پادشاهی یون 

گرفت د و ایل فرای د م جر به جای ی چادرنشیل مزدور به خدم  میهارومیان و شاه شاهی کوشانی شده بود. اشکانیان بیش تر از دیگر گروه
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های بَلخان داغ و کوه-های کوپ ها در درهگزی ی و رشد ممتد جمعی  چادرنشیل در کشور شد. گورهای مردمان چادرنشیل در شماری مکان

دهد که نقش مهمی  های کوچک مورد ک کاش قرار گرفته و شواهد متق ی درباره حضور دایمی چادرنشی ان در شمال پارت ارایه میبزرگ و تپه

نشان می شواهد  ایل  داشت د.  دول   ایل  سیاسی  زندگی  را حفظ کردند  در  خود  فره ی  و  زندگی  شیوه شاخص  چادرنشی ان  ایل  که  دهد 

(Harmatta, 1994)کردند و سکاها دوبار از راه سیستان، کوشانیان،  تاریخ شاه شاهی، مرزهای شرقی را چادرنشی ان تهدید می  . در سراسر

 .(Sauer, 2017)آمدند  های مرزی چیل میهپتالیان و ترکان از شمال شر  هجوم آوردند که بیش تر از سرزمیل

پس از سده دوم میلادی که امپراتورهای باستان شروع به تجزیه شدن کردند، مردمانی از شمال اوراسیا شروع به مهاجرت به سم   

های ژرم ی به نیمه غربی امپراتوری ج وب کردند و ایل رویداد تاریخی گسترده موسوم به مهاجرت بزرگ ملل شد که ما شاهد حرک  گروه

های آسیای مرکزی شاه شاهی پارس؛ و مردمان مغول به نمیه شمالی امپراتوری  ها، هپتالیان، و دیگران به سرزمیلروم سابق؛ مهاجرت خیون

ها،  ای هونتا سده چهارم میلادی اتحادیه قبیله .(Beckwith, 2009)  ماند چیل هستیم. با ایل همه، عل  مهاجرت ایل اقوام ناش اخته باقی می

ه نواحی ایرانی در آسیای مرکزی را )در اصل کوشان(، از میان برده بودند. فروپاشی کوشانیان م جر به خلاء قدرت در آسیای مرکزی شده که ب

پایان داد. هپتالیان خیون بر آسیای مرکزی  ایرانیان و ه دواروپاییان  پیوسته هپتالیان به چیرگی  بود. گسترش  استثمار شده  ها و هپتالیان 

های فتح شده یا به غرب باکانه شاه شاهی خود را همراه با اشغال بدخشان، بلخ، و سغد، تا تخارستان گسترش دادند. جمعی  ایرانی سرزمیلبی

با وجود ایل، شماری گویش وران    .فرار کردندو یا از میان رفت د و یا با فاتحان هم گون گشت د و ایل فرای د پیوسته تا دوره اسلامی ادامه داش 

می آنان  میان  از  و  ماندند  جا  به  مرکزی  آسیای  در  تاجیکایرانی  به  افغانتوان  ایرانیها،  کرد  -های  اشاره  بدخشان  ناحیه  نیز  و  زبان  پشتو 

(Farrokh, 2007)  . 

شان در طی سده پ جم میلادی با آن روبرو بودند، لمس کرده اس .  پروکوپیوس رویدادهایی که پارسیان در مرزهای شمال شرقی

ک د؛ او بر رخدادهای پارسیان در شر  تمرکز دارد و به ما  از مشکلات یاد می  مورخ بیزانسی از آشتی دراز مدت بیل روم و پارس برای رهایی

دهد. در حالی که در سده سوم و  شان در سده پ جم میلادی، هپتالیان ارایه میهای مشروحی از تقابل ساسانیان با مهم تریل دشم انگزارش

ها بایستی بیش تر با قبایل  چهارم میلادی، ساسانیان در آغاز از سوی شاه شاهی کوشان مورد تهدید قرار گرفته بودند، از سده پ جم به بعد آن

ها مباحثی وجود دارد. درمیان ها مبهم اس  و در میان دانشم دان درباره آنشان و هوی  قومی آنج گیدند که تاریخ تک تکچادرنشی ی می

  "میان رودان سکایی"های سفید یاد کرد که در طی سده پ جم میلادی یک شاه شاهی نیروم د به اصطلاح قبایل باید از هپتالیان یا هونایل 

ها  ها اشاره دارد که آن ب دی سیاسی آنبیل آمودریا و سیردریا ب یاد گذاشت د. پروکوپیوس به شیوه زندگی غیرچادرنشی ی هپتالیان و سازمان

ها را وادار کرد همه توان  تریل دشمل ساسانیان بودند که آنکرد. در سده پ جم میلادی هپتالیان، دهشت اکرا از دیگر قبایل هون متمایز می

 .  ( Dignas & Winter, 2007) خود را در شر  صرف هپتالیان ک  د

  388  - 383میلادی(، شده بود، سپس شاپور سوم )  383  -3۷9در زمان ساسانیان، از زمان شاپور دوم که جانشی ش اردشیر دوم ) 

ها و هپتالیان دوباره برای شاه شاهی  میلادی(، پسر شاپور دوم جای او را گرف ، در طی ایل دوره و دوره پادشاهان بعدی، ارم ستان، هون

هایی از شمال ایران، قفقاز، آناتولی پدیدار شدند و استحکامات دفاعی سرزمیل ساسانی همراه با  ها در بخشساسانی دردسر فراهم کردند. هون

تلاش بیزانس برای در دس  گرفتل ارم ستان، تهدیدات مداوم در مرزهای غربی بیش تر شد. پس از یزدگرد دوم به مدت پ جاه سال، هپتالیان 

ها و ارم ستان هر دو به دنبال بحث جانشی ی بودند. پس از یزدگرد دوم، دو فرزند او بر  ی ساسانیان بودند و آنبزرگ تریل تهدید خارجی برا

( هرمزد سوم  و  پرداخت د  رقاب   به  تخ   و  تاج  آوردن  به دس   ) 459  - 45۷سر  پیروز  برادرش  وسیله  به  اما  شد،  پادشاه    -459میلادی(، 
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آنان کشته شد. قباد ) 484 با  به دنبال دشم ی و ج ی  اما  او متحد هپتالیان شد،  پاییل کشیده شد و  به  اورنی شاهی  از    -499میلادی(، 

 . (Garwaithe, 2005)ها را متحد خود در نبردهایش کرد  میلادی( با شاهدختی از هپتالیان ازدواج کرد و آن531

ها سربل د بودند. در  ها در دفع یورش آن با وجودی که هم بهرام گور و هم یزدگرد دوم بارها با هپتالیان درگیر شدند، سرانجام آن

میلادی شد. پس از مرگ او پسرانش برای به دس  آوردن 450و    443های  هایی بیل سالها، یزدگرد دوم متحمل شکس زمان ایل درگیری

زیاد به    تاج و تخ  با یک دیگر به نبرد پرداخت د و یکی از آنان به نام پیروز تختگاه را با کمک هپتالیان به دس  آورد. با وجود آن، ایل اتحاد 

ها های ساسانیان سپری شد. نخستیل مرحله از ایل درگیریپتالیان و شکس درازا نکشید و تقریباً بیش تر دوران پادشاهی پیروز در ج ی با ه

ی با قراداد صلحی تحقیرآمیز به پایان رسید. هپتالیان، قباد پسر فیروز را به ع وان گروگان نگه داشت د تا پارسیان غرام  میلاد469حوالی  

، امپراتور روم از جمله کسانی بود که از پارسیان با دادن پول حمای  کرد تا علیه  1ج گی داده باش د. مطابق تاریخ نگاری جوسوا استیلات 

میلادی ساسانیان  484میلادی پیروز برضد هپتالیان ج ی کرد و مجبور به مصالحه شد و در سال    480هپتالیان ج ی ک  د. در آغاز سال  

بار ایل ج ی، ورود  تان اس ، جانش را از دس  داد. پیامد نتایج فاجعهمتحمل شکس  ن گیل دیگری شدند و پیروز در جایی که امروزه افغانس

. پیروز و (Dignas & Winter, 2007)هپتالیان به شر  ایران، پرداخ  سالیانه باج و خراج و مداخله در امور سیاسی شاه شاهی ساسانی بود 

(.  90  :1  -3.  13۷3  ارشاطر، قباد با هپتالیان، خسرو انوشیروان با کیداریان و هرمزد چهارم با مهاجمان ترک در مرزهای شرقی ج ی کردند )ی

ای روی داد و هم مرزهای دو کشور و هم آوارها، ترکان، خزرها، و  در طی سده ششم میلادی تقابل بیل روم و و پارسیان در یک سطح گسترده

 .  (Dignas & Winter, 2007) اعراب را درگیر ایل م ازعات کرد 

 تجاری و پیامدهای آن بین ساسانیان و آلتاییان روابط  

ای که در طی آن، ترکان در آسیای مرکزی قدرت غالب شدند، مشخصه یک تحول تاریخی اس  که در تاریخ برای نخستیل  دو سده

مرز سه تمدن یک جانش یل شدند و ایل سه تمدن، چیل، ایران، و  دهد و در اصل امپراتوری چادرنشی ان بوده که هم زمان همبار روی می

ش اس د. یک رابطه کم و بیش دایم بیل ایل سه تمدن برقرار شد و یک جریان تجارت آزاد را در پی  دنیای غرب بود که به ع وان بیزانس می

ها، هپتالیان،  ها، خیونیهای چادرنشیل چون آوارها، هون. ملل یک جانشیل آسیای مرکزی چون سغدها و قدرت(Sinor et al., 1966)داش   

های بیل روم و  چ ان که آنان وارد ج یخزرها و نخستیل شاهش اهی ترکی استپی، بودند که وارد دو شاهش اهی ساسانی و بیزانس شدند. هم 

شدند، ایل ملل استپی دایره ارتباط و رقاب  بیل دو شاه شاهی در آسیای مرکزی در زمی ه بازرگانی، سیاسی، و نظامی را گسترش  ساسانی می

گردد که در المللی از تحرکات آزاد مبلغان، مسیحیان، مانویان و بوداییان آشکار می . دیگر اشاره به وسع  روابط بیل(Canepa, 2009)  دادند

ایال مساف  از  واسطه تحرکات چ د قبیله  های طولانی  به  البته،  بودند.  زی جیانی در حرک   تا  امتداد ماوراء قفقاز  های شرقی ساسانی در 

شهر دشوار اس .  کوشانی فرمان روایی داشت د، نشان دادن اوضاع اجتماعی کوشان- هایی که بر آنان حاکمان ساسانیچادرنشیل در سرزمیل

  .(Chegini & Nikitin, 2012)ایل تصویر آشکار نخواهد گردید مگر ایل که فرای د مهاجرت را تا آمدن هپتالیان دنبال ک یم 

المللی به حال  عادی برگش  و در ایل دوره هم چون دوره پیشیل کالای اصلی ابریشم بود با ب یاد شاه شاهی ساسانی تجارت بیل

کردند  شد و شاهان و سفیران آن را به ع وان هدیه پرداخ  می که سود والایی از نظر اقتصادی و هم سیاسی داش  و به ع وان خراج داده می

موضع اصلی برای ساسانیان ام ی    .(Yarshater, 1994)  بردندکردند و برای پرداخ  به سربازان به کار می و آن را از متحدان خریداری می

های مهم و مسایل نظامی هم وجود داش . از آغاز شروع خاندان ساسانی، اردشیر دراز مدت مسیرهای تجاری بود، اما در ک ار آن، استراتژی

اول به دنبال در دس  گرفتل میان رودان سفلی، خلیج فارس، و مسیرهای دریایی بوده اس  و بعدها هم پادشاهان متأخر ساسانی با رسیدن 
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ها و هپتالیان و تهدید ام ی  مسیرهای تجاری در امتداد آسیای مرکزی درصدد امل کردن ایل نواحی هم بودند. از ایل رو بود که خسرو هون

ن  اول با ترکان متحد شد و هپتالیان را نابود کرد و به قدرت یک تهدید بزرگ برای ساسانیان و مسیرهای تجاری در امتداد آسیای مرکزی پایا

 .  (Garwaithe, 2005)داد 

آلود روابط ترکان و ساسانیان در آغاز محترمانه و ظاهراً سودم د بوده اس . شوربختانه، اتحاد بیل ترک و ساسانی اندکی بعد رشک

اقتصادی بود. ج ی تا حدی برای ملاحظات   اولهای گذشته خسروشد و آنگاه رو به دشم ی گرایید و موضوع آن برتری  در یمل و لازیکا 

، ایران را به  ابریشم در آسیای مرکزی داشته باشد. خسرو پیش از ایله    تسلط کاملی بر مسیر تجاری جادشاقتصادی بوده اس  و او قصد دا

توانس  با یک اقتصاد نیروم د و باثبات تأمیل  و عامی تبدیل کرده بود. ایل احیای فره گی ت ها می  یک نیروگاه و خاستگاه معماری، ه ری،

 ,Farrokh)  فع ترکان گوک هم خوان نبود؛ چرا که در پی به دس  آوردن سهم بیش تر از تجارت جاده ابریشم بودندطلبی خسرو با م اشود. جاه

2007). 

های آوار، اسلاوها، هونرومیان در جه  پیش برد م افع خود دنبال متحدانی بودند و در طول تاریخ خود با شاهان ارم ستان، گروه

. رومیان در نیمه سده ششم میلادی تلاش به ضربه زدن به م افع تجاری ساسانیان از (Fisher, 2011)ا و بعدها با اعراب هم متحد شدند  ه

ک  د  تجارت ابریشم با چیل کردند و از ایل رو به دنبال متحدی دیگر در مسیر جاده ابریشم برآمدند و درصدد بودند هم با ترکان پیمانی م عقد  

. رومیان تلاش کردند تا چ دیل متحد  (Farrokh, 2007)های کرم ابریشم را سرق  ک  د تا تولیدات ابریشم را به غرب معرفی ک  د  و هم تخم 

، انگیزه آغاز روابط سیاسی بیل بیزانس  1برای ارتباط تجاری در مسیرهای زمی ی و دریایی پیدا ک  د. مطابق گفته مورخ بیزانسی م اندر پروتکتور

 ,Menander & Blockley)میلادی در اصل واردات ابریشم گران بها و نفیس از شر  دور بدون دخال  ساسانیان بود   568و ترکان در سال 

میلادی تلاش کرد تا پرورش   552میلادی(، در سال  565  -52۷ک د که ژوستیل ). در همیل زمی ه، دیگ اس از پروکوپیوس نقل می(1985

 .(Dignas & Winter, 2007)کرم ابریشم را در امپراتوری بیزانس رواج دهد 

خواست د به بعد در صدد روابط سیاسی با ترکان بود. در ایل سال شاه پارس سفرای ترک را که می  568امپراتور ژوستیل از سال  

ش  اجازه فروش ابریشم را در شاه شاهی ساسانی به دس  آورند، رد کرد. در مقابل، ترکان به امپراتوری بیزانس نزدیک شدند و به امپراتور پی

خواه د با دشم ان بیزانس ها اظهار داشت د که مینهاد روابط تجاری و حمل و نقل سالم کالاهای گران بها در ماوراء قلمرو ساسانی را دادند. آن

ک در سراسر مرزها ج ی ک  د. تئوفیلاک  سیمکاتا آورده که ساسانیان تلاش کردند تا ایل رابطه سیاسی را از میان ببرند. ترس پارسیان از ی

میلادی به تعویق افتاد و حتی از دیدگاه رومیان نتایج    5۷6شان قابل توجیه بود. ایل گف  وگوها با ترکان تا سال  و رقیب بزرگاتحاد بیل د

میلادی استفاده کرد و ایل بار    5۷2مطلوب را در بر نداش ، با وجود آن، ژوستیل از نخستیل فرص  برای آغاز ج ی با ساسانیان در سال  

 .  (Simocatta et al., 1986)ساز شد ارم ستان مسأله

میلادی نزد امپراتور ژوستیل فرستاده شد تا برای اتحاد تجاری گف  وگو ک د   568چ یل بود که یک سفیر از جانب ترکان در سال  

انداخ  و به موجب آن ضربه سهم  که در آن ترکان ک ترل تجارت ابریشم را به دس  گیرند. ایل شرایط موجودی  قلمرو ساسانی را به خطر می

. رهبر ایل (Brosius, 2006)زد. سرانجام، با بخ  و اقبال ساسانی چ یل اتحادی بیل ترک و بیزانس روی نداد  گی ی به تجارت ساسانی می

ای دوستانه با پارسیان برقرار ک د  بود که در آغاز تلاش کرد رابطه  2هیأت یک سغدی بود که قومی بودند تابع ترکان شده بودند و نام او مانیاخ 
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ها نزد پادشاه پارس رفت د،  موافق  کرد و سفرای سغدی را به رهبری مانیاخ بفرستد. زمانی که آن 1تا ابریشم خام را به مادها بفروشد. سیزابول 

اجازه خواست د تا ابریشم خام خود را بدون هیچ مزاحمتی در آن جا بفروش د. شاه پارس که از ایل درخواس  خوشش نیامد، مایل نبود آنان  

معوقه، سغدیان اصرار بر  دس  رسی آزاد از آن جا به ناحیه پارس داشته باش د، و پاسخ آنان را تا روز بعد به تعویق انداخ . پس از چ د روز  

هپتالی که شاه به زن او تجاوز کرده بود و    2دادن یک پاسخ داشت د، خسرو انجم ی را برای گف  وگو درباره ایل موضوع گرد هم آورد. کاتولف

ک د و آن قبیله خود را به ترکان تسلیم کرده بود، به شاه پیش نهاد کرد که ابریشم را به آنان بازنگرداند، اما آن را بخرد و بهای خوبی پرداخ  

ه او مایل نیس  ابریشم خام ترکان را استفاده ک د.  را پیش چشم سفرا بسوزاند تا او مرتکب یک بی عدالتی نشده باشد، اما آشکار خواهد بود ک

 ب ابرایل، ابریشم سوزانده شد و سغدیان به وطل خود بازگشت د و از ایل رویداد ناخرس د گشت د. 

داده بود، به سیزابول گفت د، او خود سفرایی دیگر به پارس فرستاد؛ چرا که مایل بود روابطی  زمانی که سغدیان آن چه را که رخ  

ها و دولتش برقرار ک د. زمانی که دومیل هیأت ترکی رسید، شاه پس از گف  وگو با بل دپایگان و کاتولف، به واسطة ماهی   دوستانه با آن

تصمیم گرف  که ایل رابطه با ترکان کاملاً در تضاد با م افع پارسیان اس . از ایل رو، شاه مصمم شد شماری از سفرا را   3غیرقابل اعتماد سکاها 

ها از آمدن به آن جا سرباز زن د. بیش تر سفرای ترک جز سه تا چهار نفر با سم کش ده ریخته شده در غذاهای شان کشته مسموم ک د تا آن

گوید سفرای ترک را خشکی و بی آبی طاق  فرسای سرزمیل پارس به قتل رساند، چرا که  شدند. گزارشی درمیان پارسیان وجود دارد که می

 توانست د دور از چ یل آب و هوایی زندگی ک  د. ها نمیسرزمیل ترکان بیش تر پوشیده از برف بود و آن

دریاف  که سفرا را خیان  و دسیسه کشته با ایل حال، سیزابول که مردی زیرک و باهوش بود، آن چه انجام شده بود را پذیرف  و  

یشم اس . مانیاخ، رهبر سغدیان از ایل فرص  استفاده کرد و به سیزابول اندرز داد که بهتر اس  ترکان دوستی با رومیان را ترویج ک  د و ابر

ک  د. مانیاخ گف  که او خیلی مایل  ها استفاده بیش تری از ابریشم نسب  به سایر دیگر مردمان میها بفرست د، زیرا آن خام خود را برای آن 

 اس  تا با سفرای ترک همراه شود و به روش خودش بیل ترکان و رومیان دوستی برقرار نماید. سیزابول به پیش نهاد او راضی شد و مانیاخ را

ر روم فرستاد. مانیاخ نامه را گرف  و سفرش  با شماری دیگری از سفرا همراه با احترام، هدایای ارزشم دی از ابریشم خام و یک نامه نزد امپراتو

ها عبور کرد. ها و رودخانهها و مردابها و ج گلهای سر به فلک کشیده، از راه دش ها، بر کوهها، سرزمیلرا در پیش گرف . او از بسیاری جاده

 .(Blockley, 1985)سپس از قفقاز عبور کرد و سرانجام به بیزانس رسید 

از ایل رو، تجارت در جاده ابریشم به طور نزدیک با سیاس  در هم ت یده شده بود و شواهد آن درگیری ترکان، سغدیان، ایرانیان و  

المللی به ویژه در م افع  شان به غرب آسیای مرکزی در تحول تجارت بیل ها با هم بود که چشم گیر هم هس . ترکان از دوران رسیدنبیزانسی

شد، اما به طور برجسته، ایل بخش از ایران، مسیر گسترده در تجارت ابریشم ذی فع بودند. ایل تجارت از سوی سغدیان از راه ایران راهبری می

سغدیان، یکی از اقوام ایرانی،   .(Moravcsik, 1958)  تجاری بود که بازرگانان سغدی آسیای مرکزی را با بیش تریل مشکلات مواجهه کرده بود

شان در ماوراءال هر در سراسر جاده ابریشم از کریمه تا چیل نقش مهمی در ایل فرای د داشت د. ایل مردم بازرگان، مستعمرات تجاری از زیستگاه

ها و مذاهب بیل ایران و روم بودند. گذشته از آن، سغد نقش سیاسی مهمی در شاه شاهی  مایهرا ب یاد گذاشت د و مسئول تبادل کالاها، بل 

کرد. ج به مشترک روابط استپی ترکان در رابطه با ایران و چیل و در خدم  ایل قدرت نوظهور در روابط بیل دنیای روم و ساسانی ایفا می

 
  در منابع چینی یکی پندارند. مفسران متقدم  تر او را با Chi-Te-Mi.  همان سینجیبو در منابع عربی است. اکنون او را معمولاً با ایستمی خاقان ترک یا چی-تی-می  1

روای دیگری به نام موکان خان  ن فرما Mokhan Kha او فرمان روای ترکان غربی بود که با رومیان ارتباط داشت. یکی پندارند.   
2. katulph 
. در اینجا سکاها به عنوان یک مترادف برای ترکان به کار نرفته است و نامی عام برای مردمان چادرنشین در اسکتیا در اوراسیا است. این دیدگاه که چادرنشینان غیرقابل  3

. هم خوانی داشترومیان  باهستند،  داعتما  
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کردند تا ایل قبایل را به سم  خود جذب ک  د،  گردد. هر دو تلاش میساسانی و روم در رابطه با تهاجمات ملل استپی چادرنشیل آشکار می

دیدند تا همکاری برای فشار بر ایل مردم چادرنشیل را تسهیل ک د و ایل قبایل  اما گه گاه هم، هر دو هم دیگر را هم چون دژهایی از تمدن می

اه  بودند که هر دو ناحیه را بارها مورد تاخ  و تاز و تحقیر قرار داده بودند. نمونه ایل همکاری دو سویه، ساخ  استحکامات دفاعی در گذرگ

 .(Canepa, 2009)داریال از راه قفقاز بود 

ها شروع به نفوذ در بخش  کرده اس . تا سده چهارم و سوم پ.م، آن از ایل رو، سغد نقش مهمی را در تجارت آسیای مرکزی ایفا می

شرقی آسیای مرکزی کرده بودند. شمار بسیاری مستعمرات سغدی پرجمعی  در نقاط گوناگون شر  ترکستان، دونهوانی، چیل و مغولستان  

کردند. بر طبق متون کشف شده در شر   آن، پایتخ  تانی در چیل زندگی می-وجود داش  و شمار بسیاری از بازرگانان سغدی در جانی

. (Pulleyblank, 1952)هایی دور از وطل پیوندشان را با سمرق د از دس  ندادند های سغدی باستان، سغدیترکستان و متون موسوم به نامه

های تجاری(، به  های هپتالی از سمرق د )به ویژه کاروانمیلادی تح  فرمان روایی هپتالیان درآمد و از آن زمان سفارت  509سغد در سال  

نماید هپتالیان پس از پیروزی بر ساسانیان از ج وب به سغد آمده باش د. برای نخستیل بار از زمان سلوکیان، شدند. چ یل میچیل فرستاده می

یافته با سپاه نظامی به جای فرمان روایان سغدی درآمد و ایل سپاه نیروم دتر از نیروی سغد تح  یک قدرت دارای دول  متشکل و سازمان

ده د، اما نویس دگان  کردند، سیاحان چی ی از چادرنشی ان و آدابشان گزارش مینظامی محلی بود. در تخارستان که قبایل هپتالی زندگی می 

هایی مستحکم در  ؛ حتی، هپتالیان قلعه(Enoki, 1959)ک  د  یافته معرفی میبیزانس، هپتالیان را به ع وان مردمان شهری با دولتی سازمان

ک هر دو مسیر رودخانه سرخاب در ج وب تخارستان ب یاد گذاشت د تا مسیرهای تجاری از بلخ تا بامیان را ک ترل ک  د. یک مسیر مهم از راه ی

کرد، که شاه آن در م ابع دوره اسلامی برای کمک به قتیبه در ج ی با نِزَک ترخان، فرمان روای عبور می  1پادشاهی بومی به نام پادشاهی روب

 . (Yarshater, 1994)هپتالی شر  بلخ آمده اس . ایل پادشاهی مسیر نواحی ج وبی سم گان و شمال بامیان را در دس  داش  

از متحدان ساسانی و ترک در سال     560زمانی که میراث هپتالیان بیل ساسانیان و ترکان تقسیم شد )پس از شکس  هپتالیان 

های تجاری پشتیبانی ک د.  ها را امل ک د و از سیاس  مداران سغدی در بحثه میلادی(، سغد به ترکان رسید و دول  ترک درصدد برآمد تا جاد

ها در نیمه دوم سده ششم  اداری خانات یا خاقان-المللی جاده ابریشم پیش از سده ششم میلادی شده بود و زبان رسمیزبان سغدی، زبان بیل

 .  (Klyashtorny & Livshits, 1971) میلادی شد 

مرحله جدید در تحول تجارت و روابط پولی با گردش پولی گسترده در سغدیانا همراه با قالب سکه برنزی بود که در وسط آن یک  

ای به تقلید از های سمرق د، پ جیک د، پیک د، شماری مراکز دیگر به خوبی ش اخته شده اس . دراخمای نقرهسوراخ مربعی وجود داش . سکه

ها معمولاً لقب فرمان روای بخارا را داش ، با وجود ایل، در سده هشتم شد. نوشتهمیلادی(، ضرب می 428 - 420دراخمای ایرانی بهرام پ جم 

های نقره و مسی و به ندرت طلا در م طقه په اوری جریان . در زمی ه بازرگانی، سکه(Smirnova, 1981)شدند  ها در دیگر مراکز ضرب میآن 

شد و شمار زیادی دراخمای نقره در ایران و کشورهای همسایه یاف  شده اس . در نواحی داش . بیشتر پول در گردش در شهرها انجام می

مالیات کالا دول  را قادر  شد. مالیات بدهی و  ها با ج س پرداخ  میروستایی، دس  مزد روستاییان، سربازان و مأموران، و حتی شماری مالیات

 .(Chegini & Nikitin, 2012)توانس  در زمان قحطی به کار گرفته شود ساخ  تا سهام زیادی از کالاهای اساسی به دس  آورد که میمی

فره گی موفقی   اوج  هشتم،  سده  اول  نیمه  و  هفتم  دونهوانی-سده  اس اد  از  شواهد  بود.  اسلام  از  پیش  سغد  وجود  2اقتصادی   ،

  3ک د و ایل فرای د را کتیبه س گی کراکوروممستعمرات بزرگ از بازرگانان سغدی را در شهرهای چی ی تا اوایل سده چهارم میلادی آشکار می
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2. Dunhuang 
3. Karakorum 



 ان یآنان با ساسان  یو روابط تجار ییترکان آلتا 

 

 ,Harmatta)  گذارد که بازرگانان سغدی در آن زمان در مسیرهای ج وبی از آسیای مرکزی تا دره ه د در دادوستد چیرگی داشت دصحه می

1994) . 

 نقش جاده ابریشم در روابط تجاری بین ساسانیان و آلتاییان 

ای در جه  متحد کردن نواحی تاریخ و فره ی مردمان آسیای میانه داشته اس . جاده ابریشم پدیدهجاده ابریشم نقش حیاتی در  

 18های گوناگون به مدت  های مردمان با نژاد، زبان و دیلهای مردمی، پیوستگیگوناگون دنیای باستان با یک نظام جهانی برای تبادلات ارزش

سده بوده اس . همه ملل و همه کشورها در ایل نظام تجارت جهانی در هم ت یده و در سطوح مختلفی با هم ارتباط داشت د و سهمشان را در  

 . (Amanbaeva, 2017) های مع وی و مادی ایفا کرده بودند تحول روابط و تبادلات ارزش

ها خلل ایجاد کرده بود، اما آثار کشف شده اشاره به ایل دارد که کالاها ه وز تحرکات چادرنشی ان در شر  احتمالاً در حرک  کاروان

تپه -و دالورزیل1المللی از بگرام، تاکسیلا آزادانه از یک سرزمیل به سرزمیل دیگر در حال دادوستد بودند. بهتریل شواهد از روابط تجاری بیل

رود که پیش از ایل در دوره  چ یل گمان می .(Chegini & Nikitin, 2012) شده اس آید و در ایل جاها کالاها از چ دیل کشور وارد میمی

از راه  شده اس . در زمان ساسانیان دو مسیر برای تجارت ابریشم استفاده میهخام شیان ابریشم از چیل به ایران وارد می شده اس ؛ یکی 

شود(، و دیگری مسیرهای آبی در حوالی سواحل آسیای ج وب شرقی. با وجود آن، مسیر آبی نسب  به  زمی ی )ه وز جاده ابریشم نامیده می

شد؛ در ک ار،  ای و چی ی بافته میفی یقیه-های سوریه. ابریشم در اصل در کارگاه(Bivar, 1970)خواه داشته اس   راه زمی ی کمتر رایج و هواه

شد، یک ص ع  رقیب را به وجود آورده های ناب ساسانی وارد می ابریشم بافته شده از چیل، کیفی  بالای الیاف ابریشم خام که برای باف  طرح

 . (Bivar, 1970; Ghirshman, 1954)  شان زبانزد بودندشاپور، و شوشتر برای تولیداتهای شوش، ج دیبود. کارگاه 

روابط بیل مردمان با پیشرف  پیوندهای تجاری گسترش یاف . در ایل رابطه، جاده ابریشم یکی از مهم تریل آنان بود. گه   در واقع،

دهد، اما ایل جاده به جای ایل که  دان د که کشورهای مختلف را به هم پیوند میشبیه به شاهراه امروزی میگاه، ایل جاده را به ع وان چیزی  

های مکمل هم نزدیک به ها اس  و مسیرهای اصلی که آنان در آن با هم ارتباط دارند. جاده یک مسیر خاص باشد، در واقع یک نظام از جاده 

های اصلی در محدوده هر آبادی و کشور ب یان گذاشته شده و در ک ار آن، هم مسیرهای زمیل و هم مسیرهای آبی وجود داش . کل ایل جاده

  داد جاده ابریشم را شکل می  - ای از دریای زرد تا مرکز مدیترانه، از اورال ج وبی تا اقیانوس ه داز چیل تا مدیترانه، تاگستره-شبکه ارتباطی  

(Harmatta, 1994; Raschke, 1978)تریل . به همسایگی در آمدن ترکان غربی با ایران هم زمان با پادشاهی خسروانوشیروان که یکی از لایق

کرد اقتصاد م طقه به ویژه ک ترل جاده  و قدرتم دتریل شاه شاهان ساسانی بود، اتفا  افتاد. ایستمی خان، فرمان روای ترکان غربی تلاش می

اوز  ابریشم را در دس  گیرد. همیل مسأله باعث ایجاد ت ش بیل ایرانیان و ترکان شد. علاوه بر ایل، ترکان مرزهای شرقی هم ایران را مورد تج

 . (Yarshater, 1994) دادند و تاخ  و تاز قرار می

مرکزی و سپس از ج وب تا ه د و در غرب از  در سده دوم و اول پ.م، جاده ابریشم دو شاخه از راه شر  ترکستان در غرب آسیای  

کرد و در نتیجه  راه ایران و میان رودان تا انتاکیه داش . به دلایل سیاسی و به واسطه تغییرات آب و هوایی، شبکه ارتباطی بیل شهرها تغییر می 

شد. از سده پ جم تا هفتم میلادی سه جاده از راه شر  ترکستان در جریان بود. جاده شمالی م تهی به دریاچه ها عوض میآن مسیر جاده

شد و سپس به سم  غرب در امتداد سواحل شمالی دریای کاسپیل، قفقار و دریای سیاه تا آسیای صغیر و بیزانس پیش  کول می-ایسیک

کرد و سپس مرو عبور میهای پس  تورفان و حاشیه شمالی حوضه تاریم در مسیر دره فرغانه، سمرق د، بخارا و  رف . جاده میانی از زمیلمی

 
 . استان  پ جاب پاکستان 1
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تا تخارستان، بامیان، و شمال غرب ه د در جریان    2از راه خُتل و وخان   1رسید. جاده ج وبی از ناحیه لوپ نوراز راه ایران به شر  مدیترانه می

هایی از هر کشور در که یک م بع چی ی گزارش داده، جاده چ انبود و سپس از راه دریا درامتداد اقیانوس ه د تا مدیترانه جریان داش . هم

جاده ایل  اس   احتمال  و  داشت د  را  تقاطع  و شمالی حکم  ج وبی  مسیرهای  در  نوب   به  بوده،  نقطهجریان  هر  به  باشد  اها  م تهی شده  ی 

(Harmatta, 1994; Raschke, 1978)  .جات از چیل تا عربستان وجود داشته و ناردیل و فلفل از  در واقع، یک تجارت حمل و نقلی از ادویه

ها را به همراه داشته که خودشان تا اقصی نقاط  ایالمللی، رشد مستعمرات بازرگانی چون یهودیان و سوریهتجارت بیلشده اس .  ه د صادر می

های صادراتی بیش از پیش خصوصی شد و معاملاتشان م حصر به  ، و دریای سیاه ب یان گذاشته شده بود. م زلگاه3دور ه د، ترکستان، بریتانی 

 . (Ghirshman, 1954) غله، گله و کالاهای تولیدشده شد

اند؛ برای  ای به جا گذاشتهها ردپا و آثار غیرم تظرههای اصلی و فرعی احراز شده اس  و گه گاه، آنرو بسیاری از جادهمسیر و مال

هایی وجود  های سربه فلک کشیده در گیلگی  پاکستان کشف شده اس . در ک ار آن، پرستشگاههایی برای مسافران در کوه نمونه، ایستگاه

ها کشف شده  پذیری(، بر یکی از صخرهک دی یا کتیبه نویسی )یک گونه دفتر ثب  مهمان داشته تا مسافران نیایش ک  د. در ایل جا س   نگاره

خط کشف شده که    24زبان و    1۷کتیبه به    1500ای در جاده کرکوروم کشف شده و در ک ار آن،  هزار نگارک د صخره  10اس . بیشتر از  

 . (Litvinsky, 1989, 1996) های ایرانی میانه به ویژه سغدی اس نبالاتریل تعداد آن به زبا

 مبادلات کالا بین ساسانیان و آلتاییان

توصیف جاده ابریشم برای ایل مسیر شاید یک نام غلطی بوده باشد؛ چرا که به جز ابریشم کالاهای بسیاری در ایل مسیر دادوستد  

شد. ایل مسیر آن چ ان که گمان  ها، کاغذ و کالاهای دیگر از شر  آسیا به غرب فرستاده میشد. کالاهای یاقوتی، برنزهای چی ی چون آیی همی

شده  رود به هیچ وجه جاده یک طرفه نبوده و یک جریان یک نواخ  از کالاها از مدیترانه و آسیای مرکزی به شر  و چیل دادوستد میمی

شده  ای و دام میهای قیمتی و نیمه قیمتی، کالاهای شیشهها، طلا، مص وعات زریل، س یای، سکهالتجاره شامل پارچه، کالاهای نقرهاس . مال

 .(Livshits & Lukonin, 1964) دلات چشم گیری بیل مردن در جریان بوده اس اس . هم چی ل، مبا

صعود و پیشرف  ناگهانی در اقتصاد بومی توانس  سود و م فع  حاصل از تجارت خارجی را هم به جیب بازرگانان مهاجر و هم  

های ابریشمی در کشور در اواخر سده ششم و اوایل سده هفتم آغاز شد و ابریشم سغدی تا سده بعدی نقش مهمی در  مردمان سغد بریزد. بافته

ایفا می ابریشم  اروپا در دس     "مسیر پوستیل خز". از سده ششم تا هفتم میلادی،  (Yerusalimskaya, 1972)  کرد جاده  تا شمال غرب 

ای بیزانسی و ایرانی آمده، ایل ظروف به جای  های مالکان خوارزم و سغدی بر ظروف نقرهچ ان که در نوشتهبازرگانان سغدی و خوارزمی بود هم

 . (Livshits & Lukonin, 1964)شدند پوستیل خز وارد می

ده د و  ک  د که توصیفی سربسته از الگوهای تزیی ی ارایه میهای پارسی تجلیل میمؤلفان برپایه م ابع نوشتاری چی ی، از زرباف 

های ج وبی(، در ایل بخش )اس اد نواحی غرب درباره تاریخ خاندان  4ک  د. در وایگونی گووجیهای مرواریدی اشاره نمیهرگز آشکارا به گلوله

. ایل احتمال وجود  (Harade, 1969)  شده اس   5میلادی در دربار لیانی   520های پارسی در  هایی به زرباف به هپتالیان اختصاص دارد و اشاره 

رود. نکته جالب  دارد که تعریف زرباف  پارسی در ادبیات چی ی برای هر م سوجاتی آمده از غرب درس  از آغار سده ششم میلادی به کار می
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ای شد که عل  آن سدهای ساخته شده به وسیله های چی ی و ایران ساسانی دارای یک وقفهتوجه ایل که در ایل دوره، روابط درمیان خاندان

هایی در  توانس  با احتیاط به چیل برسد. چ یل پارچههپتالیان بوده و در پی آن، جای شگفتی اس  که کالاهای آمده از پارس یا ایران می 

ها  . از سوی دیگر، چی ی(Daffina, 1985)  شدند که ف ون پرورش کرم ابریشم را دس  کم از سده ششم میلادی ش اخته بودسغدیانا تولید می

نامیدند و غیر ممکل اس  همیل سغدیان، کالاهای شان را به ع وان  پیوسته چ یل م سوجاتی را پیش از رسیدن هپتالیان، زرباف  پارسی می

های سیاسی و دلالان ساسانی  تولیدات پارسی فروخته باش د. هم چ یل، احتمال دارد که هپتالیان، سدی احداث نکرده باش د، اما برای مأموری 

های  بود. مارشاک بر ایل باور اس  که ابریشمها بسیار گران میشدند، تحویل آنآمدند و مشمول قانول مالیات میو کالاهایی که از پارس می

 .(Marshak, 2001) توان درس  پ داش تری برخوردار بودند. از ایل رو، اطلاعات به دس  آمده از م ابع چی ی را میسغدی از کیفی  پاییل

های شمالی  های یادبودی از خاندانچ دیل م سوجات در آستانه )پایتخ  قزاقستان(، یاف  شده که احتمالاً در همیل دوره از سازه

-های گونه سغدیتواند به سان الگوهای اولیه گلوله مرواریدی پ داشته شود که در الگوه پارچهتولید شده اس  )شاید واحه تورفان(، که می 

میلادی(، بازیاف  شده که مدالیون نه کاملاً گرد را با مرواریدهای سبک   589آستانه )تاریخ    18ترفانی وجود دارد. یک قطعه ابریشم در گور  

های بازیاف  شده در  دهد و ع اصر گل و بوته با نقطه و دو بوته صلیبی در حاشیه دارد. شماری از ابریشمکوچک همراه با گوهرآلات نشان می

های  ای در نقاشیدهد، و یک برابری دقیق را با تولیدات پارچه ه زرباف بافته شده و موضوعات مجزایی را درون مالیون نشان میآستانه، به شیو

 .(Riboud, 1976; Yokohari, 1991)  دهدافراسیاب به تاریخ سده هفتم را نشان می

ایل امکان هم وجود دارد که شماری م سوجات باارزش به چیل از پادشاهی زردشتی در مازندران وارد شده باشد که وارث سیاس  و  

  کردند شدند، از آن جا خراج پرداخ  میهایی که به دربار چیل وارد میده د که شماری هیأتفره ی ساسانی بودند. م ابع تانی گزارش می

(Maejima, 1981)توان از  . در ایل ناحیه، پیوسته تولید کالاهای گران و مجلل به س   ساسانی تعلق داشته اس  و در ایل میان، به ویژه می

  م سوجات نام برد. اما، ایل پادشاهی در زمان فروپاشی دول  ساسانی قد علم کرد و در نیمه دوم سده هشتم میلادی به حیات خود پایان داد؛ 

های  هایی از مازندران با ابریشمیع ی درس  زمانی که الگوهای مدور مرواریدی پیش از ایل ش اخته و گسترش یافته بودند. چ ان چه هیات

ها از نواحی آسیای مرکزی رفته باش د که نمای دگان آخریل پارسیان گران بها به دربار تانی رفته باش د، بسیار محتمل اس  که ایل هیأت

   .(Melekian-Chirvani & Watson, 1976) ها نشده بودند بودند که در مسیرشان به چیل تسلیم عرب

بودند و یک حمل و نقی تجاری در  ای، م سوجات، ع بر و کاغذ، کالاهای وارداتی  های تجملی، ظروف شیشهاز سوی دیگر، سرامیک

های  برد. یافتهجات از چیل و عربستان وجود داش . با وجود ایل، جایگاه ایران هم چون یک دلال بود که از ارزش کالاهای تجاری سود میادویه

ای  تواند به اوایل دوره ساسانی نسب  داده شود، اشاره به مجامعی برای حمل و نقل کالاهایی چون ظروف شیشهباستان ش اسی از بِگرام که می

دهد، با وجود آن، ایل موضوع  های ساسانی از چیل، کاربرد نقره ایرانی را نشان میای، عاج و مص وعات فلزی دارد. یاف  سکههای شیشهو مهره

 .(Bivar, 1970)ای شده اس  های نقرهک د که واردات ساسانی از چیل م جر به تولید انبوه سکهثاب  نمی

در طی سده هفتم میلادی، یک فل بافت ی موسوم به باف  ابریشمی با نقره و طلا )روباف  ترکیبی پارچه ج اغی(، رایج بود که در   

های  . موضوعات در طرح(Meister, 1970)رف   اصل از خارج به چیل آمد و از غرب معرفی شد و در م سوجات زی جیانی بسیار به کار می

آورد که زیستگاه و م شاء بیش تر ایل م سوجات گران بها آسیای مرکزی و در واقع ای یک گمان را به ذهل میهای گلولهمدالیون و دیگر باف 

هایی از چیل های ایرانی در بخشمایهسغد یا مستعمرات سغدی در آسیای مرکزی بوده اس . در ک ار آن، یک گروه ازقطعات ابریشمی با بل

دهد که در ه ر ساسانی و چی ی و دیگر م سوجات های مدور نشان می)ژاپل(، یاف  شده که تحول ماهرانه و خالص را در طرح  1امروزی و در نارا
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های به کار رفته به وسیله باف دگان چی ی را بسیار متأثر از مضامیل ایرانی و بیش  از زی جیانی نمایان اس . شماری از دانشم دان، ایل ابریشم

 . (Riboud, 1976) دان دتر از ه ر ساسانی می

کردند و به نوب ، مبلغیل بودایی  روی هم رفته، یک جریان پیوسته از زوار بودایی از چیل و دیگر نواحی به ه د و از ه د مسافرت می

ای از کارهای بودایی اثر یک مبلغ بودایی از  کردند. س دی یاف  شده از مرو دارای خلاصهاز ه د به نواحی دوردس  آسیای مرکزی سفر می

هایی تا غرب در شمال کردند و انواع کتب درباره چ یل فعالی درباره کار خودش ااس . بازرگانان چی ی کالاهای شان را دادوستد میگیلگی  

 .(Litvinsky, 1989, 1996)رف   قفقاز یاف  شده اس . از ایل رو، جاده ابریشم هم برای دادوستد کالاها و هم ردوبدل کردن عقاید به کار می

 گیری نتیجه

های مهاجرت کرده به مرزهای شرقی شاه شاهی ساسانی شامل چه آلتایی های مقاله مبتی بر ایل بود که همان گونه که آمد فرضیه

چه بوده؛ نقش جاده ابریشم در ایل مبادلات تا چه اندازه بوده؛ و در پایان    آلتاییان شده اس ؟ پیامدهای روابط تجاری ساسانیان با  قبایلی می

 چه کالاهای تجاری در ایل مبادلات نقش داشته اس .

ها، هپتالیان، کیداریان و ترکان از قبایل آلتایی بودند که به مرزهای شرقی شاه شاهی ساسانی مهاجرت کردند و  آشکار شد که هون

های پیشیل آسیای مرکزی و سپس وارد روابط سیاسی و آنگاه روابط  آنان ارتباط برقرار کردند. نخس ، ایل قبایل خود را جای گزیل دول با  

اقتصادی با ساسانیان شدند. هر یک از قبایل آلتایی که در آغاز روایط سیاسی با ساسانیان برقرار کردند، با در دس  گرفتل اوضاع    -تجاری

تجاری چون جاده ابریشم، عبور و مرور کالاها را در دس  م طقه شروع به روابط تجاری با دول م طقه هم کردند و اندک اندک در مسیرهای  

گیرند. از ایل راه و روش بود که هر یک درصدد جذب متحدی بودند و ایل مسیر نقش بسزایی میان قبایل آلتایی و دو دول  بزرگ ساسانی و  

ابریشم هم چ ان که مشاهده شد هم مسیر تبادلات باورها و مبلغان مذهبی و هم کالاهای ارزشم دی بود که از ایل میان   روم ایفا کرد. جاده

 نخستیل جایگاه را ابریشم و م سوجات ابریشمی و سپس کالاهای لوکس و تجملاتی داشته اس .

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد م افع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویس دگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویس ده مسئول و ضمل رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی
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 ایل پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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