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Max Weber argues that the state is a human community that successfully seeks to 

monopolize the legitimate use of material forces and the means and instruments 

required to exercise its authority within a defined territorial domain. The friction 

between Iran and the West introduced secularism into the discourse of Iranian politics. 

The secular identity of the state took on a radical form during the reign of the first 

Pahlavi monarch and accelerated the secularization of culture in Iran. This study aims 

to examine the process of forming the secular identity of the state during the Pahlavi 

era based on Max Weber’s theory of identity, using a descriptive–analytical approach. 

The findings indicate that the Iranian secular identity was constructed by Iranian 

intellectuals, yet its political emergence did not stem from elections or the ideals of 

constitutionalism. Religious traditions were so deeply entrenched in Iranian society 

that even Reza Shah, recognized as the most prominent builder of the secular identity 

of the state in Iran’s modern history, was compelled to display religious pretenses. 

Nevertheless, the construction of a secular state identity was the result of Reza Shah’s 

specific policies to attract the support and approval of the clergy. Once Reza Shah had 

consolidated his power, the approval of the clergy no longer mattered to him, and the 

secular identity of the state ultimately emerged as a consequence of his authoritarian 

policies. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The process of forming a secular identity of the state in Iran during the Pahlavi era is rooted in the 

historical and intellectual transformations that emerged from Iran’s sustained and complex encounters 

with the West. Early exposure to Western political, social, and technological advancements revealed to 

Iranian elites and intellectuals the deep deficiencies in the country’s governance structures and socio-

economic development, leading to a drive for modernization and rationalization in the Weberian sense, 

where rational-legal authority becomes the basis for state legitimacy (Behnam, 2004). Max Weber’s theory 

of identity, which integrates historical consciousness, political agency, and the construction of collective 

belonging, provides an analytical lens for understanding how national identity—whether secular or 

religious—emerges as a political–social project shaped by elites, state actors, and societal forces (Breuilly, 

2011; Norkus, 2004; Palonen, 2001; Ray & Reed, 2002; Raza, 2023; Ringer, 2010; Waters, 2016). Weber’s 

definition of the modern state, emphasizing territorial sovereignty, monopoly on the legitimate use of 

force, and bureaucratic capacity, is particularly relevant (Weber, 2008). In Iran, these principles intersected 

with a patrimonial political culture where authority was personalized, hierarchical, and embedded in 

traditional structures, making the transition toward a secular, rational–legal state identity both contested 

and incomplete. This study adopts a descriptive–analytical methodology to explore how Reza Shah’s 

policies transformed the state’s ideological and institutional foundations, advancing secularization 

through authoritarian consolidation while navigating entrenched religious traditions. 

The Weberian state model emphasizes not only its coercive apparatus but also its autonomy from 

societal pressures, its ability to rationalize governance, and its reliance on a professional bureaucracy 

(Weber, 2008). Within this framework, the Pahlavi state’s evolution can be conceptualized through the lens 

of sultanism, a subtype of patrimonial rule in which personal authority overrides institutional norms and 

where political loyalty is secured through direct dependence on the ruler rather than through stable 

political coalitions (Bashirieh, 2000; Hajarian, 1995; Linz & Chehabi, 2001; Manouchehri, 1997; Shamsini, 

2004). In sultanistic regimes, formal democratic institutions such as parliaments, elections, and political 

parties exist largely as façades, with real decision-making centralized in the ruler’s person. This 

personalization of power was evident in both Reza Shah and Mohammad Reza Shah’s reigns, where elite 

circulation was dictated by royal favor, and ministers served as intermediaries executing the ruler’s 

directives rather than as autonomous policymakers. The consolidation of such a system was facilitated by 

structural factors, including the absence of strong independent social classes, weak private property rights, 

and dependence on foreign powers, which collectively undermined the development of autonomous 

political institutions (Azad Armaki et al., 2020). The shift from autocracy to full sultanism during Reza 

Shah’s later years and Mohammad Reza Shah’s post-1963 rule was catalyzed by land reforms that 

dismantled the landed aristocracy and by soaring oil revenues, which freed the monarchy from reliance 

on domestic economic elites. 

The ideological dimension of secular state identity formation under the Pahlavis was closely tied 

to nationalism and cultural engineering. Lacking deep-rooted popular legitimacy, the regime pursued an 

assertive nationalist ideology to cultivate loyalty and unity. This included romantic nationalism, pan-

Iranism, glorification of the pre-Islamic Persian past, anti-Arab linguistic policies, and large-scale royal 

ceremonies, such as the 2,500-year celebration of the Persian monarchy (Mirahmadi & Jabbari Nasir, 2010). 

The construction of a secular–authoritarian identity was reinforced by a leader cult centered on the Shah’s 

personal image and symbolic titles, appropriation of historical narratives, and manipulation of 
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geographical nomenclature (Abrahamian, 2000). Dynasticism also played a key role, with members of the 

royal family holding influential political and economic positions, reflecting the regime’s reliance on 

kinship networks for political trust (Ajodani, 2004). Such personalization of power was sustained by a 

governance culture where officials were accountable to the monarch rather than the public, job security 

was contingent upon royal favor, and loyalty was maintained through a system of rewards and intimidation 

(Asaf, 2005). These features align with Weber’s observation that sultanistic regimes maintain legitimacy 

through selective economic patronage and elite co-optation while remaining politically exclusionary 

(Partovi, 2020). 

Economically, the Pahlavi state pursued modernization selectively, ensuring that development 

initiatives did not empower autonomous social forces that could challenge royal authority. While 

infrastructure, military, and educational expansions were significant, political calculations constrained the 

scope and direction of economic growth (Partovi, 2020). As Weber’s theory of patrimonialism predicts, 

such regimes are prone to clientelism and corruption, with economic privileges distributed to loyalists, 

often at the expense of broader development. Under Mohammad Reza Shah, oil revenues in the 1970s 

facilitated unprecedented state spending but also entrenched rent-seeking behavior and elite enrichment, 

including direct participation of the royal family in industrial and commercial enterprises (Ghafouri, 2021). 

This economic centralization reinforced state autonomy from society but also deepened societal 

dependence on the regime, exacerbating inequalities and undermining the emergence of an independent 

bourgeoisie. The combination of modernization in service of authoritarian stability and economic control 

through patronage networks reflects the hybrid nature of the Pahlavi state as both a modernizing and a 

deeply patrimonial entity. 

Patrimonialism, as analyzed by Weber, extends beyond economic control to the structuring of 

political and social relationships around personal loyalty to the ruler (Guerra & Turner, 2021). In the Pahlavi 

context, patrimonial elements included the monarch’s dominance over the bureaucracy, reliance on 

military patronage, and strategic use of religion for legitimacy—despite secularizing tendencies 

(Katouzian, 2000). Religious symbolism and selective alliances with clerical figures were instrumental in 

managing potential opposition, especially in Reza Shah’s early years, when public religious gestures 

helped mitigate resistance to secular reforms. However, patrimonial governance also fueled internal court 

rivalries, encouraged manipulation among elites vying for royal favor, and stifled the formation of 

independent political organizations. As Azad Armaki (Azad Armaki et al., 2020) notes, the reliance on 

personal networks over institutional mechanisms created vulnerabilities, making the regime dependent on 

external support from great powers while failing to cultivate resilient domestic legitimacy. This dynamic 

illustrates the tension between secular identity formation and the persistence of traditional power 

structures, a tension that ultimately constrained the Pahlavis’ ability to embed secularism deeply within 

Iran’s political culture. 

The interplay of Weberian state theory, sultanism, patrimonialism, and Iranian historical 

specificities reveals that the secular identity of the Pahlavi state was less a product of democratic 

modernization and more the outcome of authoritarian statecraft shaped by structural constraints and elite 

strategies. While secularizing reforms in law, education, and culture were significant, their imposition 

through top-down, exclusionary governance limited their societal penetration and durability. The 

authoritarian modernization path chosen by the Pahlavis, though rationalizing in form, was substantively 



bound to the logic of personal rule. This fusion of modern bureaucratic techniques with patrimonial control 

mirrors Weber’s insight that state forms in non-Western contexts often hybridize imported institutional 

models with preexisting power logics, producing unique trajectories of political development. The Pahlavi 

case underscores how state identity is not merely declared but is constructed through the interaction of 

ideology, institutional design, economic policy, and the management of societal forces—an interaction 

that, in this instance, yielded a secular state identity that was both ambitious and inherently fragile. 

In conclusion, the secular identity of the Pahlavi state emerged from a convergence of historical 

encounters with the West, intellectual advocacy for modernization, and authoritarian strategies rooted in 

Weberian principles of state-building but adapted to Iran’s patrimonial political culture. While Reza Shah 

and Mohammad Reza Shah advanced secularization through symbolic nationalism, cultural reforms, and 

institutional centralization, these efforts were mediated and constrained by the imperatives of sultanistic 

rule. The reliance on personal authority, kinship networks, and foreign patronage, combined with selective 

modernization and economic clientelism, produced a state identity that was at once modern in its 

aspirations and traditional in its power dynamics. This hybrid character explains both the achievements 

and the limitations of secular identity formation under the Pahlavis, offering a case study in how state 

identity projects in non-Western settings must navigate the interplay between imported institutional 

models and enduring domestic political logics. 
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 مقدمه 

ی  دانست. در این برخوردها هویت ایرانی از دل مشاهدهگیری هویت ملیِ مدرن را در برخوردهای ایران و غرب  شاید بتوان آغاز ش ل

ی عقلانیت است. ی عملی انسان بر جهان بواسطه علل نا امی ایرانیان در برابر غرب سر برآورد. بر اسار ن ریه وبر ی ی از م اهر مدرنیته سلطه

ه  این عقلانیت در ایران و گسست از سنت نیازمند خوراک ف ری بود  ه توسط روشنف ران تهیه شد. البته برخورد ایرانیان با غرب اولین بار ب

ی نبردهای متعدد صورت گرفت. ظهور عقلانیت در ایران صرفاً محدود به سیاست نبود بل ه بسیاری از مفاهیم اجتماعی و فرهنگی را واسطه 

 گرفت. نیز در بر می

پایان جنگ با  غرب  و  ایران  میان  پیوسته  آغاز شد. ش ستروابط  روسیه  و  ایران  روسیه طی سالهای  از  ایرانیان  پیاپی  های  های 

برد،   .م برای نخستین بار گروهی از ایرانیان را به خود آورد و در حالی  ه فتحعلی شاه هنوز در بی خبری و غرور خود به سرمی  ۱8۰۳/۱2۱8

ها درگیر بود، به ضعف و عقب ماندگی فنی و علمی ایرانیان پی برد و وزیرش قائم مقام نیز در این اندیشه با وی هم  عبار میرزا  ه در جنگ

زیستند آثاری به چاپ رساندند  ه موجب بیداری ف ر ایرانیان آواز شد. در این دوران، گروهی ازنویسندگان ایرانی  ه اغلب خارج از  شور می

خارج از  شور  ه از یک سو شاهد درماندگی و عقب ماندگی وطنشان بودند و از سوی دیگر، با اوضاع اروپا آشنایی داشتند   شد. این  وشندگان

های اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و حتی فلسفی  تاب، رساله و مقاله نوشتند و یا آثار خارجی را شناختند، در همه زمینه و اندیشه غرب را می

 .( Behnam, 2004)ترجمه  ردند 

ی ش ست ایران از روسیه زاده شد ولی روشنف ران در ماندگی ایران از غرب اگرچه از دل ح ومت قاجار و به واسطه آگاهی از عقب

توان گفت در برابر تمار با غرب یک  سازی س و ر نقش مهمی را ایفا نمودند. میی بعد آغاز به فعالیت نمودند و در رشد آگاهی و هویتمرحله 

نوع  شا ش درونی در روشنف ری ایرانی پیدا شد؛ این  شا ش بیشتر از سوی تحصیل  ردگان خارج از  شور بوجود آمد. روشنف ران ایرانی  

یافتند؛ اف ار سیاسی، اجتماعی  با مشاهده پیشرفت فرنگ و عقب ماندگی ایران دچار نوعی تحقیر و خاری شده بودند. چاره را در تقلید از اروپا  

هایی تا به قدرت رسیدن رضاخان ادامه داد و علم و ت نولوژی غرب را چاره عقب ماندگی  شور دانستند. چنین اف ار و اندیشهغرب را چاره استب

داشت؛ پ  از به قدرت رسیدن رضاخان، نوسازی  شور به سرعت ادامه یافت و این بار نیز مذهب و نیروهای مذهبی مورد حمله قرار گرفتند 

 ترین ش ل آغاز شد. و هویت سازی س و ر از دولت به رادی ال

ملت را   یهدو ن ر  یتوان خطوط  لابراز داشت، اما در آثار او می  یدهایی»ملت« تردیمی مانند  مفاه  یوبر درباره ارزش علم  ما   

 یک قرار گرفته است(، ملت به عنوان  توجه مورد) ه در اقتصاد و جامعه  یجامعه شناخت - یاسی س یه. در ن ر(Norkus, 2004) داد یصتشخ

 ,Breuilly)   ند یملل مبارزه م  یراعتبار قدرت و فرهنگ با سا  یمتحد شده و برا  یخی حاف ه مشترک تار  اشود  ه ب یشناخته م   یتی گروه وضع

  ی ند و ملت را ش ل سازمانمی  یم( ملت را ترسیاقتصاد  -ی  مل یا  )  یاقتصاد  - یاسی  س  یهخود، ن ر  یهوبر در  ار اول  ین،. علاوه بر ا(2011

نژاد،    مانند هایی  بر اسار ویژگیهویت  از من ر وبر،    .(Palonen, 2001)سازد  با  نش خود، هویت خود را میداند  ه  می  ی اقتصاد  اجتماعی

، بدون  گرددمیها تعریف  دولت  وهای رقیب  وسیله نخبگان سیاسی، گروه. این هویت به(Raza, 2023)  گیردها ش ل میزبان، مذهب یا سنت

صورت فعال هویت ملی  اعضای ملت به  وبر عقیده دارد  .(Ray & Reed, 2002)های این هویت، اجباری داشته باشند  خودشان به مولفه   ه  این

پردازد ساخت هویت ملی میمستقل، به  مقتدر و  با تأ ید بر تاریخ مشترک، زبان، فرهنگ و اراده جمعی برای داشتن دولتی    ملت.  سازدرا می

(Ringer, 2010).  توسط مشار ت فعال ملت بوجود اجتماعی است  ه    -  یک پروژه سیاسیتوان گفت از من ر وبر، هویت ملی  از این رو می
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ی پهلو  دورانس و ر از دولت در    یتهو  یریگش لبا توجه به توضیحات ارائه شده این پژوهش با هدف تحلیل روند    .(Waters, 2016)آید  می

 تحلیلی انجام شده است.  - و با روش توصیفی  ما   وبر  یتهو یهبراسار ن ر و

 دولت وبری 

وجه اصلی دولت    ۳ارائه  رده است. وی در تعریف خود از دولت بر   ما   وبر ترین و نافذترین تعریف درباره دولت مدرن رادقیق

 .(Weber, 2008) از: قلمرو سرزمینی، انحصار تملک قوه قهریه و مشروعیت مدرن تا ید دارد  ه عبارتند

آمیز داعیه انحصار استفاده مشروع از نیروهای مادی و ام انات و ابزار ای موفقیت به زعم وبر، دولت یک جامعه انسانی است  ه به گونه

   زم برای اعمال اختیارات خود در محدوده قلمرو معینی را دارد. من ور وی این است  ه نه تنها دولت قدرت تضمین اطاعت از سوی شهروندان 

است؛ بنابراین مفهوم انحصار خشونت یا قهر مشروع در حقیقت بیان    خود را دارد، بل ه از حق مشروع و  زم برای چنین  اری نیز برخوردار

 .رودعلمی حق حا میت و استقلال دولت به شمار می

ها و مواضع رایج در آن ایام   ند  ه فاصله نسبتا زیادی با دیدگاهوی در بحث راجع به ماهیت و سرشت دولت، موضعی اتخاذ می

داند. به عبارت دیگر وی برای های اقتصادی میترین، بهترین و ارزشمندترین آفریدهای قابل تحسین و ی ی از مهمداشت. وی دولت را پدیده

توان به عوامل اقتصادی  و عقاید را می  ء ه تاریخ آراحوزه سیاسی تاثیری مستقل از حوزه اقتصادی قائل است، پ  با هرگونه تصور مبتنی بر این 

های مار سیستی درباره ایدئولوژی، زیربنا و روبنا نیز مخالف بود و   رد. به همین منوال با تحلیلرا نفی می تقلیل و تنزل داد، مخالف بود و آن

ها بر درک  های سیاسی مار سیستترین منتقدان سنت مار سیستی بود. وبر عقیده داشت  ه بلندپروازی  رد. وی ی ی از جدیرا رد می  ها آن 

توان  وجه نمیناقصی از ماهیت دولت مدرن و پیچیدگی حیات سیاسی استوار است. از دیدگاه وبر، تاریخ دولت و تاریخ مبارزه سیاسی را به هیچ

ه،  به مبارزه طبقاتی تقلیل داد. به گمان او منشأ و وظایف دولت مدرن، بسی فراتر از روساخت قرار گرفته بر یک شالوده اقتصادی است. بعلاو

توان نهادهای دمو راسی مستقیم را جایگزین دولت  رد؛ زیرا در چنین شرایطی با انبوهی از مسائل  حتی اگر مناسبات طبقاتی تغییر  نند، نمی

 ه نهادهای  گیری از بورو راسی و تنها بورو راسی است، مگر آنها تنها در گرو بهرهتن یم روابط مواجه خواهیم شد  ه حل آن  هماهنگی و

ها در زمینه ایجاد توازن میان حق و ت لیف و قدرت و  دیگری برای  نترل قدرت آن ابداع شوند. از ن ر وبر، مسائل مطرح شده به وسیله لیبرال 

 .(Weber, 2008) ناپذیر مدرنیته هستندقانون، از جمله عناصر اجتناب

سا رانه، از اجزا و عناصر  ینفک رشد علاوه بر این، وی عقیده داشت  ه پیشرفت و رشد سازمان برو راتیک یا تش یلات دیوان  

ح ومت خوب و شود. وی دمو راسی را به منزله ابزاری برای ایجاد  داری بوده و موجب تضعیف  ارایی الگوی دمو راتیک لیبرال میسرمایه

دانست نه ابزاری برای  نترل مردمی و ایجاد برابری سیاسی و به تبع آن وجود هرگونه قانون طبیعی ح ومت دمو راتیک را  ه در  مناسب می

های وبر درخصوص قدرت و سلطه دولت برای درک روند ت امل ن ری اندیشه دیدگاه  . ردن ریه دمو راتیک  لاسیک مطرح شده بود، نفی می

 .(Weber, 2008) گرایی بسیار ضروری استنخبه 

در  نخبگان روند. به عقیده وبر سلطهگرایی به شمار میهای وی بیانگر روند پیچیده و بسیار مهمی در ت امل ن رات نخبه دیدگاه

ها را از این دولت ارائه  رد.  ترین تعریفر ن متمایز تاریخ دولت مدرن، ی ی از مهم  دووبر با تا ید بر    .ناپذیر استدستگاه دولت امری اجتناب 

از این دو ر ن، مفهوم سرزمین و دیگری  اربرد قوه قهریه بود. دولت مدرن، بر خلاف پیشینیان خود  ه دائم در معرض دردسرهای   ی ی 

 .های متخاصم قرار داشت، توانایی آن را دارد  ه در قلمرو معین به صورتی انحصاری به استفاده مشروع از قوه قهریه اقدام  ند گروه

  از  مسلحی  هایگروه  با  نه  دارد،  قرار  دیگر  هایملت  ا دولت  با  آمیزتخاصم  مناسباتی  در   ه  است  ملت  ا دولت مدرن، نوعی دولت

گیرد، بل ه ابزاری خاص دولت است. تنها ابزاری نیست  ه دولت به  ار می  یا  معمول  ابزار  قهریه  قوه   ه   ردمی  تا ید  وبر  البته  خود.  جمعیت
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ای  ه با استفاده از  اربرد مشروع قوه قهریه، یعنی با فرض مشروعیت ای دیگر است؛ رابطهای از افراد بر عدهدولت نوعی رابطه حا میت عده

 .(Weber, 2008) شودحمایت می

را به  ار    یسمواژه سلطان  یاسی،س  یجامعه شناس  ینهبار در مطالعات خود در زم  یناول  یبرا  ی،ما   وبر، جامعه شنار مشهور آلمان

 ه براسار داشت.    یتفاوت اند    یرهها در خاور دور و غ بود  ه با انواع مشابه آن  یکدر خاور نزد  یمونیالهای پاترن ام  یشتربرد و من ور او ب

ن ام  چههر    یایی مناطق جغراف قدرت در  استبداداعمال  رأ  یمبتن  یهای  اخت  یبر  و  یارو  باشد،  شود.  یم  یشترب  یسمسلطان  ی هایژگیحا م 

سلطان   یکبه عنوان    یگر مراحل ح ومت خود صرفاً پدرسا ر باشد و در مراحل د  یا مرحله    یکپادشاه در    یک  یاحا م    یکمم ن است    ین،بنابرا

  یرشاه و سا  ینبود  ه در آن نخبگان تنها حائل ب  یهای سلطان یژگیو  یاول و دوم دارا  یهای بزرگ ح ومت پهلودوره)استبداد( عمل  ند.  

 .(Linz & Chehabi, 2001) شدندشاه محسوب نمی یاجتماع  یگاه شدند و جزء پامحسوب می یطبقات اجتماع 

هایی  ن ام  ینچن  یجامعه شناخت  یدر بررس  یهای ذات یژگیاست  ه از آن به عنوان و  یریناپذ  ییهای جدایژگیو  یدارا  سلطانیسم

در    یژهبه و   یاسی مسائل س  ییناز موارد به محققان در تب  یاریاز متف ران بزرگ قرن در بس  ی ی ما   وبر به عنوان    . ن ریات شودمی  یرتعب

گران یلها مورد توجه تحلهای آنیژگیو  یینو تب  یهای سنتح ومت   یمتقس  ینههای او در زمیشهاند  یشتر ند. بجهان سوم  مک می  ی شورها

ا  یو خارج  یداخل و یرمسائل  تمر ز  است.  قرار گرفته  بررس  یلگرانتحل  ین ا  یژهان  آنجا   یمونیالپاتر  یسمح ومت سلطان  یبر  از   ه    ییاست. 

توجه داشت  ه    ید با   یگر د  یشود. از سومی  یبخش بررس  یک است، معمو ً در    یک نزد  ی دیگربه    یو پدر  یهای سلطان های ح ومتیژگیو

نئوپاتر  یسمسلطان با  هم  ،است  یمونیالیسممترادف  برخ  یلدل  ینبه  تحل  یاست  ه  سلطان  یلگراناز  واژه  برخ  یسماز  واژه   یگرد  یو  از 

ح ومت   یبرا  یمونیالیسموپاترئن به  پهلواشاره  می  یهای  نش(Bashirieh, 2000)   ننداستفاده  سلطان  ن ام  ن ام  ی ی  ینی.  انواع  های  از 

ل  یاسیس  یدر گونه شناس  یمونیالپاتر با ح ومتن ام  یزن  ینزما   وبر است. خوان  ابعاد  را  ه در همه  غ هایی  متفاوت   یکدمو راتیرهای 

( ابداع  ی)ن ام ارث یمونیالیسمپاتر  یدشد یت اشاره به وضع یبار برا یناول یاصطلاح توسط ما   وبر برا یننامد. امی یهای سلطان هستند، ن ام

  ینا  یسماصطلاح »سلطان  یشناس  یشه. از ر۱شود.  در ن ر گرفته می  یاقتدار سنت  ینوع   -اقتدار مشروع    -سه گانه او    یبندشد  ه در طبقه  

ن ام    سیک لا  یتوبر، موقع  یبرا  .مطلق را مطرح  رد  یمونیالیسموپاترئاصطلاح ن  ی،ن ام سلطان  یبه جا  ینهارتل  یلدل  یناست« و به هم  یشرق

اصطلاح با    ین . اید ن ام برگز  ینا  یفتوص  یرا برا  ی برگرفته از زبان عرب  یاصطلاح  ی و  یل دل  ینبه هم  ید بود و شا   یکنزد  یشرق   ینیسلطان نش

 است  ی ن ام  ی و سلطان  یمعتقدند  ه ح ومت پدر  یناز محقق  ی با آن دارد. برخ  یزهایی نوجود تفاوت  ین مشترک دارد اما با ا  یژگیو  یپدرسا ر

  دهد در جامعه را نمی  یاسیگروه با ثبات س  یچه  یجادمتمر ز است  ه اجازه ا  ی تاتورد  یا املاً در دستان فرمانده    یاسی ه در آن قدرت س

(Manouchehri, 1997).   نشان    برد، به  ار می  یسم ه وبر آن را مترادف با مفهوم سلطان  یمونیالمعتقدند  ه ن ام پاتر  یبرخ  یگر،د  یاز سو

شود.  زم به ذ ر است  اعمال می  یاقتدار ادار   ی( توسط شب ه نامرئی)ارث  یمونیالتر است  ه در آن اقتدار پاتر  یچیدهپ   یاسین ام س  یک  هدهند

با   یسهدر مقا  یمونیالشده است. ن ام پاتر  یداز حا م تا   یتبر قدرت مطلقه و اطاعت محض رع   یسمو سلطان  یمونیال ه در هر دو ن ام پاتر

پاتر  یناست. بر ا  ی و خراف  ی  متر شخص  ی ح ومت سلطان بتواند به طور  امل خود را از    یمونیالاسار، ترنر معتقد است  ه هر گاه اقتدار 

طرفداران    یرهوجود دارد، اما دا  یسلطان  یشات ه در آن گرا  ی. ن ام(Hajarian, 1995)  نامندمی  یسمرها  ند، آن را سلطان  یهای سنتیتمحدود

 ، است  ین ام وبر  ه در آن قاعده عمدتاً و اصو ً سنت  یگر،. به عبارت دیدنام   یمونیالوپاترئن  ید متر است، با  معمل حا   یو آزاد  یع ترآن وس

 یار و اخت  یاربر اسار اخت  یتاساساً حا م  سلطانیسمنامند. اما در  می  یمونیالقاعده را با توجه به استقلال شخص حا م پاتر  یناگرچه اعمال ا

افراط  ینوسلطان   یهاگفت  ه ن ام  توانیم  یبه طور  ل  ؛ ند جدا می  یاش ال ن ام استبداد  یراز سا  احا م است  ه آن ر   یهاش ل  ینوع 

 .(Shamsini, 2004)  هستند یمونیالوپاترئن یح ومت
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  ینبر شخص باشد. به ا  یمبتن یماًها فراتر رفته و مستقاز سنت  یتاستفاده  رد  ه حا م  یسماز مفهوم سلطان  ید با  ی زمان  ی به طور  ل

مش ل است. اما قبل از هر   یزن  یرانا  یخها گرفته است  ه در تارخود را از سنت   یتهر چند مشروع   یست،ها نبه سنت  یدمق  یگرحا م د   ی؛معن

 یلادیم   ۱9۴۱تا    ۱9۳۳رضاشاه از سال    ییدوره سلطان گرا  یق،. به طور دقیدنام  یتوان سلطانرا نمی   یپهلو  یم ه  ل دوره رژ  تگف  یدبا  یزچ

 بوده است.   یلادیم ۱977تا  ۱9۶۳پسرش از سال  ی و دوره سلطان

 گیری هویت سکولار از دولت در دوران پهلوی  شکل 

 ایجاد پایگاه اجتماعی در دولت

قدرت   یجی. به عنوان مثال، رضاشاه در زمان تصرف تدریدندهای مشخص به قدرت رسگروه  یتابتدا با حما  یهای سلطان یمحا مان رژ

 یه اول  یستحذف ا ثر هم اران مدرن  یران،ها برخوردار بود. در ااز جمله چپ   یاسی، آگاه از مسائل س  یرانیاناز ا  یبخش قابل توجه  یتاز حما

  یدی های جد]چرخش محمدرضا شاه به ت نو رات   ۱9۶۳در سال    ید...[ و انقلاب سفیمورتاش و]مانند داور، فرمانفرما، ت  ۱9۳۳سال    ر رضاشاه د

ضعف   ی،در دوران پهلو  یسمظهور سلطان  یاساس  د یل دو پادشاه بودند.    ینا  یآموزگار و...[  آغاز دوره سلطان  یدا،منصور، هو  یمانند حسنعل

  یثبات  ی ب  ین. همچنیکدمو رات  یا  یح ومت استبداد  یک  یلبود. تش   ی اجتماع   یگاه به عنوان پا  یطبقات مستقل و قو  نبودو    یخصوص  یتمال 

 .  (Azad Armaki et al., 2020)  شد یراندر ا یظهور ن ام سلطان یتباعث تقو یه ن ام پهلوب یهای خارجو  مک یداخل

  ی را فراهم  ردند، همگ  ید ن ام جد  ی ه ستون اصل  ی  رد و مردان  ییرتغ  یبه ن ام استبداد  ۱۳۱2حال، دوره رضاشاه از سال    ینا  با

را مم ن   یادیبن  یدگرگون  ینا  یدانند. دو عامل اصلرا دوره سلطنت محمدرضا شاه می  ۱۳5۶تا    ۱۳۴2های  سال  یگرد  یآن بودند. از سو  ی قربان

 یماً ها را مستقآن  ی اجتماع   - یاسی  مستقل حذف  رد و قدرت س  یطبقه اجتماع   یکمال ان بزرگ را به عنوان    ی،: نخست، اصلاحات ارضختسا

روند، پادشاه از اقتصاد   ینشد. به دنبال ابه دولت پرداخت می یماًبود  ه مستق ی نفت یدرآمدها آینده فز یانبه دولت منتقل  رد. عامل دوم جر

از استبداد   ییرگفت تغ  ید اسار با   ینوابسته شدند. بر ا  یماتش به او و تصم  یشاز پ   یش ه اقتصاد و جامعه ب  یتر شد، در حال   تقلو جامعه مس

 یشافزا  یلبه دل  یاز اقتصاد داخل  یشاه با مال ان بزرگ و استقلال روزافزون و  ی  نار گذاشتن ائتلاف قبل  یجهدوره نت  یندر ا  ی به ن ام سلطان

 .(Azad Armaki et al., 2020)  بود تینف  یدرآمدها

 ساخت دولت خودکامه

  ی عرف  ینقوان  یژه به و  -   یخیمدون تار  ینبر قوان  ی مبتن  یاسی های سهستند، بر ن ام  ی اقتدار سنت  ی  ه مدع  یمونالیستیحا مان پاتر

  یاساس  ینها به قوانمعناست  ه آن  ینبه ا  یهای سلطان ن ام  ی . ظاهر قانونیرند گمی  یدهمدرن را ناد  یاساس  ین نند و عموماً قوانمی  یهت   -

  یابزارها و نهادها  یر و سا  ها یهو سنا(، انتخابات، احزاب، اتحاد  ی مانند مجل  )مل  یک ه حفظ ظواهر دمو رات  یحتوض  ین . با اذارندگ احترام می

به    یدمو راس  یدر دست دولت است و همه نهادها  یواقع   یتاست. در واقع قدرت و حا م  ی سلطان  یهان ام  هاییژگیاز و  یبخش  ی؛دمو راس

 شور نبودند، بل ه نخست   یراننخست وز  یپهلو  یمرژ  یران نند. مثلاً نخست وزمی  یتتحت ن ارت دولت فعال  یمرمستقیو غ   یمطور مستق

  یخانیعل  ی،خلعتبر  یدا،چون اسدالله علم، هو  یموضوع، خاطرات دولتمردان ینا  یشترب  یحتوض  یرفتند. برابه شمار می  یمحمدرضا پهلو  یرانوز

 .تو روشنگر اس یا گو یارو... بس

اصل  یرانا  یاسیقدرت س  یبرا  یسممفهوم سلطان   ار رد نها   ی ار رد  ی ی دارد.    یدو جنبه  اح  یت ه در  ختم    یسمسلطان  یایبه 

  ی . ح ومت سلطانیردگش ل می  یرانیا  یننو  یسم، سلطان۱299سوم اسفند    یمعنا، پ  از  ودتا  ین. به ایزاسیون ار رد مدرن  یگریشود و دمی

توان می  یگربه عبارت د  د. ناستفاده می  یزهای مدرن ن ند، اما از روشمی  یا ه سنت سلطنت را اح  یردگمی  لیلد  ینخود را به ا  یتمشروع 

 . (Azad Armaki et al., 2020)ید ح ومت گذشته در لفافه ابزار مدرن نام یدآن را بازتول
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: »در  یسدنوباره می  یندر ا  ی زون  ین ند. مارونفوذ می  یدر ساختار ادار  یپهلو  یممانند رژ  یهای سلطانیمرژ  یخود امگ  موضوع

  ی نخبگان حائل  ین رد، ان ام را اداره می  یاسینفر از نخبگان س  یصددر شخص شاه متمر ز بود، او با  مک حدود س  یاسیشاه، اقتدار س  یمرژ

حفظ ن ام، عدم مشار ت   ی ردند، شاه براهای او را اجرا میبودند. مانند تسمه نقاله دستورات و خواسته   ی اجتماع   طبقات   یرشاه و سا  ینب

پ   یاسیس از سو  یزه رد و در جهت بورو رات  یزیر  یرا  اما  در  نترل مداوم    یهای  شورارتش و سازمان  یگر،د  ی ردن ن ام گام برداشت، 

داد  ه ی ی از آثار چنین  های ن امی افزایش میای اقتدار خود را بر دولت و بور راسی یندهآشاه به طور فز  خودهای مردم،  های تودهفعالیت

نبود و    یبندقانون پا  هب  یپهلو  یمگفت  ه رژ  ید با  یبه طور  ل  «.ای اعمال اقتدار سیاسی،  اهش قدرت و توانایی ن ام اداری ایران بودشیوه 

 یک   یتاسار، رهبران حما  یناست و بر ا  سلطان  یاجتماع   یگاهمحدود بودن پا  یجهفو  نت  یژگیو  در اعمال قدرت داشت.  یام انات نامحدود

 یست، ن  یش   ی امتحده آمر  یا تاو    یرانا  یهای سلطان یم سران رژ  یک نند. در رابطه نزدمی  یقدرت داخل  یگاهپا  یگزینابرقدرت خاص را جا

در اوج قدرت   ی ه شاه گاه   شودیاسدالله علم، مشخص م  یربودند. براسار خاطرات ام  ی ا دست نشانده آمر  ها  املاًآن   هگرفت    یجهنت  ید اما نبا

.   ردیم   یجاد ا  ی اآمر  یاستاعمال نفوذ بر س  یواشنگتن برا  یقدرتمند را در محافل داخل  یاناز حام  یاشب ه   ی و حت  گرفتیدستور نم  ی ااز آمر

 توان آن را سلطانیسم آن هم به ش ل وابسته دانست.ش ل گرفت  ه می ییاستثنا یادیو تا حد ز ید جد  املاً یتجربه ادر این دوره 

به  یبا ورود سلطنت پهلو یسلطان یوابستگ یاوابسته  ینآن است. سلاط یعلاوه بر مدرن بودن، وابستگ یسمسلطان ینخاص ا ویژگی

مدرن    یسمدر امور  شور، سلطان  یالملل  ینمدرن ب  یروین  یک و دخالت    یتشدن حما   یل همزمان با تبد  ین،شود. بنابراآغاز می  یرانا  یخصحنه تار

خود   یجا  یرانا  ی و سنت  یرسم  یی اروپاگرا  ی،در مرحله سلطان  یژه  ند. همانطور  ه در دوران استبداد محمدرضا شاه و به وظهور می  یراندر ا

  رد:  یمترس یرتوان در قالب جدول زرا می ین ام سلطنت پهلو یهای ساختاریژگیو یمحض داد. به طور  ل ییگرای ارا به آمر

 ۱جدول 

 خلاصه نتایج

 
 پیامدها برای رژیم  وابستگی فرمانروا  نفوذ شب ه  شب ه نفوذ 

قدرت   فقط به یک حامی ابر قدرت  حا میت فرمانروا بر جامعه  حمایت از فرمانروا در دولت  سلطانی  ح ومت به  وابستگی  طریق  از 

 خارجی 

 ثبات سیاسی  زیاد  زیاد  زیاد  ایران 

  

  یتمشروع   یجاد ا  یبرا  یونالیستیناس  یدئولوژیمجبور به اتخاذ ا  یت،مش لات مشروع   یلبه دل  یپهلو  مانند ح ومت  ی سلطان   های یم رژ 

باستان در همه بخش   یرانبازگشت به ا  یرانیسم،پان ا  یک،رمانت  یونالیسم: ناسیپهلو  یمهای رژیاستخود هستند. با اتخاذ س  یو حفظ قدرت برا

  یابند همگی نمود عینی می ساله 25۰۰ ی شاهنشاه یختار  یجادا ی،های شاهنشاه جشن  یبرگزار ی، مبارزه با زبان عرب یی،زدا اسلام یاستها، س

(Mirahmadi & Jabbari Nasir, 2010) . 

 شود: ها شامل موارد زیر میهای ساخت هویت ملیِ آمرانه و س و ر دولت در ایران بود. این ویژگیی ی از ویژگی   یش شخصیت رهبر

 الف( یش شخصیت پادشاه: 

 .آرزوی فرهمندی داشتن مانند؛ لقب آریامهر برای محمدرضا شاه پهلوی -۱

  پر  … های خودع   ها وهای بسیاری را با سخنرانیمتف ران بزرگی به شمار آیند و  تاب علاقه دارندسلطانی های ن ام رهبران  -2

 پهلوی.  محمدرضا بزرگ تمدن  و سفید های انقلاب تاب مانند؛   نند
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 . ید شاهان پهلوی بر میراث باستانی ایرانأبه افتخارات باستانی مانند ت بخشی تعالی  -۳

 .(Abrahamian, 2000)  یه و بندر پهلوی نامیده شدند ئتاثیر بر آثار جغرافیایی، چنان ه در دوره پهلوی ارومیه و انزلی، رضا -۴

 :گرایی سلسله سوی به گرایش ب(

خانواده آنان مانند    ی اعضا  ی،پهلو   یم ن ام هاست، چنان ه در رژ  ینخاندان حا م در ا  ی نقش پررنگ اعضا  ی به معنا  ییسلسله گرا

 ردند  ه فقط  ها احسار مییبود  ه پهلو  آنامر    ینا  یل داشتند. دل  ینقش برجسته ا  ی های اقتصاددر عرصه   یژه فرح و... به و  ی،اشرف پهلو

نزمی به  سو  دی انتوانند  از  اعتماد  نند.  بن  یدبا  یگرد  یخود  معمو ً  سلطانن ام  یانگذارانتوجه داشت  ه  تحص  یهای  رضاشاه   یلات مانند 

  ی، اصولیرغ  یاز ن ر اخلاق   ا معمو ً باهوش هستند، ام یرهبران  ین. چن(Ajodani, 2004)بودند    یننش  یهحاش ی داشتند و از خانواده ا یمحدود

 ین در ا  یپسرش محمدرضا پهلو  یژهدر دروغ گفتن دارند. چنان ه رضاشاه و به و  یزیشگفت انگ  یی اعتماد و انتقام جو هستند و اغلب توانا  یب

 شهرت داشتند. ینهزم

وجود    یشغل  یتها امنیستم نوع س  یندر ا  یگرد  یمسئول فقط در برابر سلطان پاسخگو است نه مردم. از سو   ی،های سلطاندر ن ام

در    یسع  ینرو معمو ً مسئول  ین شود. از اعدم اعتماد به شاه از  ار بر نار می  یا از سلطان    ی نافرمان  یلبه دل  یفرد مسئول به راحت  یک ندارد و  

ها به سلطان آن   یوفادار یلدل  ین. به همیردگها از رحمت و لطف شاه سرچشمه میو قدرت آن  یتدانند مسئولمی  یرادارند ز اهش  یتجلب رضا

محروم   ی اجتماع   یگاهاز هرگونه پا  یجهدر نت  یستند،ن  ی طبقه و گروه  یچه  ینده ه مسئو ن ن ام نما  یی بر اسار ترر و پاداش است. از آنجا

 .هستند

او را در   ی انحا م و نزد یی توانا  یتعقلان ین  ه ا یی  ردن اداره امور سازگار است تا جا ی عقلان یبا نوع سلطنتیمجموع ح ومت  در

  ی ها( تلاش  نند در برابر نگرشیخانی)مثل عل   ۴۰مانند د  ن اواخر دهه    ییهادهد. اما اگر ت نو راتمی  یشاستفاده از ام انات جامعه افزا

 . (Asaf, 2005)روند یم یهمجبور به استعفا از وزارت اقتصاد شد، به حاش یخانیلاطور  ه ع ن ام مقاومت  نند، همان رحا م ب

  های یتحما   یقن ام از طر  یها حل بحران   یبرا  ی اقتصاد  یاشب ه   یت، احسار عدم مشروع   یلبه دل  یسلطان   های یمرژاز من ر وبر  

  ید حال، با  ین نند. با ا  یداپ   یتمشروع   ی، و رفاه  یاقتصاد  یتحما  یاستتا در مواقع لزوم ضمن استفاده از آن با اتخاذ س    نند یم   یجادا  ی مال

با    یهای مادپاداش  یقاز طر  یو جذب نخبگان اجتماع   ی در جامعه مدن  یتیاز ن ر نفوذ شب ه حما  نشینهای سلطان  توجه داشت  ه ن ام

با ارائه   یو به طور  ل ی  پهلو  یاد هایی مانند بنتش ل  یجاد ا  ی،ا  یارانههای  یاستس  یجاد تفاوت دارند. همانطور  ه محمدرضا شاه با ا  ی دیگر

انسداد و    یل مردم را جلب  ند، اما به دل  یت حما  ی( توانست تا حدود۱۳5۶تا سال    ی)البته فقط در حوزه اقتصاد  ی و رفاه  ی خدمات اجتماع 

 .(Partovi, 2020) نخبگان و روشنف ران  شور را طرد  رد یاسی، عدم توسعه س

 اقتصاد ملی اما نامتوازن

و فساد    گرایییاما در بلندمدت، شخص   نند،یرا تجربه م  یقابل توجه  یرشد اقتصاد  ی هادوره  یسلطنت  یهااز ن ام  یاگرچه برخ

  یاتی، ح  ی ا ها  یانحصار  یتمال   ی، نترل بر خدمات اساس  یقدولت از طر  ین. اگذاردیها مآن   یبر توسعه اقتصاد  یمنف  یرتأث  یاسین ام س

 ند و  می یفرا ضع  یریپذ   ینی ب  یش و پ  یریپذ  یتمسئول  سلطانیسم   ین،  ند. علاوه بر امی  اموال مردم،  شور را اداره  ارمصادره و محاصره آش 

استفاده  نند  ه    یخود را دارند اگر بتوانند از منابع قابل توجه  ی شان  بقا  یهای سلطنت ند. ن اممی  یریجلوگ  یهاز انباشت مستمر سرما

رضاشاه و محمدرضا شاه    یلدل  ینو گسترش آموزش است. به هم  ینیمدرن، شهرنش  یارفرما، دستگاه ادارطبقه    صنعتی، ار    یروین  یازمندن

 ردند، حمل و نقل و ارتباطات را  یجادا ید جد یهای ن ام ها ادارات  شور را توسعه دادند، سازمانقدرت خود وارد عمل شدند. آن یمتح  یبرا

دانشگاه  ینوساز علم ردند،  مرا ز  و  با  یجاد ا  ید جد  ی ها  اما  و...  برا  ید ردند  پسرش  و  رضاشاه  اگر     شور تلاش   ینوساز  یتوجه داشت  ه 



 براساس نظریه هویت ماکس وبر یپهلو  دورانسکولار از دولت در  یتهو  یریگ شکلتحلیلی بر روند  

 

پهلوقدرت آن   ه   خواستند ردند، آنقدر توسعه میمی توسعه   یردر مس  ی موانع  ۱۳۴9از سال    یها را  اهش ندهد. همانطور  ه محمدرضا 

 ینشد. به هممی  یخطرناک تلق  یمقدرت رژ  یبود  ه برا  یریدر حال ش ل گ  یجطبقه متوسط و بورژوا به تدر  یرا رد، ز  یجاد شور ا  یاقتصاد

خواهان توسعه    یپهلو  یمرژ  یگرد  ی رد و از سو  یجادها و... را ای ارگران در  ارخانه ها، مبارزه با گران  یمتقس  یلهایی از قبیاستشاه س  یلدل

های  ها و برنامهیاستاز س  یاسار برخ  ینو اجرا شود. بر ا  یزیبرنامه ر  یگرانتوسط د  ین ها  هبود  ه تحت ن ارت و  نترل خودش باشد ن  یا

اجرا و  ین،در تدو  یاسی ملاح ات س  یپهلو  دوراندر    ی به طور ل  . یافت  ییرمحمدرضا شاه تغ   یصبه تشخ  - مانند برنامه پنجم    -  شور    یاقتصاد

در    یخانیعل  ینق  یو خاطرات عل  یاصلاحات ارض  ینهبه خاطرات اسدالله علم در زم  یبود. با نگاه  یلتوسعه دخ  یها و راهبردهان ارت بر برنامه

 . (Partovi, 2020)شود مشاهده می یموضوع به خوب ین( ا۱۳۴۱- ۴9) یاقتصاد یزیبرنامه ر ینهزم

  ینوع ن ام هاست. چنان ه برخ  ینا  یهای ذات یژگیاز و  ی یرسد  ه فساد  به ن ر می  ن رات وبر در مورد ن ام سلطانی   یبا بررس

 ینگتون مانند هانت  یاسی  نند. ا ثر  ارشناسان سمی  یرتعب  یزی( را به فساد و قانون گریسمهای سلطانیژگیاز و   ی ی )به عنوان    ییگرا  یمشتر

 ی دانند. به عنوان مثال، در زمان محمدرضا شاه، فساد ادارمی  یر ناپذ  ییجدا  یها را دوقلوهاها فاسد هستند و آنیستمنوع س  ین معتقدند  ه ا

و  دست داشتند    یو فروش مشاغل دولت  یددر اختلار و خر  یاستمدارانو س   یاز مقامات دولت  یاری ه بس  یی وجود داشت تا جا  یقابل توجه

پا  حتی ادار  یینسطوح  مراتب  ن   یسلسله  ن  امیو  اقتصادشامل می  یزرا  رشد  بدت  یسمبا ظهور سلطان  ۱9۶۰دهه    یشد.  را  و  اوضاع  ر  رد 

در سهام    یرساند. مشار ت خاندان پهلو  یسابقه ا  یرا به سطح ب  یفساد رسم  یسم،همراه با ظهور سلطان  ۱97۰فراوان در دهه   ینفت  یدرآمدها

ها مانند ثابت،  از خانواده  یگر د  ی برخ  ی،بود. در اثر فساد خاندان حا م پهلو  ی و اخلاق   ریمفاسد ادا  ی و دولت  یها و مؤسسات خصوص ارخانه

 .(Ghafouri, 2021)یافتند  دست  یو... به ثروت فراوان یانطوفان یامی،خ

 تلاش برای استقلال سیاسی

قدرتمندترشان  یگاناغلب توسط همسا یرامدرن، استقلال مبهم آنهاست، ز یخدر طول تار یسلطان  یهان ام هاییژگیاز و یگرد ی ی

به   یدر زمان پهلو  یرانمستمر نشده اند. ا  یتیهای حا مها دچار بحران دولت  ینا  یاسی،از ن ر توسعه س  ین،. بنابراگرفتندیمورد احترام قرار نم

قطر، امارات و... رابطه   همچون  همسایگان ضعیف ترعرا  و    یژهبو  یههمسا  یبا ا ثر  شورها  ی اآمر  یتو حما  ن امی و اقتصادی   تقدر  یلدل

  خاندان   یناشغال شد. علاوه بر ا  یخارج  یروهایبار توسط ن  ینچند  تگی،وابس   یلبه دل  یرانا  ی،در دوران ح ومت پهلو  چنان هنداشت.    یخوب

از جمله    یسر وب متعدد  یروهاین  یآورد. همانطور  ه در دوران پهلو  ی نترل جامعه به سر وب و خشونت رو  یبرا  ی، وابستگ  یلبه دل  یپهلو

گفت   یدبا  ی. اما به طور  ل یافتندگسترش  ی طور تصاعد به یرانا ین ام  یروهایشد و ن یلو... تش  ی شاهنشاه یبازرس یدان،ساواک، گارد جاو

فرو    یتبحران حا م  یلشوند، به سرعت به دلمواجه می  یدئولوژیکو ا  یفرهنگ  یهای جدبا چالش  هرگاه  -  یپهلو  مانند  –ها  نوع ن ام  ین ه ا

 . یزندرمی

و ارتش قدرتمند و    ی پل  ی،مانند فساد جامعه و نامشروع بودن افراد و نهادها، فقدان بورو راس  یمخرب ن ام سلطان   یراثم  یلبه دل

احتمال وجود    ین نوع ن ام نامشخص است و ا  ین ا  یندهآ  ی، اجتماع   یو  مبود با توجه به همبستگ  یاعتماد  ی به خود، رواج خشونت، ب  یمت 

  یبه مبان  یتوجه  ی ب  یلسو به دل  یکاز    ی سلطان  یمرژ  ی،ن ام آسان نباشد. به طور  ل  ینا  یبرا  یآوردن به دمو راس  یرو  ب،دارد  ه پ  از انقلا

از سو  یسنت  یتمشروع  و  دل  یگرد  ی خود  تمام  یلبه  از صحنه س گروه  یطرد  اجتماع   یاسیهای ممتاز  مشروع   یو    ین است. در چن  یتفاقد 

به    یستیلوپ وو پ   یالقاعده خصلت توده ا  یش ل نگرفته است، ن ام عل   یمستقل   یتنگ است و جامعه مدن  یار بس  یاسیس  ی ه فضا  ریساختا

 انجام دهند.  یخود را به درست یژه هایی بودند  ه نتوانستند  ار ورضاشاه و محمدرضا شاه دولت یح ومت سلطنت یرد. ل نگخود می
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 پاتریمونیالیسم 

قرار    یلمورد تحل  یسمسلطان  یهدر متن ن ر  یهن ر  ینا  یلدل  یناست، به هم   یسمهای سلطانیه از جمله ن ر  یزن  یمونیالیسمپاتر  یهن ر

یمونیالیسم  پاتر.  (Guerra & Turner, 2021)   مشترک است  یسم سلطان  یهبا ن ر  یهای ن ام پدریژگیو  یشتراست  ه ب  یهی گرفته است. بد

 های مهم در ساخت هویت از من ر وبر است. ی ی از ویژگی

بر   یمبتن  یحا م )پادشاه( و مقامات ح ومت  ینگسترش دامنه خاندان حا م است  ه در آن روابط ب  یبه معنا  یمونیالپاتر  ح ومت

هستند  ه فقط منافع نخبگان    یاز قدرت دولت  یمدل  وچ   یا هستند    ینده همه نما  یرهاست. معلمان و غ   یفرزند  ی و وابستگ  یاقتدار پدر

  یا ند  ه در هر سطح  نقطه تمر ز قدرت تصور می  یامدل، دولت را به عنوان منبع    ینا  یگر، نند. به عبارت دمی  یندگیرا نما  یمونیالپاتر

 یتی و شخص  یررسمیاست  ه به شدت غ   یاسیساختار س  یک  یمونیالیسم. پاتریرهو غ   ید آموزش، تول  ی، است، مانند خانواده دولت  ی سان  یا  ینهزم

  یرانت  یژگی شود و اگر دولت ویم میدولت تقس  یاز سو  یازاتامت  یمونیالیسمحا م و دربار است. در پاتر  مهدارد. ساختار ح ومت ادا  یشخص

 شود.  می ید تشد  یاو مزا یازاتامت ینبودن را داشته باشد ا

 :عبارتند از  یمونیالهای پاتریستم س یاجزا 

 .شودمی یارات امل اخت یساز  ی ه منجر به شخص یریگ یمتصم یتبه شخص شاه و فرد یک امل ن ام بورو رات  یوابستگ -۱

او، همواره به   یماتبر تصم  یرگذاریشدن به شاه و تأث  یکنزد  یو مردم برا   یاندربار  ینخود است، بنابرا  ی اننزد  یرشاه تحت تأث  -2

 .پردازندجنگ قدرت پنهان می ینوع 

از    یریجلوگ  یزند و براپنهان و آش ار در اطراف خود دامن میهای  خود به رقابت  یتو حفظ حا م  یتموقع  یتتثب  یشاه برا  -۳

 یانمناصب به اطراف  ی افراد در اعطا  یخود همواره به سطح قدرت توجه دارد. وفادار  یاعضا  یتحا م  یرهقدرت مشهود در خارج از دا  یریش ل گ

 . و گرفتن آنها 

  یک دارد،    یمونیالیستیپاتر  یتارتش تا چه حد ماه  یک ه    ینما   وبر، ا  یده. به عقیتیو مسلح و امن  ین ام  یروهایبه ن  ءات ا  -۴

هرچه گسترده تر و  امل تر   ،و منابع حا م مرتبط است  یرارتش از ذخا  یهو تغذ  یزبا تجه  یماًمستق  یزن  یارمع  یندارد  ه ا  یصرفاً اقتصاد  یارمع

 ین در ا  یراپدرانه داشت، ز  یتیماه  یدر دوران پهلو  یرانحا م است. بدون شک ارتش ا  یارو شرط در اخت  ید بدون ق  یمونیالباشد، ارتش پاتر

 . (Katouzian, 2000) وام و پاداش برخوردار بود ین،زم یاعم از واگذار یهای اقتصادیت دوران، ارتش از انواع حما

  یمان، مس اس  یدهبه عق  ،و سر وب(  ی ن ام  یروهای های اقتدار )علاوه بر استفاده از نیهپا  یتتثب  یبرا  ینی د  یتاستفاده از مشروع   -5

خود از سنت و مذهب مانند توسل به ائمه، ارتباط با    یتمشروع   یمحمدرضا شاه برا  یژهبه و  یپهلو  یماست. رژ  یمونیالاسار ن ام پاتر  یند

 .  ردو... استفاده می سلاما یاز علما یبرخ

مردم از روند   یتینارضا یگرد یو از سو ین ام  یتمزدوران و رع  ی تقاضا یشافزا یلسو به دل یکاز  یمونیال: در ن ام پاتریریدرگ -۶

انجامد،  در قالب جبر و هزاره می  یزماتیکاعتراضات  ار  یریها گاه به ش ل گیتیگونه نارضاین. ایدآبه وجود می  یریدرگ  یات،روزافزون اخذ مال

. یدرس  یروزی و... به پ   یح ومت اسلام  یلو با اهداف بازگشت به اسلام، تش   یزماییهای  اریژگیبا و  یفرد  یبه رهبر  یاسلام  انقلاب  چنان ه

(Azad Armaki et al., 2020) . 

 گیری نتیجه

گردد. ظهور عقلانیت مدرن در آن دوران ناشی از برخورد قهرآمیز غرب سازی س و ر در ایران به دوران پیش از رضاشاه باز میهویت

ی ایرانی در پاسخ به این تضاد  گیری تضادِ »ما« و »آنها« بود. بسیاری از وجوهِ مدرنیتهبا ایران بود. ش ست ایران از غرب عاملی مهم در ش ل
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های آن است. براسار  گردد. هویت س و ر ایرانی و تفسیر آن از سیاست و دولت برآمده از پاسخ به این تضاد و ریشه های آن باز میو ریشه

های  های این پژوهش گرچه هویت ایرانیِ س و ر توسط روشنف ران ایرانی ساخته شد اما ظهورِ سیاسی آن برآمده از دل انتخابات و آرمانیافته

سازِ س و ر از دولت  ی ایرانی فراگیر بود  ه حتی رضاشاه را به عنوان بزرگترین هویتهای دینی آنچنان در جامعهخواهی نبود. سنتمشروطه 

های خاص  ی سیاست  رد با این حال ساخت هویت س و ر از دولت نتیجه در تاریخ معاصر ایران مجبور به مالیدن گل بر سر در ایام محرم می 

ه در جلب ن ر و موافقت روحانیون نیز بود. با استقرار و تح یم رضاشاه بر قدرت دیگر موافقت روحانیون برای شاه اهمیتی نداشت و  رضاشا

 ی رضاشاه ش ل گرفت.  های آمرانهی سیاستهویت س و ر از دولت در نتیجه 

بوده است   یمونالیستینگرش پاتر  ی،و روانشناخت  یاجتماع   یخی،تار  یلحا م به د    یهاگروه  یاسیفرهنگ و نگرش س  یطور  ل  به

فرهنگ،   ینحا مان و حا مان برقرار شده است. براسار ا  ینب  ییناز با  به پا   نندهی تهو د  یعمود  یاعنوان رابطه  ه در آن، ساخت قدرت به

از قداست برخوردار بوده است. از آنجا  ه قدرت او مطلق   یشود و به نحوبرتر، قهرمان و منحصر به فرد شمرده می  یموجود  مشخص حا 

  یعنیخود    یهای پدرتوانست خود امه باشد. رضاشاه و محمدرضا شاه با خصلت رد، نمیشد و او را سنت و مذهب محدود میشمرده نمی

توسعه    یراو اصلاح  شور داشتند، اما با ش ست مواجه شدند ز  یدر نوساز  یبا مردم و... سع   یستبدادرابطه ا  یاسی، ها و اقتدار سحفظ سنت 

است. شرا  یسر  یک شور مستلزم   زم  یطاقدامات  توسعه سینه و  مانند  بر    یبرا  یاجتماع   یگاهپا  یت،موجود  یاسی،هایی  )علاوه  و...  ح ومت 

 ی دار   یهسرما  یمونیالیستیهای پاتریشفاقد آن بودند. رضاشاه با گرا  یهای پدریژگیو  یلها به دلح ومت   ین( داشت  ه ایخیهای تارینه زم

 ینا  یممستق  یجه رد. نت  ی رد و  شور را صنعت  یآتاتورک طراح  یهو تر   یآلمان ناز  یستی،فاش  یتالیایمانند ا  یخارج  یبا الگوها  یح ومت

در   یمونیالیسمپاتر  یاندولت مدرن و سقوط سلسله قاجار پا  یجادتوان گفت  ه امی  رچهجز عدم توسعه همه جانبه  شور نبود. اگ  یزیمش ل چ

  یان با ورود دولت مطلقه به پا یبود، حت  یرانا  یخ آل دولت در طول تار  یده قدرت  ه نمونه ا  یمونیالساخت پاتر  یران،شود، اما در امی  یتلق  یرانا

و مدرن،   یسنت  یتعدد ساختارها، تقابل ساخت و سازها  یاسی،س  یساز  ینه ه عدم نهاد   یطور  هشد. ب  یدبازتول  یسمبل ه در قالب سلطان  ید؛نرس

توان ح ومت را می یی . توانایععدم استخراج و توز یران،جامعه ا یچیدگی بحران نفوذ دولت و پ  ی، داخل یلاتتش   یل استقلال  م ح ومت به دل

ا ا  ی اجمال  یداد. در نگاه  یحرا توض  نوپاتریمونیالیسم  یا رد    یدبازتول  یی،سلطان گرا  یعنی  یه،ن ر  ینبا   یه توان گفت  ه ن رمی  یهن ر  ینبه 

 ی ساختار  یچه  ینزاز ن ر خوان ل   یراباشد، ز  یح ومت پهلو  یینتب  یها برایهن ر  ینتر  یاز قو  ی یتواند  ( مییمونیالیسمنئوپاتر  یا)  یسمسلطان

 . نجدگنمی ینوع از ح ومت پهلو ینآل در ا یدهبه طور ا

همان ح ومت مطلقه    ی های مطلقه است و به نوع های ح ومتیژگیبه و   یکنزد یارها بسنوع ح ومت  ینهای ایژگیرسد وبه ن ر می

های مدرن ندارد، اما  با ح ومت  یگونه سازگار  یچه  یسمدر نگاه اول عنوان سلطان  یدشا  یلدل  ینهستند. به هم  یهای سلطانح ومت  ینبا عناو

 .یردگرا در بر می یدهای جدهای ح ومتیگیژو ییاز ن ر محتوا

استقلال  امل از مردم    یدوره از نوع   یندر ا  یرانو ح ومت ا  یستجامعه در مقابل ح ومت قائل ن  یبرا  یاستقلال  یچه  یهن ر  این

  یار جامعه را در اخت  ی توانست قدرت واقعگسترده و همه جانبه خود، اغلب نمی  ی با وجود ابزارها  یرانح ومت ا  ین، برخوردار است. با وجود ا

 یران، صرف بر قدرت ح ومت ا  یدبا تأ   ین،نبود. بنابرا  یبا وجود استقلال از جامعه، دولت قدرتمند  یراندولت ا  یگر،د  بارتداشته باشد. به ع 

داد. ح ومت قدرت مطلق   یحرا به وجود آورد، توض  ۱۳58سقوط محمدرضا شاه در سال    ینهتضاد ح ومت و جامعه را  ه زم  یتتوان ماهنمی

 .سقوط آن را فراهم  رد ینهموضوع زم ینشد و هم یتدچار بحران نفوذ و مشروع  یلدل همین  نترل جامعه را نداشت، به 
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اقتدار خود از سنت    یتتثب   یداشت، اما برا  یشتریسا رانه توجه ب  یوانو د  یبه عوامل عقلان  یت سب مشروع   یاگرچه برا   یپهلو  ن ام

  یو حت  ی سنت  ی،قانون  ی، عقلان  یچند وجه  یتقصد داشت مشروع   یپهلو  یمرژ  یبترت  ین( بهره فراوان برد. به ایزیست  ینو مذهب )با وجود د

 ها ش ست خورد.(  سب  ند، اما در همه آنایزدی ه)فر یزماتیک ار

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیحاضر، هانجام مطالعه  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش ی سانی ایفا  ردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول  پی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

References 

Abrahamian, E. (2000). Iran between two revolutions: An introduction to the political sociology of contemporary Iran (5 ed.). 

Ney Publishing.  

Ajodani, M. (2004). Either death or modernity. Akhtaran.  

Asaf, M. H. (2005). Ideological foundations of government during the Pahlavi era. Center for Islamic Revolution Documents.  

Azad Armaki, T., Hazerli, A. M., Saee, A., & Nosratinejad, F. (2020). A sociological explanation of the identity policies of the 

first Pahlavi government. Iranian Journal of Sociology, 21(3), 59-81.  

Bashirieh, H. (2000). Scientific dialogue: Political development and national identity crisis. National Studies, 5(1), 287-316.  

Behnam, J. (2004). Iranians and the idea of modernity. Farzan Rooz Research & Publishing.  

Breuilly, J. (2011). Max Weber, charisma and nationalist leadership 1. Nations and Nationalism, 17(3), 477-499. 

https://doi.org/10.1111/j.1469-8129.2011.00487.x  

Ghafouri, M. H. (2021). The impact of the modernization process on the clergy during Reza Shah's era. Journal of Humanities, 

16(8), 18-32.  

Guerra, P., & Turner, E. (2021). 'People Have the Power': Resistance in Late Modernity. Cidades, Comunidades e Territórios. 

https://doi.org/10.15847/cct.25611  

Hajarian, S. (1995). The structure of sultanic authority: Vulnerabilities and alternatives. Political-Economic Information(91-

92).  

Katouzian, M. A. (2000). State and society in Iran. Markaz. https://doi.org/10.5040/9780755609727  

Linz, J., & Chehabi, H. (2001). Sultanistic regimes. Shirazeh Research & Publishing.  

Manouchehri, A. (1997). The coup of March 1921 and Iranian sultanism. Contemporary History of Iran, 1(4).  

Mirahmadi, M., & Jabbari Nasir, H. (2010). The theoretical model of the absolutist state and the emergence of a quasi-modern 

absolutist state in Iran. Political Science Research Quarterly, 6(1[21]), 167-199.  

https://doi.org/10.1111/j.1469-8129.2011.00487.x
https://doi.org/10.15847/cct.25611
https://doi.org/10.5040/9780755609727


 براساس نظریه هویت ماکس وبر یپهلو  دورانسکولار از دولت در  یتهو  یریگ شکلتحلیلی بر روند  

 

Norkus, Z. (2004). Max Weber on nations and nationalism: Political economy before political sociology. Canadian Journal of 

Sociology/Cahiers canadiens de sociologie, 389-418. https://doi.org/10.2307/3654673  

Palonen, K. (2001). Was Max Weber a 'nationalist'? A study in the rhetoric of conceptual change. Max Weber Studies, 196-

214.  

Partovi, A. (2020). The role of nationalism and Islam in creating a shared identity for nation-building during the Pahlavi 

period Imam Sadiq University]. Tehran.  

Ray, L. J., & Reed, M. (2002). Max Weber and the dilemmas of modernity. In Organizing modernity (pp. 158-197). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9780203420737  

Raza, S. (2023). Max Weber and Charles Taylor: On normative aspects of a theory of human action. Journal of Classical 

Sociology, 23(1), 97-136. https://doi.org/10.1177/1468795X221080770  

Ringer, F. (2010). Max Weber: an intellectual biography. University of Chicago Press.  

Shamsini, H. (2004). The Pahlavis and Max Weber's sultanism. Zamaneh(22).  

Waters, T. (2016). Are the terms "socio-economic status" and "class status" a warped form of reasoning for Max Weber? 

Palgrave Communications, 2(1), 1-13. https://doi.org/10.1057/palcomms.2016.2  

Weber, M. (2008). Religion, power, society. Hermes.  

 

https://doi.org/10.2307/3654673
https://doi.org/10.4324/9780203420737
https://doi.org/10.1177/1468795X221080770
https://doi.org/10.1057/palcomms.2016.2

