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According to historical evidence, the Samanid dynasty, among its 

contemporary states, was more renowned and considerably more popular 

among the people compared to the Ghaznavid rule. Although the Ghaznavid 

rulers attempted to portray their government as a continuation of the Samanid 

system, they never succeeded due to various political and social factors. The 

purpose of this study is to elucidate the degree of freedom of action and thought 

enjoyed by secretaries and administrative officials during the Samanid period, 

and the absence of such freedom during the Ghaznavid era. The central 

research question is: what factors led to the cooperation of secretaries and 

officials with the rulers of the Samanid period, and to their conflict with the 

Ghaznavid sovereigns? The main hypothesis is that if the political strategies of 

the Samanid rulers had resembled those of the Ghaznavid sultans, the 

administrative performance of the secretaries and government officials would 

have yielded markedly different outcomes. This article, using a descriptive–

analytical method, seeks to clarify the extent of professional and intellectual 

autonomy among secretaries and officials in structuring the bureaucracy of the 

Samanid state, as well as to illuminate the divergence and restriction of such 

autonomy during the Ghaznavid period. The findings indicate that the 

participation of various social classes in the governance of the Samanid era 

contributed to the stability and longevity of that dynasty and to the flourishing 

of the Islamic–Iranian civilization. In contrast, the Ghaznavid period was 

characterized predominantly by autocracy and fruitless wars, which failed to 

produce any enduring political or cultural achievements. 

Keywords: Secretaries and officials; administrative performance; freedom of 

expression and thought; Samanids; Ghaznavids. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The history of Iranian bureaucratic and administrative systems during the Islamic period 

demonstrates the profound significance of secretarial and governmental institutions in shaping the 

political, cultural, and intellectual evolution of the Iranian-Islamic civilization. Among the early post-

Islamic dynasties, the Samanid government (874–999 CE) stands out as a period of remarkable 

bureaucratic development, intellectual flourishing, and cultural revival. The Samanids, as Persian rulers 

under the nominal sovereignty of the Abbasid caliphate, successfully integrated Iranian administrative 

traditions with Islamic governance models. Their secretaries (dabīrs) and government officials were not 

only skilled bureaucrats but also scholars and writers who shaped the literary, scientific, and political 

landscape of the age (Bosworth, 1998; Frye, 2000; Narshakhi, 1972). 

The Samanid state was distinguished from its contemporaries by its participatory administration, 

moderation in governance, and encouragement of intellectual freedom. Historical records describe the 

Samanid bureaucracy as a highly organized system characterized by well-defined departments (dīwāns) 

and merit-based recruitment. Secretaries such as Abu’l-Fadl Bal‘ami and Abu ‘Abdallah Jayhani were not 

merely state functionaries but influential policymakers who contributed to the stability and prosperity of 

the empire (Frye, 2000; Krachkovskaya, 2014). Their work established the foundations for Persian 

administrative practices that continued under later dynasties. Furthermore, the Samanids actively 

supported Persian literature and language, transforming Bukhara into a cultural capital of the Islamic 

world, where figures such as Rudaki, Bal‘ami, and Avicenna flourished (Anvari, 1994; Narshakhi, 1972). 

By contrast, the Ghaznavid dynasty (977–1186 CE), despite inheriting many Samanid traditions, 

adopted a more autocratic and militarized administrative approach. Although the Ghaznavid rulers, 

particularly Sultan Mahmud and Sultan Mas‘ud, sought to emulate the bureaucratic sophistication of the 

Samanids, their close alignment with the Abbasid caliphs and rigid Sunni orthodoxy limited the freedom 

and creativity of their bureaucrats and intellectuals (Bosworth, 1998; Khalili, 1952). The Ghaznavids 

maintained five major administrative departments: the Dīwān al-Wizāra (Ministry of Finance and Public 

Administration), Dīwān al-Risāla (Secretariat of Correspondence), Dīwān al-‘Arḍ (Military Affairs), 

Dīwān al-Ishrāf (Supervision and Internal Security), and Dīwān al-Wikāla (Royal Household and Estates). 

These institutions were modeled upon earlier Samanid and Abbasid systems but became increasingly 

centralized and dominated by the will of the Sultan (Frye, 2000; Spuler, 1990). 

The purpose of the present study is to analyze the comparative role and status of secretaries and 

administrative officials in the Samanid and Ghaznavid periods, focusing on their autonomy, intellectual 

engagement, and participation in state governance. The central research question asks: What political, 

social, and institutional factors enabled the active collaboration between Samanid rulers and their 

bureaucrats, and why did this relationship deteriorate during the Ghaznavid period? The research 

hypothesis posits that the difference in bureaucratic freedom and cultural openness between the two 

dynasties was primarily due to the contrasting political structures and the personal dispositions of their 

rulers (Bosworth, 1998; Frye, 2000). While the Samanids promoted intellectual and administrative 

autonomy as a means of state-building, the Ghaznavids, under the heavy influence of military and religious 

authority, restricted bureaucratic independence, leading to cultural stagnation and political instability 

(Kassaei, 2004; Spuler, 1990). 

The findings reveal distinct contrasts between the Samanid and Ghaznavid approaches to 

administration and governance. During the Samanid era, secretaries and bureaucrats enjoyed significant 
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freedom of expression and decision-making authority. Their duties extended beyond clerical work to 

include fiscal management, policy consultation, and literary production. The Samanid bureaucracy was 

composed of multiple dīwāns managed by competent officials, ensuring both political stability and 

economic prosperity. Cooperation between rulers, bureaucrats, and local notables (dehqāns) fostered a 

participatory system that encouraged loyalty and national integration. 

The Samanid court valued intellectual merit, and secretaries were often poets, philosophers, and 

scholars. Figures such as Abu Zayd Balkhi and Abu’l-Faḍl Bal‘ami exemplified this synthesis of 

bureaucratic skill and literary artistry. This environment stimulated the rise of Persian as a written 

administrative and literary language, leading to the translation of major Arabic works, including Bal‘ami’s 

Persian version of al-Ṭabarī’s History. The flourishing of science, literature, and the arts in Bukhara and 

Samarkand was thus directly linked to the intellectual autonomy of Samanid officials. 

Conversely, the Ghaznavid bureaucracy operated under strict royal oversight. Although it retained 

the five key administrative departments inherited from the Samanids, the Ghaznavid rulers personally 

intervened in bureaucratic affairs, limiting the independence of secretaries. Sultan Mahmud’s reliance on 

military campaigns and financial extravagance placed enormous strain on the bureaucracy. Despite the 

presence of capable ministers such as Ahmad ibn Ḥasan Maymandi, Abu’l-Faḍl Asfārā’īnī, and Abū Naṣr 

Mushkān, the administrative system became increasingly autocratic. Secretaries were often punished, 

dismissed, or executed on suspicion of disloyalty. The case of Ḥasanak the Vizier—executed on false 

charges of heresy—symbolized the precarious fate of intellectuals under the Ghaznavids. 

Moreover, the Ghaznavids’ economic policies—driven by incessant military expeditions to India 

and heavy taxation of peasants—undermined economic stability. The revenues of the empire, divided 

among royal estates, confiscations, tributary gifts, war booty, and direct taxation, were mismanaged 

through corruption and favoritism. Unlike the Samanids, who invested in public welfare and 

infrastructure, the Ghaznavids diverted resources toward military expansion and courtly luxury. The 

growing economic and social inequality further alienated bureaucrats and scholars, eroding their sense of 

duty and national identity. 

Ultimately, the historical trajectory from the Samanids to the Ghaznavids encapsulates a broader 

lesson about the relationship between political authority and intellectual autonomy. States that encourage 

open dialogue, empower their administrators, and respect the intellect of their bureaucrats cultivate long-

term stability and cultural resilience. Conversely, regimes that govern through fear, suspicion, and 

coercion inevitably sow the seeds of their decline. The Samanid-Ghaznavid contrast thus serves as a 

powerful reminder that governance grounded in wisdom, participation, and respect for knowledge not 

only sustains political legitimacy but also ensures the enduring vitality of civilization. 
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 مقدمه 

صاحب منصب شدند،    ا ی   دهیبودند و بعدها به مقام وزارت رس  ریپدرانشان دب  ای که اغلب آنان در ابتدا خود    ی دول  سامان  ۀرجال برجست

  کهیت . در صور(Frye, 2000; Narshakhi, 1972)بودند    یسامان  رانیام  افتگانیو ارتقا  دگانیاز برگز  یهمگ  ،یفرد  یو کاردان  اق یافزون بر ل

روشل   اری. بس(Bayhaqi, 1996; Khalili, 1952)  گرف یقرار نم   یاز جانب دولتمردان مورد حما  یغزنو  ۀ و کارگزاران دور  رانیدب  یستگیشا

قرار    یتوجهیب   ردمو  قیو مردمان کاردان و لا  کردیم  یگردولتمردان جلوه  دگاه ی و چاپلوس در د  گوحهیقشر متملق، مد   ط،یشرا  لیاس  که در ا

 ۀفیخل  ، یسهل زوزن    یمحمود و خشم مسعود و سعا  ی . علاوه بر خودکامگ(Anvari, 1994)  شدند یگرفته و گاه به خشم و غضب امرا گرفتار م

ن  یعباس پ   یر یدر جلوگ  یانقش عمده  زیبغداد  ا  شرف ی از   ,Bosworth, 1998; Spuler)داش     یغزنو  یدر دستگاه حکومت  یرانی عناصر 

دور(1990 در  حکومت  رانیدب  ان،یسامان  ۀ.  کارگزاران  تنظ  یو  سبب  ترت  میخود  ا  یدولت  یهانه یهز  بیو  زم   یوانسالارید  جادیو   ساز نه یو 

  ران یدول  و دب   ان یم  ی هنگبه عل  ناهما   انی، حال آنکه در زمان غزنو(Frye, 2000; Narshakhi, 1972)مملک  بودند    ی اقتصاد  یهاشرف یپ 

 حساب یب   یهایلشکرکش  ،یدولت  خوارانرهیج  شیافزا  ان،یدربار  ریوجود اسراف و تبذ  ،ی و عراق  یخراسان  رانیدب  انیو کارگزاران، رقاب  ناسالم م

عقب اقتصاد  د، یتول  ی ماندگو  سقوط  نمود    یموجبات  فراهم  را  مملک   و  فتوحات (Bayhaqi, 1996; Khalili, 1952)دول   روند  افول   .

 ;Bosworth, 1998)  دیشدت بخش انیحکوم  غزنو ان یبن فیو تضع یاس ینظم س ی ثباتیبر ب ،ی نامساعد اقتصاد طیو شرا یاصطلاح جهادبه

Spuler, 1990) . 

 ق یتحق  ۀنیشیپ

اند  پرداخته   یخاص   یهامقاله تاکنون محدود به چند کتاب و مقاله اس  که هرکدام به جنبه   لیموضوع ا  ۀ منتشرشده دربار  ی هانگارش

  ها،آن   انی. در م(Bayhaqi, 1996; Narshakhi, 1972)اند  نکرده  یاو کارگزاران و روابط آنان با حاکمان، چندان اشاره  رانیو در خصوص دب

ش( ۱3۵۱تهران،    ران،یفرهنگ ا  اد ی)انتشارات بن  یمدرس رضو  حیو تصح  صیتلخ  ، یبخارا از ابوبکر محمد بل جعفر نرشخ  خ یاثر، تار  لیترمهم

  خ یارت  گر،ی. اثر د(Narshakhi, 1972)دول  و طبقات مردم پرداخته اس     لیا  یوانسالارید  ان،یسامان  ۀبه اوضاع و احوال دور  شتریاس  که ب

  ان ی سامان  ی فروپاش  یهامربوط به سال  خشیاز تار  یبخش  ی اس ، ول  یغزنو  ۀ دور  نگارخیخود تار  یهقیاس ؛ اگرچه ب  یهقیابوالفضل ب  فیتأل  یهقیب

اس ،    ق یو دق  ق موث  یاپژوهشگران تا اندازه  یکه برا  دهد یخاندان ارائه م  لی ا  ی انی پا  ی هاسال  ژهیوبه  ان،ی سامان  یی از فرمانروا  یی هابوده و گزارش 

 .(Bayhaqi, 1996)و کارگزاران نشده اس   رانیبه دب یااشاره زیهرچند در آن ن

، ۱397)بهار و تابستان    رانیا  خ یتار  ۀدر مجل  «یاسینظم س  یثباتیآن بر ب  ریو تأث  انیغزنو  یمانند »بحران اقتصاد  یمقالات  ل،یهمچن

مقاله8۲  ۀشمار فتوحات غزنو  یا( و  روند  تار  ان«یبا عنوان »افول    ک یاند که هر  ( منتشر شده۱3  ۀ، شمار۱39۵  زیی)پا  یخوارزم  ۀنامخیدر 

. (Bosworth, 1998; Spuler, 1990)اس     امدهین  انیبه م  یها ذکرو کارگزاران در آن   رانیاند و از دبخود را دنبال کرده  صموضوعات خا

 روشلتا    پردازدیم  یگران غزنوآنان با حکوم   ییو تقابل و واگرا  یسامان  رانیو کارگزاران با ام  رانیدب  ییبه تعامل و همگرا  شتریحاضر ب  ۀمقال

بوده اس  و چرا   یبر چه اساس  یرانای–یفرهنگ و تمدن اسلام   ۀتوسع  یو خدمات آنان برا  انیسامان  ی خیو شهرت تار  رانیدب  شرف یسازد که پ 

 . (Frye, 2000; Kassaei, 2004)  افتندیگسترش ن ی رانیا یتمدن یو نهادها یفرهنگ  ینمادها انیدر زمان غزنو

 بحث  ینظر  اتیادب

 ل یو کارگزاران ا رانینادرس  و نامتوازن اس ، سخل گفتل از دب یاسهیمقا  یبا حاکمان غزنو ی سامان رانیام یترازکه هم گونههمان

فرهنگ  یایاح ی هر دو گروه در پ  رانی. اگر فرض شود که دب(Bosworth, 1998; Spuler, 1990)دشوارتر خواهد بود   اریبس زیدو حکوم  ن



 ی غزنو ۀبا دور یسامان ۀدور یِو کارگزاران حکومت رانیتفاوت کارکرد دب 

 

  کردندیم   یفعال  رانینظر و در فرمان ام  ر یو کارگزاران ز  رانیدب  رایز  شود،یم   ترده یچیموضوع پ   لیو تحل  یاند، بررسبوده  یرانای–یو تمدن اسلام

(Anvari, 1994; Frye, 2000)یغزنو  مهکه حاکمان خودکا   ی بودند، در حال  رانیو مشو  دب  ی خود حام  ی سامان  رانی. روشل اس  که ام 

 ,Bayhaqi, 1996; Khalili)  کردند یوادار م   خواستندینظر داشتند و آنان را به انجام آنچه خود م   ریرا همواره ز  شیو کارگزاران خو  رانیدب

 ی . آزاد(Anvari, 1994)   شدینم اف ی گری د  انیوجود داش ، در عهد غزنو  انیکه در زمان سامان  یاشهیعمل و اند  یآزاد  رانیدب  ی. برا(1952

به نگارش و    ،یها و دستورات رسمنامهافزون بر فرمان  رانیقلم در انشاء و انشاد شد و دب  یموجب آزاد  ی سامان  ۀ در دور  رانیو عمل دب  شهیاند

شفاف و روشل بروز   یانیخود را با ب  یرو شع  یرسائل باز بود و آنان ابتکار نوشتار  یبرا  رانیدس  دب  اتیپرداختند؛ در اخوان  زین  اتیاخوان  لیتدو

. (Frye, 2000)  دیبخشیحکوم  را انتظام م  ۀآنان، ادار  یریکارگو کارگزاران زبده و به  رانیو وز  رانیدب  ی. کاردان(Kassaei, 2004)  دادندیم

و مشارک  مردم در قدرت    ییهمگرا  لیو تداوم ا  یسامان  رانیکارگزاران، دهقانان و اقشار مختلف مردم توسط ام  ران،یزنده کردن احساسات دب

 .(Narshakhi, 1972; Spuler, 1990) شد یدول ، مل  و مملک  م یداری حکوم ، موجب پا ۀو ادار

 یدر حکومت سامان  ی ریسازمان دب

وضع  یبرا ساختل  سامان  یریدب   یروشل  دول   دربار  یبررس  ، ی در  ضرور  لیا  یریگشکل  ی چگونگ  ۀمختصر  اس     یدول  

(Narshakhi, 1972)کرده بود،    ثیرافع بل ل  ۀکه از مأمون در برابر فتن   یتیحما  یاسد به تلاف  ،یبود. پس از و  انی. سامان، جدّ دودمان سامان

در سال   لیمستقل ماوراءالنهر گماش . پس از نصر، برادرش اسماع   یعنوان فرمانروادر خراسان به   فهیخل  یوال  ۀلیوسبه فرزندش نصربل احمد را  

  لی. اسماع (Frye, 2000; Spuler, 1990)و خلع  گرف     ایشناخته شد و منشور، هدا   یخلاف  بغداد به رسم یم. از سو  900هر.  /    ۲87

 بود.  تختشیکه بخارا پا د یآیشمار مبه یسامان  ۀسلسل ی مؤسس واقع

  دانیجغراف  ،یهانیچون عبدالله ج  یریدانس . او با داشتل وز  یدول  سامان  ییعصر طلا  ایاوج قدرت    توانیامارت نصربل احمد را م  امیا

 ربود که د  ینصر، ابوالفضل بلعم  ریام  گرید  ری. وز(Frye, 2000; Krachkovskaya, 2014)خوشبخ  بود    یریام  یراستبه  ر،یشه  یو عالم 

عنوان مرکز علم و دانش در سراسر عالم اسلام شهرت  و بخارا به  آمدند یبه دربار بخارا م  بانیدو، دانشمندان، منجمان و اد  لیدوران وزارت ا

 ,Frye)  بردندیدر بخارا بهره م  انی سامان  یهااز کتابخانه  زین  نایسو ابل  یچون فاراب  ی. شاعران، متکلمان و دانشمندان(Narshakhi, 1972)  اف ی

 .(Frye, 2000)بودند  یرودک  ژهیوبه ،یگو یگروه اهل ادب در دربار نصر، شاعران پارس لیتر. برجسته (2000

تا آنجا که    شمردندیو آنان را بزرگ م  جستندیو کارگزاران دانشمند خود بهره م  رانیدانشوران، دب  بان،یاز وجود اد  یسامان  رانیام

  ی کاف. از جمله: ابوالقاسم اس(Anvari, 1994; Kassaei, 2004)  افتند ییوزارت، دس  م   یعن ی  ،یوانیمراتب د  لیبه بالاتر  شانیاز ا  یاریبس

و    یاز بزرگان علم  ،یشابوریبل احمد بل محمد ن  عقوبی  وسفیابو  د؛یرسائل رس  وانید  اس  یکه به ر  ی عصر سامان   یتوانا  رانیاز دب  یشابورین

  یی بودند و به مقامات والا  ی سامان  ۀاز دانشوران دور  یکه همگ   یو ابوالفتح بُست  ی بیشب  دیابوسع  ، یبلخ  د یعصر خود؛ ابوزپژوهان همسرمشق دانش

 .(Frye, 2000; Kassaei, 2004) دندیرس

 اریبس  یوانیو کاربرد اصطلاحات د  یداش ؛ ضوابط نگارش مقدمه در رسائل ادار  یاتیح   یاهم  رانیام  یزمان برا  لیدر ا  رانیدب  کار

 ۀ اشپولر، »در مورد ادار  ۀ. به گفت(Anvari, 1994)بر عهده داشتند    زیها را نحساب   ینگهدار  ۀفیمهم بود. آنان علاوه بر انجام کار رسائل، وظ

و رموز   ات یکنا  یسازروشل   یقابل  ،یسیهنر خوشنو رف ،یو کارکنان آن انتظار م  وانیاز د  یصورت سنتآنچه در آن زمان به  ،یوانید  لاتیتشک

 .(Spuler, 1990:158)بود«  اتیو شرط از ضرور دیقیب یپنهان، و رازدار

کاتب(،    ی)به عرب  رانیدب  ۀاس : طبق  صیوضوح قابل تشخبه  یاسلام   ۀجامع  شمندیاند  ۀسه طبق  ، یسامان  ۀمنابع مربوط به دور  در

با عنوان   یعرب  یهاعالم( که در جمع  یو به عرب   ینید  یعلما  ی)به فارس  هانیفق  ۀ( و طبقیفرهنگ   یو به فارس  بیاد  ی)به عرب  بانیاد  ۀطبق
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علما   و  ادبا  پا(Al-Biruni, 1984; Frye, 2000)  شوندیم  شناختهکتاّب،  بخارا،  در  فرمانروا  یهادر سال  ان،یسامان  تخ ی.    ل یا  یینخس  

 .(Frye, 2000) داشتند  گرید ۀنسب  به دو طبق یشتریب  یاهم رانیدودمان، دب

 ی دارخزانه   وانی(، دری)وز  یصدارت عظم  وانیوجود داش  که عبارت بودند از: د  وانید  ایده وزارتخانه    ،ی دول  سامان  تخ یبخارا، پا   در

و مفتش   ی اتی بازرس مال  وانی(، ددیچاپار )بر  سیرئ  وانی)صاحب شرطه(، د   ی نگهبانان شاه  سیرئ  وانی(، ددالملکیرسائل )عم  وانی(، دی)مستوف

 ی دادگر  وانی)اوقاف( و د  ینید  یایعطا  وانیانتظامات )محتسب(، د  سیرئ  وانیخاصه(، د  ۀپادشاه )مملک  یاملاک خصوص  وانی(، دشرف)م  یعموم

 .(Frye, 2000)داش   اتیدر مراکز ولا ی مشابه  یهاسازمان ،یمرکز یوانسالارید لی. ا(Narshakhi, 1972; Spuler, 1990) )قضا( 

در ماوراءالنهر آغاز    ی رانیسبب، رنسانس ا  ل یبه هم  افتند؛ ی  یشترینفوذ در جامعه سهم ب  ثیو اهل قلم از ح  ان یدوران، روحان  لیا  در

و    اف ی   یاژهیو  ۀ نهاد  انیبن  ی بود که در عهد دول  سامان  یرانای–یرنسانس، رنسانس اسلام  لی. ا(Christensen, 1989; Frye, 2000)شد  

 ی رانای–ی فرهنگ و تمدن اسلام  ۀتوسع سازنهیزم ی سامان ۀ در دور یری. کاربرد دب(Frye, 2000)کرد  دایپ  یشتر یو گسترش ب  یاهم جیتدربه

  ی دول  سامان  گربودند. ا  یدول  و مل  سامان یبرا ی دوره عامل قدرت لیا ران ی. دب(Bosworth, 1998; Kassaei, 2004)جهان شد  خیدر تار

بودند که در آن دوره    یاهیبلندپا  رانیدب  شرف  یپ   لیا  ۀگف  موتور محرک  توانیم  نانیرا دارا بودند، با اطم  یانه یزم  لیماوراءالنهر چن  لیو سرزم

اراد  رفتند یم  شی پ   شیحضور داشتند؛ آنان تا فدا کردن جان خو  ی در دربار سامان نفس و    کردندیدنبال م   ار  شیوالا اهداف خو  ۀو با کفّ 

(Frye, 2000; Spuler, 1990)دول     ل یدر ا  یریسازمان دب  یی از عوامل شکوفا  انیسامان  یادار  لاتینظم و انضباط موجود در تشک  جه،ی. در نت

 ;Anvari, 1994)شد  صلو دانشمندان حا بانیکاتبان، اد ران،یو کوشش وز یمساع یۀدر سا  یدول  سامان  شرف یکه پ  گردد یبود و روشل م

Frye, 2000). 

 کار آنان  جیو کارگزاران و نتا   رانی با دب  یتعامل حکمرانان سامان

کار دول     شرف یبه پ   سالار،وان ید  انِیو دربار  دارانوان ید  ران،یدب  انی م  فیوظا  میداشتند تا با تقس   یو جد  یسع  یسامان  حکمرانان

 ,Frye) بردار شدند  نام  خیآمدند و در تار  لینا  یریچشمگ  یهاشرف  یبه پ   زیراه ن  لیکمک و نظارت کنند و در ا  ینظم و انضباط دربار  یو برقرار

2000; Spuler, 1990)و    یهانیج  بینصر، به ترت  ریام  رِیبود که دو وز  یایسالاروان یحکوم  در دس  د  یگردانصحنه  ان،ی. در دربار سامان

  یتمورخان عصر خود و ح  لیچنان کارآمد بود که تحس  یسالاروان ید  ر،یدو وز  لیصدارت ا  امی. در اکردندیم  اس یبر آن ر  ،یابوالفضل بلعم

 .(Frye, 2000; Narshakhi, 1972) خ ی را برانگ یبعد نگارانخیاعجاب تار

 لینخست  انی بغداد بود و سامان  ی هامتأثر از سن   یروشنبه  ی سامان   ۀدر دور  یسالاروانیدربار )درگاه( و د  ان یم  ی اسیس  ف یوظا  میتقس

   یبه عار ی ساسان سفونِیبغداد خود آن را از ت کهیکردند؛ در حال  منشران یرا از بغداد گرفته و آن را ا یسالاروان ید  لاتیبودند که تشک یدولت

  توانس  یقدرتمند م  یر یوز  رایبود؛ ز   یپر اهم   یشغل  ژهیووزارت، به  ای  ی. منصب صدارت عظم(Christensen, 1989; Frye, 2000)بود    دهبر

بود و    یسالاروانید  لاتیتشک  ا ی  وانید  س یرئ  ر،ی. وزردیگ  اریدر اخت  زیسپاه را ن  یفرمانده   یرا عزل و نصب کند و حت  یکاربدستان دولت  گرید

د  لیبنابرا رئ  یسالاروانیدر سازمان  )حاجب( مسئول  س یبا  ام  ریوز  ق یمشترک داش ؛ در حق   یدربار  راس   مراتب  و در سلسله  ریدس  

 .(Frye, 2000; Spuler, 1990)پس از او قرار داش   ی فرمانده

در زمان    ژه یومتقارن، به  یهادول   ۀ شد و در دور  یحکومت  یهاپس از اسلام وارد دستگاه  ی ساسان  ۀبرجا مانده از دور  رانِیدب  سن 

  ۀ استنباط کرد که طبق  توانیبخارا م  خیدر تار   ینرشخ  ۀ. از گفت(Anvari, 1994; Christensen, 1989)آورد    دیپد   میعظ  یتحول  ان،ی سامان

و وحدت برقرار کردند و    اتحاد— یّو ملاکان بزرگ، نه رع   دارانل زمی  منظور—دهقانان  ۀدر بخارا با طبق  انی سامان  ۀ و حکمرانان در دور  رانیدب

 در   لیزم   لیدهقانان و مالک  ۀ. طبق(Narshakhi, 1972)حکوم  شد     یبا دهقانان موجب تقو   رانیحکمرانان و دب  انی تعامل و تفاهم م  لیا



 ی غزنو ۀبا دور یسامان ۀدور یِو کارگزاران حکومت رانیتفاوت کارکرد دب 

 

  ران یکه ام  دیگویم  یشهرت داشتند؛ نرشخ  زیکدخدا« ن/نه یکه به »کدرخ  آمدند یشمار مبه  یو بانفوذ   یبااهم  ۀدر بخارا طبق  انی زمان سامان

 ,Narshakhi)  کرد یم  فا یا  ی محل  یحکمران  ی هابرجسته در سن   یکاخ« اقام  داشتند و دهقان صاحب کاخ نقش  یدر »کو  وستهیبخارا پ 

1972). 

را به آنان واگذار    ی و دهقان  یوانی د  یاز کارها  یاریو بس  افزودند یبا تعامل و سازش با دهقانان بر نفوذ و قدرت خود م   ی سامان  حکمرانان

و   دارانلیزم  وران،شهی. بازرگانان و پ (Frye, 2000)  پرداختندیم  اعیخراج و ض  ات،یگام با آنان به رتق و فتق امور مالراه و همو هم  کردندیم

نفوذ و همکار با  برا  یدهقانان  با حکمرانان تشر  لین  یخود،  اهداف مشترک  ا  یمساع   کیبه  و   انیسامان   انیتعامل م  ها یموقع  لیداشتند؛ 

 ,Kassaei)بر جا گذاش     خ یدر تار  یوانیو د   یتحولات ادار  جاد یدر ا  یاسهم عمده  ی کرد و دول  سامان   یرا تقو  شمندانیو اند  رانیدهقانان، دب

2004; Spuler, 1990)سراها و    یی از برپا  یکه نرشخرخ داد؛ چنان  ان یبخارا در زمان سامان  یوانیو د  یادار  ماتیو تنظ  هایدگرگون  لی شتری. ب

صاحب   دالملک،یعم،  یمستوف  ر،یچون وز  ییهاوانیو د  کندیم   ادی  لینصر بل احمد بل اسماع   دیسع  ریبه فرمان ام  گستان«یدر »ر  هاوان ید

 . (Narshakhi, 1972; Spuler, 1990) شماردیخاص، محتسب، اوقاف و قضا را برم ۀشرف، مملک د، یشرط، صاحب مؤ

  شانیا  ی و تسامح مذهب  انیسامان  ی شیشد، آزاداند  زیکه موجب استحکام قدرت آنان ن  انیسامان  ۀرونق مملک  در دور  ل یدلا  گرید  از

 روان یپ   یبرا  دیگشوده شد و اظهار آراء و ابراز عقا   ها  یواقع  انی ها در بو زبان  افتندی  ییاستعدادها مجال شکوفا   ،یشیآزاداند  لیبود؛ از پرتو ا

 یی گراخرافه  لیگزیمحور را جاو فرهنگ  انهیخردگرا  اس یفضا، س  لی. ا(Bosworth, 1998; Frye, 2000)  دی و مذاهب گوناگون آزاد گرد  انیاد

 هانتا امروز در ج  بیکه با فراز و نش  یدانشمندان در علوم گوناگون شد؛ روند   یو پرورش استعدادها  یعلم  یهادهیپد   ش یدایکرد و سرآغاز پ 

کسب کرده بودند، هم به خدم  مردم پرداختند   انیکه در دربار سامان  یبا قدرت  رانیبستر، دب  لی. در هم(Frye, 2000)اس     افتهیاسلام ادامه  

 .(Anvari, 1994; Kassaei, 2004)کشور و رفاه عامه شدند   یحکمرانان و آبادان یو هم موجب توانمندساز

زمان در  بغداد وابسته بودند بسر برند و هم یبه خلفا میرمستقیغ   ا ی میکه مستق ی در دربار پادشاهان توانستندیم یچه کسان یراستبه

داش ؛  یجسارت لیچن ی و عمل بودند، کمتر کس شهیاند گاه یکه در پناهگاه علم و ادب و بلندجا ی برابر خلفا اقدام کنند؟ جز محققان و مدققان

 ;Frye, 2000)و آن را زنده نگه داشتند    دندیکوش  یرانای–یگسترش فرهنگ و تمدن اسلام  یآنان در برابر شاهان و خلفا قد علم کردند، برا

Spuler, 1990)خوردار دلگشا و بر  با،یثروتمند، ز  شهری—ان یبخارا در عصر سامان  ییماوراءالنهر و شکوفا  رانیام  ریبر سا   ی سامان  رانیام  ی. برتر  

 ,Frye, 2000; Narshakhi)و حکمرانان حاصل شد    دارانوان ید  ران،یوز  ران،یدب انیتوانمند و تعامل م  رانی خرد و دانش وز  سایۀ  در—از رفاه

  ،یعتب  ،یبلعم  رکیام  ز،یابومنصور بل عز  ،یهانیابوعبدالله ج  ،یابوالفضل بلعم  ،یشابورین  عقوبیدانشمند چون ابوالفضل بل    یرانی. وز(1972

  د یبه استحکام دول  و رفاه مل  انجام  ی و در نها دندیمل  و دول  را بهبود بخش ۀرابط ،یداربا مردم ی دامغان  یسیمحمد بل ع  یو ابوعل  یمزن

(Kassaei, 2004). 

  ۀ پس از غلب  یرجال ادب پارس  لیتربود. بزرگ  ی فرهنگ  انیبن   یتقو  ی رهایمس  گری از د  پارسی  کتب  ٔ  و ترجمه  ی فرهنگ  اقدامات

 ی طوس   ی فردوس ان یم لیاند و در ااز آن جمله امیناصرخسرو و عمر خ ،یفردوس  ،ی بار از خراسان و ماوراءالنهر برخاستند؛ رودک لیاعراب نخست

به    یاز عرب  ی نید  ی هانه تنها نوشته   ی سامان  ی. به فرمان امرا(Frye, 2000)  شوند یشمرده م  ی زبان پارس  دارندگان نگه  ی سمرقند  یو رودک 

به امر منصور   ،ی عبدالملک بل نوح و منصور بل نوح سامان ریوز  ،یمحمد بلعم یمورد توجه بود؛ ابوعل زین ینی ردیترجمه شد، بلکه آثار غ  یفارس

طب و    ۀدربار  ییهاکتاب  ، یسامان   ۀ. در دور(Frye, 2000; Spuler, 1990)ترجمه کرد    ی را به فارس  یبزرگ طبر  خ یهر.  تار  3۵۲در سال  

کتابخانه بهره برد و دانش    ل یدر بخارا از ا  ی عصر سامان  انی جوان در پا  ینایسابل  اف ؛ ی  ار یدربار بخارا شهرت بس  ۀداروها نگاشته شد و کتابخان

 ی سالاروانیکوچک در باب د  یرۀالمعارفی و دا  کردیخدم  م  یسامان  یسالاروان یدر د  زین  یخوارزم  وسفی. محمد بل  (Frye, 2000)  وخ اند
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  ل یا  ندگانیسرا  لیترو از معروف  کرد یپردازان استقبال مو از شعرا و داستان  رف یپذ یم  ی علما را به گرم  ی نوش ؛ دربار سامان  گر یو موضوعات د

چون   ی دانانیو مترجمان و جغراف  رانیو دب  ی و بلعم  ی هانیچون ج  یرانی. »وجود وز(Frye, 2000; Narshakhi, 1972)بود    ی طوس  یقیدوره دق

عناصر گوناگون در   اتحاد.  (Frye, 2000) ادعاس     ل یا  دیمؤ  ان«یدر دربار سامان  نایسو ابل  یهمچون فاراب  یو ابودلف و دانشمندان  یبلخ  دیابوز

نشان   انیوحدت اسلام بود؛ سامان  لیا  ۀبه معجزه بود و شالود  هیجهات شب  یاریواحد از بس  یها به ملتآن   لی و تبد  انیماوراءالنهر توسط سامان

 ;Christensen, 1989)اس     رانیخدم  آنان به عالم اسلام و ا  لیتربزرگ  ل یبا اسلام سازگار باشد و ا  تواندیباستان م  رانیدادند که فرهنگ ا

Frye, 2000)مملک  شد و به    ی موجب استحکام دول ، رفاه مل  و آبادان   یکاتبان، کارگزاران و دول  سامان   ران،یدب  انیتعامل م    ، ی. در نها

 .(Bosworth, 1998; Spuler, 1990)رساند  یاری یرانای –یفرهنگ و تمدن اسلام یایاح

 انیدر حکومت غزنو  رانیدب  تیوضع

در بخارا استوار  ی دول  سامان یدستگاه ادار ۀبر نمون روشنیبه—متقارن  یهادول  گرید چون—یادارات دول  غزنو ی سازمان ادیبن

برقرار(Khalili, 1952; Spuler, 1990) داشتند    یعباس  یبا خلفا  یک یمناسبات نزد  انیبود و غزنو از مشتاقان  روابط   ی. محمود و مسعود 

اهل سن    یغزنو  یامرا  ۀهم  دانستند؛یم  عهیاهل سن  و جماع  در برابر ش  یِبودند و خود را از مدافعان مذهب شافع   یعباس   یبا خلفا  وستهیپ 

پ  برا  3۲  ی. محمود ط(Bosworth, 1998)بودند    ی مذهب شافع  رویو  به   یبخش یحکوم  و مشروع   میتحک  یسال سلطن  خود همواره 

 قیبغداد حفظ کند و در گرفتل تصد  یخود را با خلفا   یتا همبستگ  دکوشی—و جهادگر با کفاّر  یغاز  عنوانبه—هندبه    ش یهایلشکرکش

القادر خلع   د، یگرد ان یقلمرو غزنو ۀمیطور قطع ضم که خراسان به  ی فراوان نشان داد؛ هنگام ا یاشت یعباس ۀفیقدرت از القادر خل  یمشروع 

را   شیقدرت خو  یهاهیاز مذهب سن  پا   یو حما  فهی. او با جلب موافق  خل(Frye, 2000)فرستاد    مودمح  یرا برا   الدوله«ل یمیو لقب »

غارت   یِ ماد ۀزیاند که انگبر آن  یاریبس اف ؛یهندوان کافر« شهرت  ۀو »کوبند «یبه عنوان »سلطان غاز یکرد و در مشر  قلمرو غزنو میتحک

در زمان    ان ی. اوج قدرت غزنو(Frye, 2000; Spuler, 1990)بوده اس     انی در م  یمعنو  یهازهیانگ  زا  شی هند ب  لیو زر  لیمیس  یهابتکده

 . (Khalili, 1952)مودود بود  لیسلطن  محمود، مسعود و اوا

 رول یدانشوران، شاعران و دانشمندان سازند؛ ازا  ران،یدب  گاه جای—سامان  آل  چون—دربار خود را  خواستند یم  یغزنو  ۀدور  لیسلاط

 ران یمحل رشد دب  انیهمانند دربار سامان  انیغزنو  ییتا نشان دهند مقرّ فرمانروا  کشاندندیبه دربار م  اس یآنان را گاه با صله و گاه با فشار و س

  ۀدر دور  که— یبروز خلاق  یلازم برا  یآزاد  انیدر حکوم  غزنو  رانیحال، دب  ل ی. با ا(Bosworth, 1998; Frye, 2000)شمندان اس   یو اند

و    دادندینم  یقلب   یرضا  رانیدب  ٔ  شهیعمل و اند  یامور را شخصاً در دس  داشتند و به آزاد  یغزنو  لسلاطی  نداشتند؛  را—داشتند  انی سامان

م خوارزم را گرف  و    ۱0۱8هر/  ۴08در سال    ی. محمود غزنو(Anvari, 1994; Spuler, 1990)  دادند ینم  یمجال چندان  انیسراحهیبه مد  زج

  ها جنگ در    رینظر محمود بود و گاه ناگز  رزی  مدت  تمام  در—زبده  یشمندی توانا و اند  یاسندهنوی—حانیرا با خود به غزنه برد؛ ابور  حانیابور

نسب  به شعرا و دانشمندان بود   انیغزنو  یتوجهیاز ب  گرید  یاشاهنامه نمونه  ج یکردن او از نتا  دیو نوم  یطرد فردوس  لیهمچن  شد؛یهمراه م

(Al-Biruni, 1984; Khalili, 1952). 

 ران یبود؛ دب  انیدر دول  سامان  رانیدب   یجد  ادآور ی  ها، یرغم محدودبه  ان، یها و آثار آنان در حکوم  غزنوکوشش  ران،یدب  گاه یجا

نگه زنده  در  به  دند یکوش  ی رانیا  یهاداشتل سن همواره  بزرگان  و  اشراف  در شمار  م و  حت  آمدندیشمار  تع  ی و  حکمرانان   لیجانش  لییدر 

مردان دول  ازین زیخود و ن  یمقام والا را از رهگذر دانش و درا لی. ا(Anvari, 1994; Bosworth, 1998)بودند   مشورتنظر و طرف صاحب

  ران یمنزل  دب  یارتقا در—انسامانی جمله از—متقارن  یهابا دول  انیغزنو لیرقاب  نماد  لیدس  آوردند؛ همچنبه شانیبه تخصص ا یغزنو

 . (Spuler, 1990) بودن ریتأثیب



 ی غزنو ۀبا دور یسامان ۀدور یِو کارگزاران حکومت رانیتفاوت کارکرد دب 

 

  ش یتقابل را پ   ٔ  وهیتعامل، ش  یجابه  ان یبر سر کار آمدند، غزنو  ی قیلا  رانیکاتبان و وز  داران،وان ید   ران،یدب  یغزنو  ۀ در دور  نکهیا  با

به وزارت رساند؛ ب(    یریاز آنان را از دب  یاریدر امور محوله که بس  اق یدو راهبرد اتخاذ کردند: الف( نشان دادن ل  یرانیگرفتند و دانشوران ا

ا  یایاح غ   یرانیفرهنگ و تمدن  با اسلام  ا(Frye, 2000; Kassaei, 2004)  یرعرب یو سازگار کردن آن  به  برا   نکهی. نظر   ی سلطان محمود 

 فرستادن   با  چه—بود  ی عباس  ۀفیالقادر خل    یهمواره در صدد جلب رضا  ها یدادن لشکرکشو »جهاد« جلوه  شیبه حکوم  خو  یبخش یمشروع 

دشمن   میس  ی اهدای با  چه  و  زر  ش  یو  دب  ان یعیبا  با  مخالف   ا  رانیو  کارگزاران  غ به  یرانیو  عناصر    شِینما  انیم  دیکوشمی—رعربیعنوان 

در    رانیدب  یهاکوشش  ها، یریگ. با وجود سخ (Frye, 2000; Spuler, 1990)خلاف  جمع کند    اس یس   اتیو مقتض  یدربار  یِ دوستعلم

 شمندان یو اند  رانیاز دب  یاریو مسلمان بود؛ بس  رف  یاسلام را پذ  ، یقوم  ییجویاز برتر  از ینیب  توانیکه م  دیانجام   ی عموم  اف یدر  ل یبه ا   ینها

 . (Bosworth, 1998; Khalili, 1952)جان خود را از دس  دادند  یحت یرانای–یفرهنگ و تمدن اسلام ۀدر راه توسع یرانیا

 ی در دولت غزنو  یر یدب  گاهیجا  فیعوامل تضع

آراسته    ان یهمچون سامان  د یبا  زیو بر آن بودند که دربارشان ن  کردندیم  د یتقل  قاً یرا عم  ان یو سامان  انیرانیا  یسنت  ی هاوهیش  انیغزنو

 ی دربار غزنه، فرّخ  یشعرا  انیکه از مچنان  کردند،یشاعران را از ممالک همجوار به دربار خود جلب م  رول یبه بزرگان فضل، ادب و هنر باشد؛ ازا

بزرگ   شاعر—یطوس  یقیغزنه شدند، و دق  یطبرستان و گرگان راه  انیار یاز دربار ز  یو منوچهر  انیچغان  یِ محتاج  ریاز خدم  ام  یستانیس

   یکه محمود ولا  ی. هنگام (Bosworth, 1998; Frye, 2000)کار سترگش، شاهنامه، از خراسان برخاس     شیسرا  در—یعصر غزنو  لیاوا

ابور  راخوارزم   عصر  ب،ادی—یرونیب  حانیگشود،  بزرگ  مورّخ  و  در    یرونیب  بیترت  لای  به  آورد؛  غزنه  به  خود  با  زادبومش  از  را—دانشمند 

  گریو آداب د  انیاو نسب  به اد  ۀهوشمندان  یپرداخ ، و کنجکاو   یبه هند با آنان همراه شد، به آموختل زبان سانسکر  انی غزنو  یوتازهاتاخ 

 ل یدر ا یشعر و ادب فارس یی. شکوفا(Al-Biruni, 1984; Frye, 2000; Krachkovskaya, 2014)  دیماللهند انجام قیتحقاقوام به نگارش 

 ی اریرونق در بس   ل یدار آن بودند؛ اما اعهده  یغزنو  لیکه سلاط  دادیخبر م  ی ایفرهنگ  شرف یظاهراً از پ   ، یرونیچون ب  یدوره و حضور دانشمندان

بود  شهی مرهون کوششِ خودِ اهل اند زیاز هر چ شیب شد، یحاصل م یداش  و اگر دستاورد یی و خودنما ایبا ر ختهیو آم یظاهر یموارد صورت

 . (Bosworth, 1998; Spuler, 1990) دند یکوشیم یرانیداشتل فرهنگ و تمدن ازنده نگه یجان برا یکه تا پا

به قول    و—ستندیزیسلسله م  لیو در دربار ا  انیغزنو  ۀدر دور  یاریبس  سندگانیاس  که دانشمندان، بزرگان، شاعران و نو  درس 

از اقتدار و عظم   یااز زمان محمود تا مودود دوره ژهیوبه غزنوی  دول  و— محققان، همواره چهارصد شاعر ملازم سلطان محمود بودند یبرخ

  مانندِ یب   یرهایو قساوت نسب  به کارگزاران و مردم، اسراف و تبذ  های ریگدول  را فراهم آورد، سخ   لیتند سقوط ا  بیش  هکرد؛ اما آنچ  یرا ط

.  (Frye, 2000; Khalili, 1952; Spuler, 1990)ساخ     ا یرا مه  یبود که مجموعاً موجبات فروپاش  انیسلجوق  ۀندیدربار، و سپس فشار فزا

  رامون یرا پ  شانیا  یبا چه منظور یکار آنان چه بود و دول  غزنو جینتا  دید  د یبود، با شمندانیشاعران و اند گاهیدربار محمود و مسعود پا رچهگ

 ,Bayhaqi)  د ی ستایمحمود را به افتخار م  ی جنگ  یها، تهاجمات و سفرهادر اشعار خود غارت ،یدربار، عنصر  یالشعرامقدّم آورد؛یخود گرد م 

1996). 

  لیلازم را نداشتند؛ سلاط  یآزاد   ،یکار و بروز خلاق  یاجرا  ثیو دانشمندان از ح   سندگانیکارگزاران، شاعران، نو  ران،یدب  همه،لیا  با 

آزاد  یغزنو به  و  داشتند  در دس   را شخصاً  اند  یامور  و  رضا  ۀشیعمل  برخ  دادندینم   یآنان  به  اندام    انیسراحهیمد  یو جز  مجال عرض 

م به عنوان   ۱0۱8هر/  ۴08به اجبار به دربار سلطان محمود اس : او پس از فتح خوارزم در سال    حانیروشل آن آوردن ابور  ۀون. نمدادندینم

مدت   ل یدر تمام ا یخود را بازگفته اس ؛ و یهابه دانش و رنج یی اعتنایب یِ تلخ اشیبعد یها»عنصر نامطمئل« به غزنه برده شد و در نوشته

به پژوهش ادامه داد؛ در    یماند، و با کمبود ابزار علم بهرهیآمدوشد ب  یِو از آزاد  شدیم  یها ناچار از همراهدر جنگ  یو حت  دنظر محمود بو  ریز



 ۱۴۰۴، دوم، شماره چهارم دوره ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                                 و همکاران  شرفشاده یمی کر 
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 ;Frye, 2000; Khalili, 1952)را نوش     دنۀیمعرفۀ الجواهر و الص  یالجماهر ف  ،یماللهند، قانون مسعود  قیچون تحق  یها آثارسال  لیهم

Krachkovskaya, 2014)به اهل ادب و علم    یی اعتنایاز ب   یگرید  ۀشاهنامه نمون  ی کردن او از دستاوردها  د یو نوم  ی طرد فردوس  لی. همچن

  دی گهگاه با فشار و تهد  زیعلما و شعرا ن  یبه فرهنگ، و گردآور   ۀغرضانیداش  تا عشق ب  انی با سامان  ییجورقاب   ۀجنب  شتریکه ب  یتیبود؛ حما

منشانه دون  یرفتار  شان یموارد با ا  یاریباسورث، سرانجام در بس  ۀ. به گفت(Bosworth, 1998; Frye, 2000; Spuler, 1990)  گرف یم  صورت

 .(Bosworth, 1998) شدیروا داشته م

اقدامات فرهنگپژوهش  یۀپا  بر ا  ۀگف : نخس ، توسع  توانیم  انیغزنو  یها در باب  به دس  نخبگان و    لیفرهنگ در  دوره عمدتاً 

تظاهر همراه بود؛ حال آنکه پاسداش ِ علم و    ۀغالباً با شائب  یدربار   یبودند و حما   یرف  که طرفدار مردم و منتقد اشراف  شیپ   یختگانیفره

 ,Frye, 2000; Kassaei)  زانندیبرانگ   یخلاق  یاهل دانش را بکاهند و استعداد آنان را برا  یشتیمع  یهااس  تا دغدغه  انحاکم   ۀفیعلما وظ

به   ولو—زین  شانیو ا  بردندیزمان بودند و پادشاهان از مدح آنان لذت م  ۀخود از رجال پرآواز  یغزنو  ۀدور  سندگانیدوم، شاعران و نو.  (2004

باشد، حاصل تلاش خودِ اهل ادب و    رانیام   یاز آنکه مرهون حما  ش یب  شود،یم  ده ید  یای اگر نوآور  پرداختند؛یم  لیمدح سلاط  به—رظاه

 . (Bayhaqi, 1996; Bosworth, 1998)دانش اس  

  ی شکل  ا« یو »رعا  ان«ی»عسکر  انیم  ییمردم بود؛ جدا  ۀحاکم و تود  ۀطبق  انیم  قیدق  کیمتضمل تفک  یدول  غزنو  ۀقاهر  ساختار

به اطاع     موظف—انروستایی  و  افزارمندان  بازرگانان،   شامل —مردم  ۀ . تودگرفتند یقرار م  انیو مردم فروتر از دربار و لشکر  اف  ی   زیروشل و متما

دو  وچراچون یب مال  ل از  پرداخ   برا  اتیو  دول   و  رفتار  یبودند  مردم  با  درآمد،  ب  رانهیگسخ   یانباش   گاه  چنان  رحمانهیو  که داش ؛ 

 ,Frye)خود جبران کند، از وزارت برکنار و به زندان فرستاده شد    بیرا از ج  ی اتیسلطان محمود، چون حاضر نبود کسور مال  ریوز  ،ینیاسفرا

 ی . باسورث درآمد دول  غزنو نهاد یکشان مبر دوش زحم   ینیسنگ  یاتیها بار مالآن   یگردآور  ۀویو ش  یغزنو  یامپراتور  یمد. منابع درآ(2000

ملوک  یا ی( خراج و هدا3ها؛ و مصادره وارثیمردگانِ ب یی( ضبط دارا۲ ل؛یسلاط  یخصوص یی( املاک خاصه و دارا۱: آوردی را در پنج دسته م

 وان ید  فاء،یاست  وانید  ر،یوز  وانی)د  یوانی د   مجاری  از  غالباً   نخس   ٔ  . چهار دستهی مرسوم و اضاف  یهااتی( مال۵  ؛ی جنگ  ئم( غنا۴  ات؛ یولا   ۀتابع

بخش،    لی. در ا(Bosworth, 1998)بود    الاتیها در اعاملان سلطان با توده  میپنجم مستلزم تماس مستق  ۀ و دست  دیرسیوکال ( به خزانه م

و هر    شد یم  ستانده—رکردید  ٔ  مهیبر آذوقه و جر  یاسعار  مانند—یگری متعدد د  یهاباج  ،یکشاورز  یهاو فرآورده  لیزم  برافزون بر خراج  

داش  و    انیجر  ای عاملان دول  با رعا  یِدائم   ییارویرو  سان، لیبد  د؛یانجامیم  یهیو تنب  رمرسومیغ   یهااتیمال  لیبه تحم  یاعتراض  ایشورش  

 . (Frye, 2000; Spuler, 1990) رف  یپذیم انی کشاورزان و فرودستان پا انیغالباً به ز

  وجود   …حسبه، مظالم و  ش،ی ج  وانیقضا، د   وانیمانند د  یمتعدد  یهاوانیمتقارن، د  یهادول   گریچون د  زین  انیغزنو  ۀدور  در

آزاد  اراتیاخت  یسلطان، محدودساز  میمستق  ۀها به سبب مداخلآن  شرف پی  اما  داش ؛ به دب  ی و ندادن  ب  سوریم  رانیعمل  و    یی وفاینشد. 

را    ی و رفاه اجتماع   ی فرهنگ   ۀتوسع  ریاموال و عزل و اعدام وزرا و کارگزاران، مس  ۀ رعب و وحش ، مصادر  جادیا  ران،نسب  به کارگزا  ی قدرناشناس

و   ریاصحاب شمش  کیعصر بودند که هر    لیا  ۀدو نهاد برجست  وانی. درگاه و د(Bayhaqi, 1996; Spuler, 1990)  کردیتنگ و مسدود م 

چون حاجب   ی نیمفصل با عناو  یلاتیدربار اس  و تشک  یِو معادل امروز  یسلطان و کاخ سلطنت  ۀ: »درگاه« مقر و خاننداصحاب قلم خود را داشت

  گرف ؛یرا دربر م  م یدار، مُشرف درگاه و ندسرا، شرابدار، محدّث، غلام(، جامهریدار )دبدار، خوانسالار، آخورسالار، جاندار، دواتبزرگ، خزانه 

 ,Anvari)  رفتندیشمار مبه  هانهیثب  درآمدها و هز  یبرا  متعددی  دفاتر—از آن مستقر بودند  رونیدر خودِ درگاه و گاه ب  اهگ  که—ها«وان ی»د

1994; Narshakhi, 1972; Spuler, 1990) . 



 ی غزنو ۀبا دور یسامان ۀدور یِو کارگزاران حکومت رانیتفاوت کارکرد دب 

 

 وانیکه عبارت بودند از: »ررر د  دانند یم  یبزرگ دولت  ۀپنج ادار  یرا دارا  یغزنو  یامپراتور  یهاوانید  ،یمحققان از جمله فرا  گرید

  ی اسیو س   یبزرگ که به مکاتبات ادار  رِی دب  اس یرسال ، تح  ر  وانی. ررر ددیگردیمربوط م  یعموم  ۀو ادار  هیکه به مال  ریوز  اس یبه ر  ر،یوز

 اس  یاِشراف، به ر  وانی. ررر دشدیسپاه مربوط م  زاتیو تجه  یسازمانده   ،یعارض که به گردآور  ادتیعرض، تح  ق  وانی. ررر دداش اختصاص  

سلطان   ۀمباشرانِ اهلِ خان  ا یخاص    لِیوکال ، به مباشرت وک  وانی. ررر دیو نظام جاسوس   ی به ارتباطات داخل  د ی گردیمُشرفِ بزرگ که مربوط م

 .(Frye, 2000:158; Spuler, 1990)بود«  رانیکه در دس  دب

همراه پادشاه    یجنگ  یدر سفرها  یحت  وانید  لیسلطان بود؛ مسئول ا  ۀو دفترخان  رخانهیدر حکم دب  انیغزنو  ۀرسال  در دور  وانید

رسال    وانی: »و چادر دسد ینویم  یهقیب  شد؛ یآنان برپا م   زاتیو تجه  رانی اسکان دب  یبرا  ییچادرها  کرد،یو هرجا که شاه درنگ م   رف یم

بود    ریوز  وانید   ۀبه انداز  رانیدب  سیرسال  و رئ  وانید   یباسورث، اهم  ۀ. به گفت(Bayhaqi, 1996)  د«یگردیبرپا م   ان سلط  ۀسراپرد  کِینزد

(Bosworth, 1998:88) . 

رسال  را بر عهده داش ؛    وانی د  اس ی ابونصر مُشکان ر  ،یسلطن  مسعود غزنو  ی هاو تمام سال  یمحمود غزنو  یِپادشاه  امیا  شتریب  در

نظر او کار    ریز  یمکف  یِبا مستمر  دهیورز  انِیاز منش  یاریدار بود و شمار بسدوس  و امان معتدل، مردم  ل ،یخردمند، با دانش و فض  یاو مرد

رسال ، در مقامِ    وانی. د(Bayhaqi, 1996; Spuler, 1990)داده اس     حی دوره را مفصلاً توض  لیرسال ِ ا  وان یکارِ د  ۀویش  یهقیب  کردند؛یم

از قدرت  یی هاسلطان، نامه  ۀرخانیدب   ز ینو    کرد یشاه ارسال م  د ییو پس از تأ   میها را تنظپاسخ  کرد، یم  اف  یدر   دیرسیم   یخارج  ی هارا که 

 ی برا  ،یهمراه با رازدار  ،یو عرب   یسلام  قلم در منشآت و تسلط کامل بر فارس  رولیاز ا  داد؛یو امرا را سامان م  لیسلاط  یمکاتبات به سو

  یهاتماسرسال  در    وانی. چون د(Anvari, 1994; Bosworth, 1998)اوصاف در ابونصر مُشکان جمع بود   لیا  همۀ  و—بود  یضرور   رانیدب

ارزا  و حوادث   م یو خطاکاران، ق یرفتار کارگزاران محل از—دیرسیم یکه از سراسر امپراتور  یی هاامیها و پ بود، گزارش ربطیذ زین یاسیس

امن  اتیعمل  ، یتا تهاجمات خارج  یعیطب از مسراه   یراهزنان و  با    وان،یو د  د یرسیم  وانید  ل یا  به—شدیم   یگردآور  د یبر  وانید  ریها که 

ها و فنون و سن   دندیکوشیبود که م  یران یا  رانیعمدتاً در دس  دب  هاوانید  لیکار ا  کرد؛یمشاورت سلطان، دستور و پاسخ درخور صادر م

 ,Frye, 2000; Narshakhi)  دانستندینظرها نم  لیا  ۀهم  یخود را ملزم به اجرا  یغزنو  لیرا اعمال کنند، هرچند سلاط  رانهیدب  یهامهارت

1972; Spuler, 1990). 

بزرگ   ۀاند از: خواج عبارت  افتندیو وزارت    دندیبه مراتب والا رس  یو کاردان  یستگیشا  اق ،یکه در اثر ل  یغزنو  ۀدور  ۀبرجست   رجال

هر.  در دربارِ سلطان   ۴۱6و تا سال    دیبه وزارت رس   ینیاسفرا  جای  به  که—اطراف قندهار  وندِیزادگانِ مبزرگ  از—یمندیاحمد بل حسل م

و    دیکالنجر محبوس شد و در روزگار مسعود آزاد و به وزارت او منصوب گرد  ۀداش  و سرانجام به امر سلطان در قلع  اشتغالمحمود به وزارت  

  در  که—رجال  رمشاهی  و   وعقد حل  اصحاب  از—ابوالفتح بُستى  زی. ن(Bosworth, 1998; Khalili, 1952)   اف  ی هر.  وفات    ۴۲۴در محرم  

 ۴00پرداخ  و تا سال  یر یبه دب یو سخنور  یریبه سبب کمالِ دانش و دب لیبود و سپس در عهد سبکتگ ری بسُ  دب رِیام توزابای دربارِ در آغاز

. (Bayhaqi, 1996; Frye, 2000)  سرودیشعر م  ی و عرب  ی دار بود و به هر دو زبان فارسرسال  را عهده  وانید   ۀفیهر.  در دربارِ محمود وظ

 یمندی اش نبود و مباختهو به وزارت سلطان محمود منصوب شد، هرچند محمود دل  یاز جانب پدرِ محمود معرف   که—ینیبل احمد اسفرا  ضلف

حسل بل محمد بل عباس، معروف    یابوعل  لی. همچن(Bosworth, 1998; Spuler, 1990)  د یمعزول گرد  یاز مدت   پس— دادیم  حیرا بر او ترج

هر.  به    ۴۲۲و سپس در سال    دیبه وزارت رس  یمندیپس از م  که—شابوریکهلِ ن  یهانامدارِ محمود و از خاندان  روزی—کالیم  حسنکبه  

 . (Bayhaqi, 1996; Bosworth, 1998)شد  ختهیبودن به دار آو یتهم  قرمط
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شد    ریو سپس در زمان مسعود و مودود وز  وانینخس  صاحب د  که—یرازیبه ابونصر احمد بل عبدالصمد ش  توانیم  رانیوز  گرید  از

— حسل  بل  احمد  بل  عبدالرزا    و—دو سال وزارت کرد و کناره گرف   که—یطاهر مستوف  و —دیو مسموم گرد  یو سرانجام معزول، زندان 

  هر   که کرد  اشاره—ابونصر مُشکان  ۀو برادرزاد  م یمسعود بل ابراه  رِوزی—بل مُشکان  ی طاهر بل عل   و—دوددر عهد مو  ش یو مدبر و دوراند  رمدی

و پرمخاطره   داریهمواره ناپا  انیرو شدند؛ خلاصه آنکه »شغل وزارت در دستگاه غزنوروبه  یی اعتنایو ب  یمهریخدم  با ب  یاپس از دوره  کی

بودند و با وجود    وانیصاحب د  ای  ریپدرانشان دب  ایاز وزارت، خود    شیپ   رانیوز  لیا  ۀ. هم(Bosworth, 1998:67; Khalili, 1952)بود«  

شاهان    ی دو عامل نهفته بود: وابستگ ان،یع یافزون بر خصوم  با ش ها، ب یفراز و نش لیشدند؛ پش  ا لیبارها گرفتار خشم سلاط  ار،یخدمات بس

  ش یپ  یرانیو کارگزاران ا  رانیکه به دس  دب یرانای–یتمدن اسلام  شرف ی خلاف  نسب  به رشد فرهنگ و پ  یِبغداد و بدگمان  یبه خلفا  یغزنو

 .(Frye, 2000; Spuler, 1990) رف یم

  کاس ؛ یرا م  وانیاهل قلم و د  یبود که دلگرم  لیخشم و سوءظلِ سلاط  ،یغزنو ۀدر دور  یریدب  گاهِیجا  یِعواملِ عدم ماندگار  گرید  از

ابوسهل   سردستگیِ   به—مشاورانش  ۀشود« و حلق  ل یتبد  یبه دشمن  یکه ممکل بود روز  شد یم   ی هر کس  ری»سرش  بدگمانِ مسعود دامنگ

  ان«یاز »محمود  یاریشدند و بس  یتوزنه ی و مقامات کارآمدِ عهدِ محمود در زمان مسعود گرفتار ک  رانیدب  یحت  ودند؛گو بمداهنه  گروهی—یزوزن

و بر جانِ التون تاش    د یگرد فیتوق  لیبل سبکتگ  وسفیاعدام شد،    انیو قرمط انیبه خشم سلطان دچار آمدند: حسنک به اتهام ارتباط با فاطم

  یی به خلاف  بغداد، چندان اعتنا یفتگیدربار و ش یِبه سبب خودمحور ان،ی. غزنو(Bayhaqi, 1996; Frye, 2000)خوارزمشاه سوءقصد رف  

 .(Spuler, 1990) شدیو حرم  خدمتشان پاس داشته نم شدند یم وسی سرخورده و مأ  رانیو دب رانیرو، وز لیاز ا کردند؛ی نم رانیوز یبه رأ

نبود    ش یب  شعاری  مردم   رفاه   بود؛ آورسرسام—به عنوان غزا و جهاد  حسابیب   یهایاردوکش  واسطۀبه—یغزنو  ۀ دور  یِ مال  یهانهیهز

اقتصاد خراسان را از هم    ۀرازیش  انیغزنو  یوتازهااز تاخ   یناش  یهایرانی کش. »وزحم     ِیبغداد بود نه رع   ۀفیخل  شدیم  یراض  دیو آنکه با

در    ژهویبه—و سرانجام فلج ساخ ، و دول   فیضع  جیمملک  را بتدر  یِاقتصاد  انیآنان بن  ریپرتجملِ دربار و اسراف و تبذ  یِو زندگ  خ یگس

غزا با   اف ،یدرآمدِ مملک  کاهش  جه،ی. در نت(Bosworth, 1998:63; Frye, 2000)داش «  خواررهیاز استطاع ِ خود ج شبی—اواخر عهد

سر باز زدند؛ پس    یوزارت و کارگزار  رشیداران از پذ گرف  و خردمندان و مردم ینسب  به مردم فزون   یریگگذاش ، سخ  ی لیتعط  بهکفار رو 

 ان یبه دس  سلجوق  ی محمود به آسان  ۀمفتوح   ی هالیمردم به حکوم  باعث شد سرزم  یِ لیمیسقوط افتاد و ب  یِبیبه سراش  یاز مودود، دول ِ غزنو

نخس     ۀدور  انِیپا  توانیمودود را م  یِببندند؛ »کشته شدنِ محمد و آغاز پادشاه  میعهدِ تسل  یسلجوق  یخراسان با طغرل و چغر  یافتد و شهرها

 ;Frye, 2000:170; Khalili, 1952)برافتاد    انیسلسله به دس ِ سلجوق  لیدانس « و سرانجام ا  ی)سقوطِ قدرت و حشم ( حکوم  غزنو

Spuler, 1990) . 

 ی ریگجهینت

و   یتعامل حاکمان با نخبگان فکر   یکه ماه دهد ینشان م یو غزنو ی سامان ۀ و کارگزاران در دو دور رانیعملکرد دب یقیتطب یبررس

تع  یوانید پو  یاکنندهلیینقش  ثبات و  اقتصاد  ی فرهنگ  ، یاسیس  یی ای در  داشته اس . دول  ساماندول   یو    ل ی از نخست  یکیبه عنوان    یها 

بر اعتماد و    یمبتن  یو دهقانان، ساختار  سالارانوان ید  ران،یدب  ران،یام  انیم  ییگراهم  ینوع  جادیپس از اسلام، توانس  با ا  یرانیا  یهاحکوم  

.  دیشکوفا گرد  زین  ی رانیر ا  ی کشور منظم شد، بلکه فرهنگ و تمدن اسلام  ی و مال   یآن، نه تنها سامان ادار  یۀآورد که در سا   دی پد  یخرد جمع

  یریو مد   ها وانید  ی دهسازمان  ها، اس یس  لیبودند که در تکو  یو مشاوران دلسوز  شمندانیاوامر بلکه اند  انینه صرفاً مجر  رانینظام، دب  لیدر ا

مال انسان  ی منابع  آزاد  فا یا  یاساس  ی نقش  ی و  دب  شهیاند   یکردند.  تا فضا  رانیو عمل  فرهنگ  یفکر  یموجب شد  سامان  ی و  رونق   ی دول   به 

 گذارد.  یعلم، فلسفه و هنر بر جا  ات،یدر ادب یو آثار ماندگار ابدیدس   یاسابقهیب



 ی غزنو ۀبا دور یسامان ۀدور یِو کارگزاران حکومت رانیتفاوت کارکرد دب 

 

اما    رد،یآنان بهره گ  یوانیجلوه دهد و از ساختار د  انیخود را وارث مشروع سامان  دیهرچند در آغاز کوش  یمقابل، حکوم  غزنو  در

نظام،    لیشد. در ا  ی حکومت  یهایسازمیدر تصم  رانیو مشارک  دب  شهیاند  یی ا یمحور آن، مانع از پوسلطان  یو تمرکزگرا  انهیاقتدارگرا    یماه

محمود و   ژهیوبه  یغزنو  لیشدند. سلاط  ل یبردار تبدو فرمان  عیمط  یحاکمان باشند، به ابزارها  یفکر  ارانیآنکه    یبه جا  گزارانو کار  رانیدب

امر   لیرا محدود کردند. هم  شهیقلم و اند  یبدگمان بودند و آزاد  یرانیبه علم و ادب، در عمل نسب  به نخبگان ا  یظاهر  لیمسعود، با وجود تما

و اضطراب    یاعتمادیب   یبه اجبار به دربار کشانده شوند و در فضا  ایشوند    لینشخانه  ای  شمندانیشاعران و اند  ران،یاز دب  یاریبس  هک  دیسبب گرد

 به کار خود ادامه دهند. 

 ان یرانیفراهم ساخ  تا ا یو دانش، بستر  یبروز خلاق یفرص  برا جادیو ا ختگانیفره یخود به رو یبا گشودن درها یسامان  دول 

دانس  که   یرانیآغاز رنسانس ا  ۀنقط  توانیدوران را م  ل یکنند. ا  ایرا اح  شیخو  ی و زبان  ی فرهنگ   یهو  گانگان،یب  یاسیس  ۀها سلطپس از قرن

قلمرو، نتوانس    یو گستردگ  یبا وجود ثروت، قدرت نظام  ی. در مقابل، دربار غزنواف یاز ماوراءالنهر برخاس  و به سراسر جهان اسلام گسترش  

  یاسیس   ی . وابستگشودیمنجر نم  یی بر ترس و اجبار، هرگز به شکوفا  یکند، چرا که تعامل مبتن  ینیرا بازآفر  یو فکر  ی فرهنگ  یی ایهمان پو

فراهم آورد   یرانیگرفتل نخبگان ا  دهیو ناد  یبوم  یروهاین  فیتضع  یرا برا  نه یخلفا، زم   یآنان به جلب رضا  ل یو تما  یاسبه خلاف  عب  انیغزنو

 دول  شد.  ل یا یجیو افول تدر یساختار ی ثباتیموجب ب  ،یو در نها 

با اعتماد    انیو کارگزاران بود. سامان  رانینگرش به نقش دب  ۀدو دول  در نحو  لیا  انی م  لیادیگف  که تفاوت بن  توانیم   یبندجمع   در

.  افتندیدس     یفرهنگ   ییراه به ثبات، اعتبار و شکوفا  لیدانستند و از ا  یسازمیدر قدرت و تصم  کیآنان را شر  ران،یدب  ی تیریو مد  یبه توان فکر

محروم شدند، بلکه    ی خرد جمع  یایتنها از مزاکار نه  ل یکرده و با ا  فیرا تضع  رانیدب  گاهیجا  ،ییجوو سلطه  یاعتماد یبا ب   انیکه غزنو  ی الدر ح

  یزمان  ،یکه در هر نظام حکومت  دهدینشان م  یخیفراهم ساختند. در واقع، تجربه تار  شیخو  یو رکود فرهنگ  یاسیس  یفروپاش  یرا برا   نهیزم

اما هرگاه    رسد؛یم   ییاستوار گردد، آن جامعه به شکوفا  یفکر  یاعتماد، احترام و آزاد  یهیبر پا  شهیصاحبان قدرت و اهل اند  انیم  مل که تعا

 سرنوش  محتوم آن خواهد بود. ،ی و فرهنگ یاسیخرد و مشارک  شود، افول و زوال س لیگزیو سوءظل جا ی خودکامگ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 نویسندگان مشارکت  

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضمل رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. داده



 ۱۴۰۴، دوم، شماره چهارم دوره ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                                 و همکاران  شرفشاده یمی کر 
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 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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