
 

 

Neo-Archaism and Conflicting Psycho-Constructs: The 
Necessity of Need-Based Identity Politics 

 

 

Ali. Karimi Maleh1* 

Reza. Garshasbi2 

 

 

1. *Corresponding author: Department of Political Science, Faculty of Law and Political Science, Mazandaran University, Iran. 

2. Department of Political Science, Faculty of Law and Political Science, Mazandaran University, Iran. 

 

 
Acceptance:       17.03.2023 Received:      29.12.2022 Email:                           akm10@umz.ac.ir 

   Abstract 
Contemporary Iranian society is facing young identity seekers 

or "neo-archaists", those who know the ancient culture as a 

precious treasure of meaning and supplier of a superior 

identity. The discourse representations of neo-archaists 

indicate that they have a special psychological structure that 

can fuel cultural and intergroup encounters (between 

supporters of ancient culture and Islam). Identifying Islam as 

a source of destruction; Considering the position of ancient 

culture and Islam as unequal; considering the Islamic 

Republic and its agents as the root of misfortunes; and the 

feeling of ontological fear, worthlessness, anger, and disgust 

are among these characteristics. Using the opinions of social 

psychologists such as "Pratto," " Glasford," "Kelman," 

"Nadler," "Janoff-Bulman," and "Werther," the present article 

proposes the assumption that need-based Identity politics is 

necessary to avoid the aggressiveness of the neo-archaists. In 

this regard, cultural policymakers must first identify their 

previous shortcomings and then, by removing them, in their 

new programs, they should fulfill the three fundamental and 

psychological needs of the social identity of neo-archaists, 

which are as follows: a sense of "self- esteem," "belonging," 

and " self-integrity". Thus, it is very possible for groups to 

avoid conflict and move towards compromise. 
Keywords: Neo-Archaism, Cognitive Characteristics, Emotions, 

Identity Conflict, Need-Based Policy. 
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 چکیده        

وست، رروبه «انیگرانوباستان» ایجوان  انِیجویستیبا ک رانیا یِهست زماننکیا

 نیبر یتیهو یو بخشنده نیگوهر ییِمعنا ینهیکه فرهنگِ باستان را گنج یکسان

ها آن دهدینشان م انیگرانوباستان یِگفتمان یهایی. بازنماشناسندیم

 یگروهانیو م یفرهنگ یخوردهابه بر تواندیدارند که م یاژهیساختِ وروان

 یهیو اسلام را ما یهوادارانِ فرهنگِ باستان و اسلام( دامن بزند. دگرساز انِی)م

فرهنگِ باستان و اسلام را نابرابر دانستن؛  گاهِیکردن؛ جا ییشناسا یتباه

انگاشتن؛ و احساسِ هراسِ  هایبدبخت یشهیو کارگزارانِ آن را ر یاسلام یِجمهور

 .روندیبه شمار م هایژگیو نیاز ا یزاریخشم، و ب ،یارزشیب ،یشناختیهست

« پراتو،»چون  - یشناسانِ اجتماعروان یاز آرا یریگبا بهره ینوشتارِ کنون

 شیانگاره را پ نای - «ورتر» و «بولمن، –ژاناف « »نادلر،« »کلمن،« »گلاسفورد،»

 نجامد،ین ییمعنا یهازهیبه ست ییگرانوباستان نکهیا یکه برا نهدیم

نخست دستگاهِ  نه،یزم نیاست. در ا ستهیبا هیازپاین یِتیهو یِگذاراستیس

پس، کند و س ییخود را شناسا نِیشیپ یهایکاست دیبا یفرهنگ یِگذاراستیس

 یِ شناختو روان نیادیبن ازِیسه ن شیخو یتازه یهایزیرها، در برنامهبا زدودنِ آن

و  «،یبستگدل» «،خودارجمندی» احساسِ – انیگراننوباستا یِاجتماع تِیهو

ها از است که گروه یشدن اریبس گونهنبدی. سازد برآورده را –« خود یِکپارچگی»

 .زندیسازش بگر یتازش به سو

ستانها: کلیدواژه         سات، درگ ،یشناخت یهایژگیو ،ییگرانوبا سا  یِ ریاح
 .هیازپاین یِگذاراستیس ،یتیهو
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 و بیان مسئله مقدمه
ی کنونی است. یکی از روندهای اجتماعیِ آشکار در زمانه« خواهیِ باستانیهویت»

ی سیاسیِ جمهوریِ اسلامی و به بسته به این دو ویژگی )رخ دادن در درونِ سامانه

 ی اجتماع یا سرشتیهنگامِ چیرگیِ گفتمانِ اسلامِ سیاسی؛ و دنبال شدن در پهنه

نامیم. اینک فرهنگِ ایرانِ باستان با می« گرایینوباستان»اجتماعی یافتن( ما آن را 

به ویژه  –شناسیِ بخشی از مردم جای گرفتن در کانونِ خودآگاهی و خویشتن

گیری و پندارِ ملی دارد. این جای)تکاملِ( ای در فرگشتِ نقشِ ویژه –جوانان 

 برایِ بالایی یانگیزه آفرینی بدین معناست که گروهی از ایرانیانِ همنقش

 ینیِ بجهان یپایه بر «کنش» برایِ  نیرومندی خواستِ هم و باستان ایرانِ  «شناختِ»

یان پیشین منشِ سازیِدرونی و کهن یگذشته دارند و زینسان، بازآفرینیِ زمان آن

 –به ویژه  –بینند. نمودِ پررنگِ چنین روندی را می بودگیدر جهان درستِ را راهِ

 دهدوجو و گذاری کوتاه در این سپهر نشان میتوان در سپهرِ رسانه دید. جستمی

بوکیِ های فیسشود: مانندِ کانالهای چندی پردازش میگرایی در کانالکه نوباستان

با « پاسارگاد»عضو،  02202با « رنسانسِ ایرانی»هزار عضو،  102با « پارسخلیجِ»

عضو، و  2225با « ایرانِ آریایی»عضو،  24299با « پرستانمیهن»عضو،  25221

 عضو.  2401با « پرستانایران»

برانگیز نیست؛ زیرا در اینجا باید یادآوری کرد که این روند به خودیِ خود چالش

تواند رود و هر ایرانی میروزگارِ کهن بخشی از هستی و کیستیِ ایرانیان به شمار می

 گرایانساختِ نوباستانش به چندوچونِ روانبودگیِ خویش ببالد. چالبه دیرین

های روانی )شناختی و احساسی( دارند که ای ویژگیگردد؛ یعنی آنان پارهبازمی

است. پیروِ هیکی از این ویژگی« بندیِ گفتمانیگروه»ستیزبرانگیزند. برای نمونه، 

اید ه بشود کشناسایی می« دگری ناهمخوان»این فرآیندِ شناختی، فرهنگِ اسلام 

هایش را در هم شکست )احساسِ خشم و بیزاری(؛ بنابراین، بازگشتِ نمادینِ پایه

-تهای گفتمانِ گسسدارد و گونه« جوستیزه»و « سیاسی»گروه به گذشته سرشتی 

 گذارِ دهد، نگاهی که پیوستگیِنگرِ برآمده از نگاهِ تبارشناسانه به تاریخ را بازتاب می

 ند.زتابد و آن را واپس میهای اسلامی برنمیتنش را با نشانههویتیِ ایرانیان و آمیخ
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 پژوهشی پیشینه

خااورد. گرایی در ایااران نوشااتارهای فراواناای بااه چشاام میی باسااتاندرباااره

ها باه بررسایِ ایان گفتماان در چهاارچوبِ حکاومتیِ واجاار و پهلاوی بیشترِ آن

آن هااام در  -ها و فضاااای مجاااازی پردازناااد؛ اماااا بازنمااااییِ آن در رساااانهمی

ای هااای نوساات کااه پژوهشپدیااده -چهااارچوبِ حکااومتیِ جمهااوریِ اساالامی 

 –بااه زبااانِ پارساای  –انااد. نخسااتین پااژوهش بساایار اناادکی باادان پرداخته

گرایی باسااتان»( بااا نااامِ 2594ملااه )ی رضااا گرشاساابی و علاایِ کریمینگاشااته

اساات. « جدیااد و تاا آیر آن باار امنیاات فرهنگاای و سیاساای جمهااوری اساالامی

گرایی را بار امنیاتِ سیاسای و فرهنگاایِ ایان نوشاتار تا آیراتِ امنیتایِ نوباساتان

باااه « رانناسیونالیسااام در ایااا»کااااود. نوشاااتارِ دوم جمهاااوریِ اسااالامی وامی

( و باه زباانِ انگلیسای اسات کاه در آن، افازون 1414کوششِ حمیادِ احمادی )

بر ساخن گفاتن از باازخیزیِ ایان پدیاده در ایارانِ پاس از انقالاب، باه عوامالِ 

گراییِ اسالامیِ الملالشاود. باه بااورِ نگارناده، عاواملی چاون بینآن پرداخته می

سااازیِ جهااانِ پارچهه یکهای ایاادلولوژیکِ آن باابسااتگیسااامانِ سیاساای؛ دل

اساالام بااه جااای پاارداختن بااه شااهروندانِ ایااران و نیازهااای سیاساای، فرهنگاای، 

هاا؛ بهاا دادنِ اناده باه فرهناگ، زباان، هنار، و تااریخِ اوتصادی، و اجتماعیِ آن

المللاای؛ و ... بااه ایاان ای و بینهااای منطقااهملاای؛ گسااترش یااافتنِ چالش

ی مجیادِ خسارویِ نیاک و ساوم باه خاماه اناد. نیاز نوشاتارِبازخیزی دامان زده

( و بااه زبااانِ انگلیساای نگااارش شااده کااه بااا عنااوانِ 1420ضاایا ماااهروز )

بااوکیِ گرایاایِ پارساای: هویاات و احساساااتِ ضااد عاارب در گفتمااانِ فیسملی»

به چاپ رسیده اسات. نویساندگان در ایان کاار، باا کاربساتِ رهیافاتِ « ایرانیان

نگیِ باااازآفرینی و بازساااازیِ گفتماااانِ تحلیااالِ گفتماااانِ انتقاااادی، باااه چگاااو

دهنااد کااه ایاان گفتمااان در پردازنااد و نشااان میگاارایِ پارساایِ ایرانیااان میملی

های اعاراب در راساتای دگرگاون سااختنِ ناامِ خلایجِ پاارس واکنش به کوشاش

کوشااد از ایاان نااام در براباارِ تااازشِ فرهنگاایِ اعااراب پدیاادار گشااته اساات و می

هااا تاوان گفاات ایان پژوهشد. باا نگاااهی کوتااه، می)تاازشِ پناداری( دفاااع کنا



 

 

 241 |                                                 1شماره     |   2دوره     | 1072بهار    |   اجتماعی تاریخ معاصر ایران-مطالعات سیاسی

ی کاوانه دارنااد. نوشااتارِ کنااونی از دری اااهآمدشناسااانه و ریشااهپی سرشااتی

ی بااااه پدیااااده« گذارانهسیاساااات»کااااردی و بااااا روی« شااااناختیروان»

 رود.نگرد و زینسان، کاری نو به شمار میگرایی مینوباستان

فرهنااگِ اساالامی رویشاای تهدیاادآمیز  گمااان باارای هااوادارانِکاارد بیایاان روی

بینی و اش را خشااکاند؛ زیاارا بااا جهااانشااود کااه بایااد ریشااهشااناخته می

های دگرپاارور و ساااختمندیِ گااروه سااازگار نیساات. روانبنیادهااای زیساات

ساااوزِ گاااروهِ اسااالامی شاااکنِ گاااروهِ باساااتانی و تهدیااادانگاریِ ریشهشالوده

برخااوردِ »های هسااتند کااه زمینااهزایاای رفتاااریِ تنش –فرآیناادهای شااناختی 

ای کااه باارای آورنااد، پدیاادهرا فااراهم می« گروهیدرگیااریِ میااان»و « فرهنگاای

هاا را هویت و همبستگیِ ملی گزنادی ساترخ خواهاد باود. نماودِ ایان درگیری

و  2592های تااوان در گردهماااییِ پاسااارگاد و امنیتاای شاادن آن در سااالمی

 دید. 2592

چگونه »پردازد که: ها، نوشتارِ کنونی بدین پرسش میبا نگریستن به این نکته

 «گرا کاست؟گرا و اسلامتوان از احتمالِ درگیری میانِ دو گروهِ هویتیِ باستانمی

کاویِ گفتارها و مایهکاو یا درونکردی گفتماندر این راستا، نخست، با روی

ناختی های ش، از ویژگیبوکیِ خلیجِ پارسگرایان در کانالِ فیسنوشتارهای نوباستان

شناسیِ گیری از رهیافتِ روانرود و سپس، با بهرهها سخن میو احساسیِ آن

توان گذاریِ هویتیِ نیازپایه میاز راهِ سیاست»شود که: اجتماعی، این انگاره بیان می

زیستیِ احتمالِ درگیری میانِ دو گروهِ فرهنگی را کاهش داد و آنان را به سوی هم

 « رهنمون شد. سازنده

 

 شناسی پژوهشروش
های زبانی )بازنمایی در گردآوریِ داده. است «تحلیلی – توصیفی» پژوهش روشِ

بهره  2گیریِ هدفمندِ آمیختهبوکیِ خلیجِ پارس( از نمونهشده در کانالِ فیس

ها، ویدلوها، نوشتارهای( بارگذاری شده در . اسنادِ )عکس2ایم. در این راستا، گرفته

                                                           
1  Mixed purposeful Sampling 
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ی نمونه به . از آنجایی که اندازه1ی آماریِ ما بوده است. جامعه 1422سالِ 

های مایهخواهد بداند، آماجِ پژوهش، و زمان و بنهای پژوهشگر و آن ه او میانگیزه

 هایدر دسترس بستگی دارد و به سخنی، هیچ وانونی برای این کار در پژوهش

سند را برگزیدیم  14ی گزینشی شیوه، ما به (Patton,2014)کیفی وجود ندارد 

گیریِ هدفمندِ . به روشِ نمونه5ها گذاشته شد. یادداشت بر آن 24که بیش از 

گزاره برای فرآیندهای  124ها ، از میانِ اسنادِ نوشتاری و یادداشت2ایطبقه

ی دوم( های احساسی )طبقهگزاره برای ویژگی 124ی نخست( و شناختی )طبقه

 14، 1گرنمایانگیریِ بیشها، به روشِ نمونه. از میانِ این گزاره0 مشخص کردیم.

بندیِ اجتماعی، ارزیابی، های این طبقات )دستهگزاره برای هر کدام از زیرمجموعه

افکنانه، خودگسلی، هراسِ آگاهیِ سویگروهی، بننابرابر دانستنِ پیوندهای میان

ناسایی کردیم که به میزانِ فراوان و ارزشی، خشم، و بیزاری( ششناختی، بیهستی

 Pattonی ی گفته. بر پایه2دهند. ها را نشان میآشکارا این فرآیندها و ویژگی

ی ها بالاست و همهاز آنجایی که شمارِ این نمونه Creswell (2008)و  (2014)

به ها دست خواه از میانِ آنای دلتوان در پژوهش آورد، ما به گونهها را نمیآن

 گزینش زدیم و تنها چند نمونه را در این نوشتار آوردیم.

 

 های پژوهشیافته

 . چهارچوبِ نظری1

 و نبردهای هویتی ساخت. روان1-1

گروهی و های میاندهند که درگیریشناسانِ سیاسی و اجتماعی نشان میروان

ساختِ آدمی بستگی دارد؛ یعنی تا زمانی که نبردهای هویتی به دگردیسی در روان

ها و فرآیندهای شناختی و احساسی در ذهن و روانِ کسان پدیدار برخی ویژگی

. به باورِ آنان فرآیندهای های معنایی و گروهی رخ نخواهد دادنگردد، ستیزش

رابر ناب« »ارزیابیِ اجتماعی،« »بندی و دگرپروری،دسته»چون  –شناختیِ گوناگون 

ی شناسایی کردنِ یک گروه به عنوانِ ریشه»و « گروهی،پنداشتنِ پیوندهای میان
                                                           
1 Stratified purposeful sampling 

2 Intensity sampling 
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 –ای از احساسات به همراهِ پاره -« ها و افکندنِ گناهِ تباهی بر دوشِ آن،بدبختی

 -« بیزاری»و « خشم،« »خواری،« »شناختی،ناپایداری و هراسِ هستی»ندِ مان

 پرخاشگریِ گروهی،میان توانند به دشمنیِکارکردی ستیزبرانگیز دارند و می

 /Klandermans,2003: 637) سیاسی، و برخوردِ فرهنگی بیانجامند.

Schwartz,2014: 70 / Demertzis,2014: 230-231) 
 گروهیشناختی و سازشِ میانن. نیازهای روا1-2

نِ های بنیادیگروهی از نگرانیهای میانهایی برای پایان دادن به درگیرییافتنِ راه

شناسیِ اجتماعی بوده است. اندیشمندانِ این رشته از دانش همواره بر آن روان

شناختیِ نبردهای هویتی را دریابند و روان –اند تا سازوکارهای اجتماعی بوده

پذیرانه رهنمون شوند. جویانه و همهای اجتماعی را به سوی پیوندهای آشتیهگرو

که « گرایانهماده»کردِ . روی2کردِ برجسته پدیدار گشت: در این راستا، دو روی

یابی به کالاهای کمیابِ مادی ها برای دستآوریِ گروهها را برآیندِ همدرگیری

ها را نیز در پخش کردنِ درست و به آن داند و زینسان، راهِ پایان بخشیدنمی

« شناختینیازهای روان»کردِ . روی1بیند. ها میی این کالاها میانِ گروهدادگرانه

ی نیک، امنیت، و هویتِ ارزشمند را علتِ که تهدید شدنِ نیازهایی چون خودپنداره

اختی، شنی روانکرد، به هنگامِ تهدید شدنِ نیازهاشناسد. پیروِ این رویها میستیزه

. رسانندها یاری میشوند که به پدیداری و پایداریِ درگیریآزاد می« احساساتی»

آورد و به ستانی پدید میهایی برای کینانگیزه« خوارگشتگی»برای نمونه، احساسِ 

زند؛ بنابراین و از این دری ه، فرونشاندنِ ها دامن میگریای از پرخاشدورِ تازه

شناختی و احساسات و زدودنِ تهدیداتِ نیازهای بنیادینِ روانها به کشمکش

 .  (Nadler & Schnable,2008: 38)های برآمده از آن وابسته استانگیزه

سازی و دوستیِ اجتماعی یاری کرد، آن ه به فرآیندِ آشتیی این رویبر پایه

 گذاری:تگونه از سیاساست. این« گذاریِ هویتیِ نیازپایهسیاست»رساند، می

 های ستیزبرانگیزبرد( است. پایان دادن به دوگانگی –. راهبردی دوسرسود )برد 2

سویه بدین معناست که هر سویه شدنی نیست. سازوکارهای یکبا سازوکارهای یک

دست به کنش بزند و نیازهای روانیِ  –جداگانه  –گروهِ فرهنگی بخواهد خودش 

هنگام سازوکارها شاید احساسِ تهدید را در کوتاهخویش را برآورد. کاربستِ این گونه 
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ها را در درازهنگام از میان ببرد. این ها و ناسازیتواند شکاففرونشاند؛ ولی نمی

توانند دوباره سرباز کنند؛ بنابراین، به سازوکارهای ها در گذارِ زمان میشکاف

ازهای ری است که نیگذاریِ هویتیِ نیازپایه چنین سازوکادوسویه نیاز است. سیاست

 سازد.روانیِ هر دو گروه را برآورده می

 توانندگرا میهای فروکاستهای خویش است. سیاست. در گروِ پذیرشِ کاستی1

گزندآور باشند و به خودارجمندیِ جمعیِ گروه آسیب بزنند. در این هنگام گروهِ 

ت. زمانی که گروهِ دیده برای بازگرداندنِ حسِ خودارجمندی به پا خواهد خاسآسیب

 دیدهی خود را بپذیرد، این به گروهِ زیانگذارانههای سیاستبرتر )دولت( لغزش

دهد؛ اینکه دیگرْ گروهِ برتر را بازیگری بدکنش و نگری میودرتِ بخشش و نیک

 . (Nadler & Schnable,2008: 49)کژمنش نبیند

ه نیازِ بنیادینِ هویتِ را س« پایداریِ خود»و « بستگی،دل« »خوداجمندی،. »5

های ستیز را گروهی و کاهشِ زمینهها آشتیِ میانداند که برآوردنِ آناجتماعی می

زیر گری را ناگها ستیز و پرخاشگیری یا سرکوبِ آنآورد و در برابر، نادیدهبه بار می

 پردازیم.در زیر به این سه نیاز می (.Pratto & Glasford,2008: 118)سازد می

الف. نیاز به خودارجمندی: کسان و نیروهای اجتماعی نیازِ شایانی به خودارجمندی 

ها برای ها والا، شایسته، گرامی، و خوب هستند. دولتگوید آندارند، حسی که می

هایی در پیش گیرند که احساسِ گروهی باید سیاستهای میانجلوگیری از تنش

دا زی مشروعیتگرانههای پرخاشاز ارزیابی ارجمندی را به گروه بازگرداند. این کار

 & Janaff – Bulman) بخشد کند و به فرآیندِ دوستی شتاب میجلوگیری می

Werther,,2008: 159)ها . برای اینکه دولت بتواند حسِ ارجمندی را در گروه

 گذاری راها را از ستیز به سوی آشتی بکشاند، باید فرآیندِ سیاستبرانگیزاند و آن

. پرهیز از کردارهای 1های دیگران؛ . شناساییِ خوبی2های زیر استوار سازد: بر پایه

. شنیدنِ سدای 0ها؛ اندازها و روایت. گشوده بودن به روی دیگر چشم5زدا؛ ارزش

فشاری . پای2ی دیگران؛ ها و باورهای خوشایند درباره. گستراندنِ نگرش2دیگران؛ 

 :Pratto & Glasford,2008)ها  ها و فرهنگروههای برتر دیگر گبر ویژگی

136). 
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بستگی به معنای شناسایی با گروه یا فرهنگی ویژه و بستگی: دلب. نیاز به دل

های ها برای رسَتن از خطرِ درگیریگرفتنِ معنای خویش از آن است. دولت

با گروهِ  نهای پیوندِ کساریزی کنند که رشتهای برنامهفرهنگی باید به گونهمیان

شِ بخهای فرهنگی و درهم شکستنِ اجتماعِ هویتخود نگسلد. آسیب زدن به سازه

ت سازد. این نیاز پیوندِ سفبستگی ناتوان میگروهْ هموندانِ آن را در برآوردنِ نیازِ دل

 و« امنیت»ی احساسی دارد؛ یعنی برآورده شدنِ آن با احساسِ و سختی با سامانه

انگیزاند. را می« هرهدل»و « اندوه»و در برابر، سرکوبِ آن حسِ همراه است « شادی»

مانندِ بخشش و پذیرشِ  –آمدهای بسیار سودمندی برای آشتی شادی و امنیت پی

خواهند داشت؛ به سخنی،  -ها برای پیوند با دیگران دیگری و بالا رفتنِ انگیزه

اندازد و چهارچوبِ هنجاری میبستگی بخشِ فراخودِ مغز را به کار برآوردنِ نیازِ دل

ی را بستگتواند حسِ دلآورد. یکی از کارهایی که میرا به پیشینگاهِ شناختی می

 :Pratto & Glasford,2008)است  2«آدم خواندنِ دیگری»در گروه بالا ببرد، 

120-131). 

 گروهیی سازشِ میانپ. نیاز برای پایداریِ خود: سومین نیازِ بنیادین در زمینه

هایی که عادت ندارند خود را سست و وربانی بدانند، به است. گروه« پایداریِ خود»

هنگامِ آسیب دیدن از سوی گروهِ دیگر، تهدیدی بزرخ برای پایداریِ خود احساس 

ها همخوانی ندارد. ی جمعیِ آندیدگی با خودپندارهخواهند کرد؛ زیرا آسیب

جام دادنِ کارهایی رهنمون شود که به تواند کسان را به اناحساسِ پایداری می

وه، مندِ گرها، بازنماییِ فرهنگِ شکوهانجامند. برگزاریِ آیینها میداوریکاهشِ پیش

تواند حسِ پایداری ی بالندگی و نازندگیِ گروه است میو بها دادن به هر آن ه مایه

ستانی ذاشته شود، کینی بالندگیِ گروه زیرِ پا گرا بازگرداند. هنگامی که مایه و پایه

 .(Pratto & Glasford,2008: 123-131)گیرد گری بالا میو پرخاش

 گرایانساختِ نوباستان. روان2

ی گروههای میانتواند به درگیریای دارند که میساختِ ویژهگرایان رواننوباستان

 زیم:پرداهای آن میهای هویتی بینجامد. در اینجا به برخی از ویژگیو ستیزه

                                                           
1 Humanizing of Other  
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 های شناختی. ویژگی2-1

 بندیِ اجتماعیبندیِ گفتمانی یا دسته. گروه2-1-1

گرایان های شناختیِ نوباستانبندی از نخستین ویژگیبندیِ گفتمانی یا دستهگروه

 –گروه ی دروندوگانه»یا « هاآن –دگرسازیِ ما »است. در این زمینه، آنان به 

دادن به سازیِ جهانِ هستی و پاسخراستای سادهآورند و در روی می« گروهبرون

آریایی از راهِ  -دارند. هوادارانِ فرهنگِ باستانی گام بر می« ما کیستیم؟»پرسشِ 

های ها و ناهمانندیکوشند همانندیاجتماعی می –های سیاسی این مرزبندی

-اختخود و س کردنِ نشانگانِ معناییِ گروهِ گروهی را آشکار کنند و با برجستهمیان

گروه، به خویشتن هویت دهند. در گفتمانِ دگرپرورِ شکنی از نشانگانِ معناییِ برون

ه خورد کبه چشم می -به شکلِ زیر  –های زبانیِ فراوانی گرایان پرداختنوباستان

 یابی دارد:نشان از این دوگانگی و هویت

 

 بندی )نگارنده(. گروه1جدولِ 

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)بندی  بندی / دستهگروه

 گروه(ها )برونآن گروه(ما )درون

 آریایی -

 پارسی -

 ایرانیان راستین -

 فرزندان اهورامزدا -

 فرزندان کوروش -

 های سرزمین ایرانپارسی -

 پیامبر ما، اشوزرتشت -

 نسل رستم و کاوه -

 دوستانعرب و عرب -

 امت مسلمان و پیروان محمد -

 تبارانزادگان و مغولتازی -

رژیمی که خون و هویت ایرانی  -

 ندارد

 دشمنان ایران -

 ی غربساخته -

 کنندگان منافع بیگانگانت مین -

 نشاندهرژیم دست -
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 دارانِ فرهنگِ باستانیْها، دوستهمانگونه که از جدول پیداست، در این بازنمایی

مانِ سیاسیِ کنونی، را در جایگاهِ دگرِ خود ویژه سادینِ اسلام و هوادارانِ آن، به

آریایی، « گروهْدرون»یا « ما»های زبانیِ دگرپرور، نشانند. پیروِ این بازنماییمی

« هاآن»ایرانی، پارسی، فرزندانِ کوروش، و از تبارِ رستم و کاوه است و در برابر، 

ای با هیچ همانندی نشانده، و ... هستند وزاده، بیگانه، دستعرب، مسلمان، تازی

 -گروه از سرشتی میهنی ایرانی ندارند. فراتر از این، حتی برون -گروهِ آریایی درون

که  آمده استای از برونای درونی هم برخوردار نیست، بلکه برساختهایرانی یا ریشه

های کند؛ یعنی آنزمین کار میدر راستای سودِ سازندگانِ خود و نابودیِ ایران

 شده هستند نه یک درونیِ دگرشده.ی یک بیرونیِ درونیاسلام

روهِ گدرون« هایویژگی»بندیْ برشمردنِ هایی نهفته در فرآیندِ گروهیکی از نکته

یش پ« ارزیابیِ اجتماعی»ی شناختیِ گروهِ اسلامی است که از دری هآریایی و برون

گروهِ اسلامی و با برونگروهِ آریایی به سنجشِ خود و فرهنگِ خویش رود. درونمی

دارد. در جدولِ زیر برخی ها بر میهای آنپردازد و پرده از دگرسانیفرهنگِ آن می

 های گفتمانی آورده شده است:از این بازنمایی
 

 . ارزیابی )نگارنده(2جدولِ 

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)ارزیابی  

 گروهِ اسلامیبرون گروهِ ایرانیدرون

 فرهنگ زندگی -

 فرهنگ شادی و خنده -

 فرهنگ دوستی و صلح -

 فرهنگ راستی -

 فرهنگ آزادی -

 کردار و پندار و گفتار نیک -

 ترین امپراتوری در تاریخبزرخ -

 سرزمین ناب و پاه کوروش -

 فرهنگ مرخ -

 فرهنگ اندوه و ناله -

 فرهنگ جنگ -

 کاریفرهنگ دروغ و پنهان -

گری، اسارت، اشغالفرهنگ بردگی،  -

 و اجبار

 کردار و پندار و گفتار زشت -

فرهنگ تبعیض، ترس، نفرت، و  -

 نیرنگ
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فرهنگ غضب، ترور، جهاد، محنت، -

 و تعبد

 

گروه را در برابرِ گروه فرهنگِ برونهمانگونه که از این گفتارها پیداست، درون

تریِ این دو را نشان پست -ترازی و برتری کوشد ناهمنهد و میفرهنگِ خود می

دهد. در این ارزیابی، فرهنگِ ایرانی بسیار برتر از فرهنگِ اسلامی و از جایگاهیِ والا 

وه گرگردد، رسیدنِ درونها نمایان میبرخوردار است؛ به سخنی، آن ه از این ارزیابی

 ان،گروه است؛ زینسای شایسته و نیک از خود و پنداشتی ناپسند از برونبه پنداره

تصویرساز  یکنش اسلامی -سازیِ آریایی دوگانهبندیِ گفتمانی یا باید گفت که گروه

رود که در کردارهای زبانیِ خود از الگو یا راهبردِ به شمار میگر و بازنمایان

)تصویرسازیِ زشت از سامانِ سیاسی و ایدلولوژیِ « سازیدگرننگین»

رسازیِ زیبا و رویایی از خود( بهره )تصوی« سازیخودآرمانی»بخشِ آن( و مشروعیت

  گیرد.می

 گروهی. نابرابر دانستنِ پیوندهای میان2-1-2

ی جایگاه و پیوندهای گرایان دربارهویژگیِ شناختیِ دیگر به باورِ نوباستان

گروهی آشکارا نابرابر است؛ گردد. در نگاهِ آنان، پیوندهای میانگروهی بازمیمیان

های فرهنگی را بر سیاسی را فراچنگِ خود دارد و سیاست گروه، که ودرتِ برون

برد، سرِ آن دارد تا جایگاهِ ها و هنجارهای فرهنگِ خویش پیش میی آموزهپایه

خود را نیرومند و برجسته سازد و به برتریِ اجتماعی و ... دست یازد. در این راستا، 

؛ به پندارددشمن و پست می گروه با فرهنگِ ایرانِ باستان بیگانه است؛ آن رابرون

کوشد آن را از جایگاه و ارجمندیِ اجتماعی تازد؛ و میهای گوناگون بر آن میشیوه

رنگ و سست شدنِ فرهنگِ و ... بیاندازد؛ زیرا پایداریِ جایگاهِ خویش را در گروِ کم

 داند. جدولِ زیر گویای چنین باوری است:ایرانی می

 

 هی )نگارنده(گرو. جایگاهِ میان3جدولِ 

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)گروهی جایگاهِ میان
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-بازنمایی

های 

گفتمانیِ 

-درون

 گروه

مان پرستانفروشانمان بیش از ایرانپرستان و ایرانشمار بیگانه -

 است.

-تنها نشان میاین عده با ت کید ورزیدن بر سید بودنشان ... نه -

جویی و امتیاز و سواستفاده شخصی در دهند که در پی برتری

تبار بودن خود بالیده و باشند، بلکه در حقیقت به عربجامعه می

 ورزند.افتخار می

این عده به کوروش و داریوش و دستاوردهای نیاکانمان در ایران  -

 توانند افتخار کنند.اش نمیباستان و نیز فردوسی و شاهنامه

 
 افکنانهآگاهیِ سوی. بن2-1-3

گرایان و بدین معناست که نوباستان« افکنانهآگاهیِ سویبن»ویژگیِ شناختیِ دیگر 

ها و ی بدبختیو مقصرِ همه هستیِ کنونی را تباه و فرهنگِ اسلامی را ریشه

 شود:شناسند. در جدولِ زیر این بازنمایی نمایش داده میها میگرفتاری

 

 شناسی )نگارنده(. ریشه4جدولِ 

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)شناسی هریش

-بازنمایی

های 

گفتمانیِ 

 گروهدرون

مشکلات اوتصادی و فرهنگی مردم بخاطر  امروزْ ریشه -

 حاکمیت چهل ساله اسلام ناب محمدی در ایران است.

زند، ... هر خطا و جنایتی علیه میراث ملی ایرانیان سر می -

 اسلامی است. مسئول و مقصر اصلی حکومت

 
 

 های احساسی. ویژگی2-2

 شناختی. از خودگسلی تا هراسِ هستی2-2-1
 

 . خودگسلی )نگارنده(5جدولِ 



 

                                مله و گرشاسبیکریمی  |  هیازپاین یِتیهو یِگذاراستیس یِستگی: بازیزبرانگیست یهاساختو روان ییگرانوباستان |222

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)خودگسلی 

 

بازنماییِ 

گفتمانیِ 

 گروهدرون

 زنید. این ایران نیست که امروز است.سخن از ایران می -

هر کسی کو دور ماند از اصل خویش، باز جوید روزگار وصل  -

 خویش.

 بیایین رسم و آداب و فرهنگ آریایی خود را زنده کنیم.  -

شه ها از کشور ما پاه نمیها و دروغفهمیاین خرافات و کج -

 تا زمانی که ایرانی خودشو پیدا کنه.

 

از  یکی« خودگسلی»توان گفت بالا، میهای گفتمانیِ جدولِ ی بازنماییبر پایه

د پندارنگرایان است. هوادارانِ فرهنگِ باستانی میهای احساسیِ نوباستانویژگی

میانِ خودِ کنونی و خودِ گذشته شکافِ ژرفی افتاده است و آن ه اکنون بازنمایی 

دن ش شود، هیچ نشانی از هستی و کیستیِ ایرانی ندارد. ایرانیانِ کنونی، با دورمی

ند و اهایی بیگانه دگر گشتهاز فرهنگِ راستین و سرشتِ نخستینِ خود، به هویت

 این خود نشان از گسستنِ پایستگیِ تاریخی و فرهنگیِ آنان دارد.

هراسِ »آید، احساسِ بسیار نیرومندِ دیگری که از پسِ احساسِ خودگسلی می

 پندارد روندهایگروه میو بدین معناست که درون« بیمِ بودن»یا « شناختیهستی

و  برد، فرهنگسیاسی و فرهنگیِ کنونی، که جمهوریِ اسلامی برگزید و پیش می

هویتِ آن را در آینده نابود خواهد کرد و اگر این سامانه هم نان بر سرِ کار باشد و 

هایش واکنش نشان داده نشود، هیچ نشانی از نژاد و معنای ایرانی در به سیاست

شان گرایان، رویدادهای آینده با معنای زیستیماند. در چشمِ نوباستان آینده نخواهد

ی خود در آینده به پایان نامهایرانی از زندگی –سازگاری ندارد؛ روایتِ باستانی 

ای است که گونههای جمهوریِ اسلامی بهخواهد رسید؛ و کوتاه سخن، اینکه کنش

 بود. گرمدل« پایداریِ هویتِ خویش»توان به نمی

 

 شناختی )نگارنده(. هراسِ هستی6جدولِ 

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)شناختی هراسِ هستی
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-بازنمایی

های 

گفتمانیِ 

 گروهدرون

جمهوری اسلامی چیزی از ایران و فرهنگ ایرانی پیرو سیاست  -

 گذارد.سازی خود نمیامت

ی گذشته های آینده را از اصل وخواهد نسلج.ا می -

 پرافتخارشان دور و بیگانه سازد.

 عربی در آینده. –مرخ ملت ایران و زاده شدن امت اسلامی  -

های نظام جمهوری اسلامی معطوف به نابودی همه کوشش -

 هویت و فرهنگ ملی ایران است.

 

 

 ارزشی. بی2-2-2

ت. اس« خواری –ارزشی بی»گرایان، احساسِ های احساسیِ نوباستاناز دیگر ویژگی

گروهِ باستانی نگاهِ خوشایندی به بود و نمودِ ایرانی ندارد. از دیدِ آن، جمهوریِ درون

ای که همواره نمادهای گونهاسلامی از آغاز در پیکار با فرهنگِ ایرانی بوده است؛ به

و « کش،آدم« »جو،جنگ« »ساخته دست بیگانگان،« »ارزش،بی« »پست،»آن را 

زیستِ زدا بدان انجامید که اکنون جهانهای ارزشخواند. این بازنماییواند و می... خ

بودگیِ خود را، با نشانگانی چون شادی، بهره گردد و ویژهایرانی از ارزشمندی بی

-گرایان احساس میمهر، دوستی، آزادی، فرهمندی، و ... ، از دست بدهد. نوباستان

-ارزشیِ ناگواری دامن زده است؛ به -رهنگی ی کنونی به چرخشِ فکنند سامانه

ای که ایرانِ والافرهنگ را به عربستانی دژُفرهنگ دگرگون ساخت و این همه گونه

 2«انگیختهخواریِ کهِ»آن را « میلز»ها گرفتارِ احساسی هستند که دهد آننشان می

 . (TenHouten,2007: 83)خواند می

برآمده از فرودستان و یا خوار شدنِ فرادستان  انگیخته به معنای خواریِخواریِ که

گروهِ باستانی خود و فرهنگِ از سوی فرودستان است. در این معنا، باید گفت درون

گروهِ اسلامی و فرهنگِ آن را فرودست و کهتر خویش را فرادست و مهتر و برون

 تهداند؛ ولی همان فرهنگِ فرودست بر فرهنگِ فرادست چیرگی و سروری یافمی

                                                           
1 Upward Contempt 



 

                                مله و گرشاسبیکریمی  |  هیازپاین یِتیهو یِگذاراستیس یِستگی: بازیزبرانگیست یهاساختو روان ییگرانوباستان |225

-گرایان، چیزی مگر زبونی و تباهی نیست؛ بنابراین، میاست که در چشمِ نوباستان

کوروش بزرخ را نقطه مقابل این »توان گفت پیروِ همین احساسات است که آنان 

« وتاری که ایران گرفتار آن استاکنون تیره

(http://m.facebook.com/Persian.Gulf) دانند و چنین بازنمایی می

 د که:کننمی

ای از گذشته است تا یادمان نرود سهم ما داشت خاطرهداشت کوروش بزرخبزرخ»

« از تمدن چیزی بیش از تباهی حال حاضر حاکم بر ایران است

http://m.facebook.com/Persian.Gulf)(ی دهندهگفتارهای بازتاب ؛

 شود:خواری و زبونی در جدولِ زیر نمایش داده میاحساسِ 
 

 ارزشی )نگارنده(. بی7جدولِ 

 

 . خشم و بیزاری2-2-3

ها در آدمی دامن خواری پیوندی تنگ با خشم و بیزاری دارد و به آزادسازیِ آن

های خشم و بیزاریْ ترین نشانه. از برجسته(TenHouten,2007: 83)زند می

کارهای پرریسک و شکستنِ عواملِ ناکامی با کاربستِ راهبرای درهمفشاری پای

ه های پیکارجویانی خشم و بیزاری انگیزهاست؛ به دیگر سخن، نشانه 2پاداشسترخ

                                                           
1 High-Risk-High-Reward 

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)ارزشی و خواری بی

 

-بازنمایی

های زبانیِ 

 گروهدرون

 چهل سال خوار ساختن و بر سر ملت کوبیدن -

 آبرومون تو تمام دنیا رفته، ایران مورد تحریم و نفرت جهانیان -

ایران هیچ ووت تا این حد ذلیل و خوار نبوده. رژیم برای افکار و  -

 جان ملت ایران ارزشی والل نیست.

 اند.در دنیا آبرو برای ایران و ایرانی نگذاشته -

چرا ایرانی، با بیش از ده هزار }سال{ تاریخ و تمدن، امروز چنین  -

 خوار و زبون شده است.

http://m.facebook.com/Persian.Gulf)؛
http://m.facebook.com/Persian.Gulf)؛
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-های ناخشنودی و از میان برداشتنِ آنگرایانه بهرِ ایستادن در برابر ریشهو کنش

-ی نشانه، از این دری ه؛ بنابراین(Fischer & Raseman,2007: 104)هاست 

 برد. گرایان پیگرایان از اسلامتوان به احساسِ خشم و بیزاریِ نوباستانشناختی می

سازیِ ایران از فرهنگِ اسلامی ای ژرف برای پاهدارانِ زمانِ باستان خواستهدوست

یِ و پایان دادن به خواری و زاریِ پنداریِ خود دارند. آنان ایستادن در برابرِ جمهور

های شکستنِ ریشهاسلامی، ستیز با نمادهای فرهنگی و معنایی آن، و درهم

انگارند می« تر از نانِ شبواجب»ای بنیادین و اش را بایستهماندگاری

)http://m.facebook.com/Persian.Gulf(  سوزاندن »و بر کارهایی چون

-مدارس، مساجد، و امام»چون  -ساختنِ نهادهای فرهنگیِ اسلامی و ویران  «ورآن

. این (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)فشارند پای می« هازاده

چون  -گروه توان در راستای آرزوهای بزرخِ درونآلود را میهای خشمخواسته

انگارند تنها با دست می تفسیر کرد؛ بدین معنا که آنان -« آبادی و آزادی ایران»

توانند به این پاداشِ های پرخطر است که میها یا بهتر سخن، واکنشزدن به کنش

ی دهدهنگفتارهای نشانسترخ )آزادیِ ایران( دست یابند. در پایانِ این بخش، نمونه

 شود:خشم و بیزاری آورده می

 

 . خشم و بیزاری )نگارنده(9جدولِ 

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)خشم و بیزاری 

 
 

های بازنمای

گفتمانیِ 

 گروهدرون

 ننگ و نفرین ابدی به جمهوری اسلامی -

 باید ریشه این دیکتاتوری سوزانده بشه. -

 اسلام را نابود خواهیم کرد. ایران را آزاد خواهیم کرد. -

 مرخ بر اصل ولایت فقیه، مرخ بر فساد و دیکتاتوری. -

 تر است.سرنگونی جمهوری اسلامی از نون شب هم واجب -

گردِ انقلابِ اسلامیِ( ننگین جز روزایی هستش این روز )سال -

 شم.که از ایرانی بودنم متنفر می

 

http://m.facebook.com/Persian.Gulf
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 گرایان و ستیزهای هویتیساختِ نوباستان. روان3

گرایی از واوعیتِ اجتماعیِ مهمی پرده ی نوباستانشناختی به پدیدهرواننگاهی 

های است که ویژگی« جوی جوانینیروی هویت»دارد و آن نیز سربرآوردنِ برمی

 کند؛ یعنیشناختی و احساسیِ دگرسان و ستیزبرانگیزی را نمایندگی می

 هایدرگیری به واندتمی که است یافته آرایش ایگونه به این نیرو ساختِروان

 اند:ها چنیناین ویژگی .بینجامد هویتی

 جویانِ جوان هستیِ پنداری و بوُشِِ پدیداری را ناهماهنگ ناسازیِ شناختی: هویت

فرهنگ و هویتِ آریایی را برتر، پاه،  –گاهِ خویش در اندیش -پندارند. آنان می

ی عرب –انگارند و در برابر، فرهنگ و هویتِ اسلامی نژاده، گوهرین، و شهرآیین می

کنند؛ این هنگامی است که مانده، و بیگانه شناسایی میرا فرودست، ناپاه، واپس

 آن بهها کارکردِ سامانِ سیاسی را برجسته کردنِ هویتِ اسلامی و برتری دادنِ آن

برد دانند؛ به دیگر سخن، این نیروی اجتماعی گمان میآریایی می –هویتِ ایرانی 

فرودستان و  –سازیِ فرادستان گزینکه جمهوریِ اسلامی در راستای جای

کوشد و زینسان، دچارِ ناسازیِ شناختِ جاییِ ساختارِ معناییِ ایرانیان میجابه

کوهِ ش»و « ایرانی بودن»ی، آنان به پیشینی و پسینی است. در شناختِ پیشین

« سازیِعربی»ها کارکردِ دولت را بالند؛ ولی در شناختِ پسینی، آنآن می« آریاییِ

 افزون بر –دانند. چنین شناختی می« ی آناز میان بردنِ شکوهِ گذشته»جامعه و 

 «زانگیترس»و « آوردلهره»محیطی  -« پستی»و « خواری،« شرم،»پروردنِ احساسِ 

سازد، محیطی که در آن فرهنگ و هویتِ باستانی برای هوادارانِ فرهنگِ آریایی برمی

شود. این هراس و ترس همان چیزی است که سرکوب، کوچک، و نادیده گرفته می

را در  یتذهن ینا یاحساسِ ترس و ناامننام دارد. « بیمِ بودن»و « ناامنیِ هویتی»

 یو آرزوها کنندیم یپرخطر زندگ یاان در جامعهکه آن آوردیم یدپد گرایانباستان

وها آرز یِحسِ سرکوب ینمندانه، برآورده نخواهد شد. اشکوه یستیبر ز یها، مبنآن

 ریزیِبیرونو  یتا با آزادساز داردیو سرانجام، آنان را وام آفریندیم یروان یفشارها

نابهنجار و  یراه، کاربستِ رفتارها ین. در ایابند ییفشار رها ینخود از ا یعقده

 .(222: 2529)روزنهان و سینگلمن، است شدنی یاربس یسرکوب یسازوکارها
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 بندیِ آریایی گر و ستیزگرا: گروهو آزادسازیِ احساساتِ بسیج 2بازاندیشیِ احساسی

های احساسی و شناختی در بخشی از جامعه است. اسلامی بازنمونِ دگردیسی –

های احساسیِ پیشین و شکنیِ چهارچوبشهروندان به شالوده اینک شماری از

های احساسیِ اند. چهارچوبهای احساسیِ نوین روی آوردهشیرازه بستنِ چهارچوب

گذاریِ مهرورزانه با سامانِ سیاسی و کارگزارانِ بوده ی فرآیندِ مایهبرندهپیشین پیش

بندی، اعتماد، امید، دوستی، ایچون پ –زننده پذیر و پیونداست و احساساتِ سامان

ی احساساتِ گرفت؛ ولی چهارچوبِ احساسیِ نوین دربرگیرندهرا در بر می –و ... 

، اعتمادیچون خشم، بیزاری، کینه، بی –ستیز، پیوندزدا، و ساختارشکن سامان

و برجسته شدنِ  یزشخاست؛ به سخنی دیگر،  –ناخرسندی، ناامیدی، و ... 

 یزن یه،پا یندر جامعه باشد. بر ا یسیدگرد یدهندهنشان تواندیها مگفتمان

 یادچارِ گونه یرانا یِکنون یاز جامعه یکه بخش دهدینشان م گرایینوباستان

گسستن از  یعنیشده است؛  «یاحساس یشیِبازاند»و  «یشناخت یِ ازجاکندگ»

ها، با آن یشخو وندِ یپ یهابر جامعه، پاره کردنِ رشته یرهچ یِ هنجار یهاچهارچوب

 باورها و احساساتِ یزیِربرون یعنینو؛  یِو شناخت یبه چهارچوبِ احساس یوستنو پ

از  توانیم یحت ین،. فراتر از ایننو یاحساسات و باورها سازیِیو درون یشینپ

ه ک اساتیسخن گفت، احس« ]ممنوعه[پَنامیده احساساتِ  یِآزادساز»به نامِ  اییدهپد

 یزاری،گزارند مانندِ ب یشبه نما یاسیدر برابرِ سامانِ س «یدنبا»شهروندان 

 هاییدبااز ن یزگر ییندهنما گرایانگفتمانِ نوباستان .یخواهو دگرگون ستانی،ینک

زِ انداچشم توانیم ی ه،در ین. از استهاساختنِ آن یستهو با یشناخت - یاحساس

 دانست. جویانهیزهست یاسیِس یهابا کنش یختهرا آم یندهآ

 گرا، با حسی نوستالژیک، در گرانِ گفتمانِ نوباستانپردازش 1لند:وجوی هارتجست

لند به هنگامِ نامد. هارتمی« لندهارت» 5«تاگارت»وجوی چیزی هستند که جست

شود؛ این باور که میانِ خودِ کنونی و فراخوانده می 0«ناسازیِ خود»پدیداریِ پندارِ 
                                                           
1 Emotional Rethinking 

2 Heartland 

3 Taggart  

4 Self-Discrepancy 
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 های مثبتِ لند جایی است که جنبهدی که باید باشد جدایی افتاده است. هارتخو

ت زیستی آرمانی اسبستگی به جهانگیرد و به سخنی، دلزندگیِ روزانه را در برمی

یابد. لند با نگاه و بازگشت به گذشته ساخت میکه زمانی بوده و اینک نیست. هارت

نِ جوان و آریاگرا بازگشتی نوستالژیک به جویاتوان گفت هویتاز این دری ه، می

بهره  2«ی تاریخیجویانهسازیِ ستیزهبازسیاسی»تاریخ دارند و در این راه از الگوی 

گیرند. این الگو به معنای نگاهی بازاندیشانه و دوباره به تاریخ و پیوند گرفتن با می

دادهای خوشایندِ آن برای ساختنِ اجتماعِ همگنِ سیاسی در آینده ها و رخسویه

از  هاییها یا دورهنگرند، بلکه زمانی تاریخ نمیاست. در این بازگشت، آنان به همه

و  بود« مندیهنگامِ همگنی و شکوه»سازند که به باورشان میتاریخ را برجسته 

ی . گذشته2اند: ها دو دستهای بهتر دارد. این زمانهتواناییِ بالایی برای ساختنِ آینده

« رواییِ پهلویفرمان»ی نزدیک که دورانِ . گذشته1دور یا همان ایرانِ باستان؛ و 

 است.

لندِ نزدیک بستگیِ بسیاری به هارتن شیفتگی و دلدر کنارِ ایرانِ باستان، آریاگرایا

دهد و بازسازیِ آن های زبانیِ خود جایگاهی ویژه به این زمان میدر کنشدارند و 

 های. شاهنشاهیِ پهلوی به رهبریِ رضا شاه توانست پایه2جویند. در نگاهِ آنان، را می

را در هم بشکند؛ فرهنگِ ایرانی برافکن گر، و خانهماندگاریِ واجاریانِ بیگانه، ویران

سازیِ این فرهنگ از انده در راستای پاهرا از چنگالِ دشمنان برهاند؛ و انده

وی ها، برآییِ پهلنشانگانِ ناایرانی و گاه پادایرانی گام بردارد؛ بنابراین، از دیدِ آن

ی هرهر از چبود که توانست زنگا« های ناایرانیآن»در برابرِ « مای ایرانی»برآییِ یک 

هستی و کیستیِ ایرانی بزداید و فرهنگِ باستان را زنده سازد. این زنگارزدایی و 

ها و دستاوردهای سترخ برای ایران بوده است؛ از سازِ پیشرفتگرایی زمینهایران

رستاخیز ایرانی سوم »همین روی، آریاگرایان روزِ به ودرت رسیدنِ رضا شاه را 

به دیگر  (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)نامند؛ می« اسفند

توانست  «بازگشت به خویشتن ایرانی و کاربست فرهنگ ایرانی،»سخن، رضا شاه، با 

                                                           
1 Historical Antagonistic Re-politicization 
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بازگرداندن »پارچه سازد. وی توانست، با ایران را از چنگالِ بیگانگان آزاد و یک

ن سازی عناصر ضدایرانی )ملایاسازی و پاهآرامش و امنیت به کشور و فرهنگ

ایرانی نوین بنا نهد؛ برای همین، در این گفتمان، رضا « بگیر دولت بریتانیا(حقوق

مردی که با اوداماتش چهره ایران را بزرخ»شود؛ شناخته می« پدر ایران نوین»شاه 

دارِ اوست. و ایرانِ کنونی ماندگاریِ خود را وام« عوض کرد

(http://m.facebook.com/Persian.Gulf) 
بود؛ یعنی شاهانِ ایران « مردم»ی پهلوی آن ه ارزش داشت، مانه و زمانه. در سا1

نگرد یم« امت»ی کنونی به بختیِ ایرانیان بودند؛ ولی سامانهروزی و نیکدر پی به

است نه مردمِ ایران؛ « مظلوم فلسطین، یمن، سوریه، و لبنان»و در پی دفاع از مردمِ 

ماندگی و بازنمونِ فرهنگِ بیگانه و بیگانه سی واپزینسان، جمهوریِ اسلامی ریشه

 (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)شدن است. 

. پهلوی از راهِ نهادهای آموزشی کوشید فرهنگِ باستانی را گسترش و پرورش 5

های گذاریسیاست»پرست بار آورد؛ ولی جمهوریِ اسلامی، با دهد و مردمانی میهن

بستگیِ سرزمینیِ ایرانیان را کاهش داد و در برابر، لد« ضد ملی در امر آموزش،

پرستیِ چندانی ندارند؛ بنابراین، سامانِ کنونی انبوهی از کسانی آفرید که شورِ میهن

در برابرِ سامانِ پیشین نابهنجار و کژکارکرد است. 

)sian.Gulfhttp://m.facebook.com/Per( ی این باورها، بر پایه

 ستِ ایبا س گراایران یحکومت انقلاب را نمادِشایپ دورانِجویانِ جوان و آریاگرا هویت

 رو،نی؛ ازادانندمی یاجتماع هایو پیشرفت هایدآزا یدهندهبازتاب یی وایآر تِیهو

 دارند.آن  بازگرداندنِخواستِ نیرومندی برای 

 جویی: فرآیندِ دگرسازی به همراهِ احساسِ مندی، و ستیزهسرخوردگی، نازبان

و « سرخورده»های خواری، هراس، خشم، و بیزاری نشان از پدیداریِ خویشتن

گویند، در سرخوردگان نخست گونه که فروید و لیندنبرخ میدارد. آن« مندنازبان»

ند؛ یعنی آنان دیگر هرگز شکدرهم می« چهارچوبِ شناختیِ سودمندی و خوشی»

انگارند و زینسان، به پاسداری بخش نمیزیستِ کنونی را سودمند، باارزش، و شادی

ذهنِ « چهارچوبِ هنجاریِ »و « فراخود»پردازند. پس از این گام، بخشِ از آن نمی

 شود. پیروِ برجستگیِ فراخود وها به بایگانیِ شناختی یا پسینگاهِ مغز رانده مینآ

http://m.facebook.com/Persian.Gulf
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رچوبِ هنجاری، کسان به کاربستِ دگردوستیِ رفتاری؛ دگرخودپنداری یا چها

ها و گیریِ دگرسانیخوددگرپنداری؛ پذیرش و همسویی با دیگران؛ و نادیده

-ما»ی آورند و بدین گونه از دوگانهها روی مینگریستن هرچه بیشتر به همانندی

 .(Lindenberg et al.,2006: 33)کنند گذار می« ما»ی به یگانه« هاآن

نشینیِ چهارچوبِ هنجاری، سرخوردگان به تنیدن و از پی فروخفتنِ فراخود و پس

آورند؛ راهبردهای همگرایانه را بهرِ سازگاری با سامانِ جوشیدن با دیگران روی نمی

های اخلاویِ نظمِ اجتماعی و گیرند؛ پایهسیاسی و اجتماعی در پیش نمی

گرایی، دگردوستی، اعتماد، پذیرش، گرمی، برونچون دل -سازوکارهایِ مهارِ درونی 

ریزند؛ و ی شناختیِ خود بیرون میرا از سامانه -گری، همدلی، همکاری، و ... یاری

 هایجویانه را جایگزینِ کنشگرانه و رفتارهای ستیزهسرانجام، الگوهای پرخاش

. هم نین (Van der zee & Perugini,2006: 78)کنند جویانه میهمکاری

آنان  خشکد،در سرخوردگان می« خودشکوفایی»های از آنجایی که ریشه

ای خواهند بود که توانِ گشودگیِ ذهنی در برابرِ دیگران را بهرِ های بستهخویشتن

 دهند.وگوی بخردانه و کنشِ پیوندی از دست میگفت

که  بردز میان میرا ا« مندی،زبان»ترین ویژگیِ آدمیان، یعنی سرخوردگی بنیادی

وگو و توانِ شناختِ دوسویه؛ گسستن و زدودنِ به معنایِ از میان رفتنِ زبانِ گفت

(. با 222: 2522هاست )فضلی،پیوندها؛ و جداافتادگی از دیگران و نشناختنِ آن

یابند که یارایِ گوش فرادادن به ساخت می« خودهای ناگشوده»دادهایی، چنین رخ

های آویختگی به دیگران و زمینهداشت و زینسان، شورِ دلدیگران را نخواهند 

اندازها و همبستگیِ مردمی اندازها از میان خواهد رفت. پیوندِ چشمآمیختگیِ چشم

سازیِ مندیِ برآمده از دوگانهزبانی است؛ ولی نازبانوگویی یا همدستاوردِ منشِ گفت

کاهد و با زدایشِ ها میپذیریها و همی همدلیاسلامی از گستره -آریایی 

های اجتماعی ها و ناهمگونیها، بر دگرسانیها و زایشِ گسستگیپیوستگی

ها و های اجتماعی تخمِ آشفتگیافزاید. در چنین بستری از کاهشِ سرمایهمی

شود نهاده می« گریی پرخاشآستانه»روید و جامعه در ها میکاریبزه

شود؛ زیرا مندی بسیار دشوار میای، سامانعهدر هم ین جام (.20: 2594غفاری،)
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توانند، با گذار از سرخوردگان آمادگیِ فراوانی برای بیسج شدن دارند و هر آن می

های های اعتراضی، و کنشهای اجتماعی، جوششگری، به جنبشی پرخاشآستانه

ت این هنگامی اس (.242: 2591مریدی، و منشالهی)پایه بپیوندند جمعیِ هویت

. 2گرایان دو ویژگیِ برجسته دارند: بدانیم نوباستان - یکوزر ی هدری از -که 

. داشتنِ آماجِ بزرخ و نوشین. آنان پیوندهای ژرفِ احساسی 1بستگیِ احساسی؛ دل

مهری گونه تهدید و بیبندند و زینسان، هیچبا فرهنگِ کهن دارند و سخت بدان پای

تمِ مانندِ نابودیِ س -ای باارزش ها به دنبالِ خواستهنتابند. هم نین آبه آن را برنمی

هستند. این دو ویژگیِ احساسی و شناختی  -شده و رهایی از بیمِ بودن پنداشته

 سازد.ها را ناگزیر میستیزبرانگیزیِ آن

 های احساسی و گذار از احساساتِ پشتیبانِ گری و دگرستیزی: بازاندیشیپرخاش

ستیز؛ آزادسازیِ احساساتِ پنامیده یافتنِ احساساتِ سامان سامانِ سیاسی؛ گسترشِ

مانندِ بیزاری از سامانِ سیاسی و رهبرانِ آن؛ احساسِ ناامنیِ هویتی و هراسِ 

لند و بایستگیِ بازسازیِ آن وجوی هارتمندی، و جستشناختی؛ نازبانهستی

گذاریِ گروه یا ونیابد؛ یعنی برساخت می« گذارانهبرون»ای لند به شیوه)هارت

ها و شود(؛ دگردیسیفرهنگی ویژه که خودی نیست و بیگانه و تهدید ارزیابی می

را به  «تندروی»و « ناشکیبایی،« »گری،پرخاش»توانند فرآیندهایی هستند که می

دارانِ فرهنگ و هویتِ آریایی بدل کنند و از ی رفتاری در میانِ دوستالگوی چیره

 جویانهو دوستی های مهرورزانهی سازگاری با دگران و کاربستِ کنشتواناییِ آنان برا

وز گرا گرچه هنای دیگر، گروهِ آریایی و جوانانِ ایرانها بکاهند؛ به گفتهدر برابرِ آن

ی سیاسی هماوردی کنند؛ دارانِ جمهوریِ اسلامی در پهنهتوانند با سررشتهنمی

 های پیشِ اسیِ دگرسانی دارند که در زمانههای شناختی و احسها و ویژگیتوانایی

اندازِ سیاسی و هویتی و چشم –ی فرهنگی توانند سازمان یابند و آیندهرو می

اجتماعیِ جمهوریِ اسلامی را سخت سست و لرزان سازند )گرشاسبی و کریمی 

گذاریِ هویتیِ (. برای جلوگیری کردن از این فرجامِ ناگزیر سیاست25: 2044مله،

 پایه بایسته است.نیاز
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 گذاریِ هویتیِ نیازپایه. سیاست4

یابی به کالاهای کمیابِ مادی ریشه گرایی بیش از اینکه در خواستِ دستنوباستان

« دای ارزشمنرسیدن به خودپنداره»ی و انگیزه« ارزشیبی»داشته باشد، از احساسِ 

د و بیننپدیداریِ خود میجوشد. آریاگرایان شکافِ ژرفی میانِ هستیِ پنداری و می

و « گشتگی،کهِ« »خواری،»دانند، احساسِ با آنکه فرهنگِ خویش را باارزش می

ها، هنجارها، ها، نگرشکنند؛ یعنی بر این باورند که ارزشمی« تهدیدِ نمادین»

بینیِ گروه تهدید و خُرد شده است؛ بنابراین، آنان بیش از اینکه به نمادها، و جهان

ردِ کروی، شایسته است تا از رویاند؛ زین« والایی»باشند؛ خواهانِ « دارایی»دنبالِ 

کارهایی برای جلوگیری از شناختی به این پدیده بنگریم و راهنیازهای روان

 شود که فرآیندِ گروهی پیش نهیم؛ به دیگر سخن، پیشنهاد میهای میانستیزه

شناختی و نیازپایه کردی روانگذاریِ هویتی در جمهوریِ اسلامی با رویسیاست

گذاران باید به بازاندیشی روی آورند و در این راستا، نخست سیاست انجام شود.

ر گذاریِ فرهنگی دهای پیشینِ خود را شناسایی کنند. سیاستها و لغزشکاستی

سونگر پیش رفته است و گرا و تکجمهوریِ اسلامی بیشتر با نگاهی فروکاست

فرهنگی، با برتری دادنِ بسیار به فرهنگِ اسلام، در آن آشکار نهای میانابرابری

ا ی نوشتارهمایههای آموزشی )درونتوان در فرآیندگرایی را میاست. این فروکاست

 فرهنگیِ سیاستِ )اصولِ« سندنویسیِ فرهنگی»های آموزشی( و روندِ و برنامه

 و آموزش بنیادینِ  تحولِ کشور، و سندِ فرهنگیِ  مهندسیِ اسلامی، سندِ  جمهوریِ

گذاری این کاستیِ خود را نپذیرد و بهای پرورش( دید. تا زمانی که دستگاهِ سیاست

بیشتری به فرهنگِ باستانی در کنارِ فرهنگِ اسلامی ندهد، هراسِ ستیزبرانگیزیِ 

گروهی )میانِ هوادارانِ فرهنگِ باستانی های درگیریِ میانگرایی و زمینهنوباستان

ها، پس از پذیرشِ کاستی گرانه کاهش نخواهد یافت.های پرخاشلامی( و کنشو اس

ینِ ی برآوردنِ سه نیازِ بنیادگذاریِ فرهنگی باید بر پایهدر گامِ دوم، فرآیندِ سیاست

بستگی، و پایداری، استوار گرایان، یعنی خودارجمندی، دلهویتِ اجتماعیِ نوباستان

ها، و ها، نیکی. خوبی2شود تا ، پیشنهاد میی خودارجمندیگردد. در زمینه

های برترِ فرهنگِ باستان شناسایی و به ویژه در نوشتارهای آموزشی برجسته ویژگی
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ی کوروش به عنوانِ نخستین سندِ حقوقِ گردد )برای نمونه، پافشاری بر استوانه

ی، بشر و اینکه در فرهنگِ باستان به حقوقِ مردم، آزادی، دادگری، خردمند

. کردارها و گفتارهایی که از ارزشِ فرهنگِ 1شد(؛ خویشکاری، و ... ارج نهاده می

تواند این کاهد به کناری نهاده شود. چنین کارهایی میباستان و نمادهای آن می

گرایان پدید آورد که آنان مردمانی وارسته، ستوده، و گرامی پندار را در نوباستان

ارزِ فراوانی در چشمِ رهبرانِ سامانِ سیاسی دارد. این هستند و فرهنگِ آنان ارج و 

 های بخشِ ستیزگرای مغزِ آنان را خاموش کند.  تواند زبانهها میبرداشت

بسیاری از کسان به فرهنگِ  -خواه ناخواه –بستگی، باید گفت ی دلدر زمینه

راین، گیرند؛ بناباند و معنای زندگانیِ خویشتن را از آن میباستان وابسته

نگ های پیوندِ آنان را با این فرهای باشد که رشتهگونهگذاریِ هویتی باید بهسیاست

های ژرفاگیریِ سرگشتگیِ معنایی، ها زمینهنگه دارد؛ وگرنه، گسستنِ این رشته

ی آورد که خود ریشهبحرانِ هویت، افسردگی، احساسِ ناامنی، و پوچی را فراهم می

روند. برای آنکه احساسِ ها به شمار میگریپرخاشها و بسیاری از درگیری

که شود به جای آنبستگیِ کسان به فرهنگِ باستان پایدار بماند، پیشنهاد میدل

« گبر،»چون  - 2زدابا واژگانی انسانیت -مانندِ کوروش  -های باستانی شخصیت

از گانی نیک و والاسبازنمایی شوند، با واژ  -و ... « المنظر،کریه« »ظالم،« »کش،آدم»

ی فرهنگِ باستان و نمادهای های خوشایند دربارهشناسایی گردند و باورها و نگرش

تواند بخشِ فراخود را در ذهنِ آریاگرایان بیدار سازد و آن رواج یابد. این کار می

سرانجام و در گامِ  چهارچوبِ کنشِ هنجارین را به پیشینگاهِ شناختیِ آنان آورد.

گذاریِ هویتی باید بتواند نیاز یا احساسِ پایداری را در آریاگرایان تسوم، سیاس

برانگیزاند. هوادارانِ فرهنگِ آریایی بر این باورند که کارکردِ سامانِ سیاسی چیزی 

نیست مگر نابودسازیِ فرهنگِ کهنِ ایران و گسستنِ پیوستگیِ تاریخیِ آن. چنین 

ای آنان دامن زده است؛ اینکه در آیندهشناختی در باوری به احساسِ هراسِ هستی

 رسد و هویتِی خویش به پایان مینامهایرانی از زندگی –نزدیک روایتِ باستانی 

بازد. برای آنکه این باور و احساس فرونشیند، جمعیِ گروه برای همیشه رنگ می

                                                           
 گران و نمایندگانِ اسلامِ سیاسی دید.توان در گفتمانِ پردازشاین واژگان را می  1



 

                                مله و گرشاسبیکریمی  |  هیازپاین یِتیهو یِگذاراستیس یِستگی: بازیزبرانگیست یهاساختو روان ییگرانوباستان |215

ار و زهای باستانی با شکوه و بازتابِ بیشتری برگها و آیینشود تا جشنپیشنهاد می

ی بالندگی و سربلندیِ گروه است، در یک روز به نامِ روزِ کوروشِ بزرخ، که مایه

ی شناختتواند آنان را به احساسِ امنیتِ هستیشمار درج گردد. چنین کاری میگاه

 زا بازدارد. های پرخاشداوریبرساند و از پیش

 

 گیرینتیجه
ی کنونی است که هوادارانِ های معنابخش در جامعهگرایی یکی از گفتماننوباستان

گر و پشتیبانِ ترین نیروی پردازشتوان برجستهی خود را دارد. جوانان را میویژه

اجار ی آن ه در زمانِ ووارونه –گرایی این گفتمان دانست؛ به سخنی دیگر، نوباستان

جوشد. این ماعی دارد و از پایین و میانِ مردم میسرشتی اجت -و پهلوی رخ داد 

های شناختی و جویانِ جوانی است که ویژگیگفتمان بازنمونِ سربرآوردنِ هویت

بندیِ گفتمانی، دگرسازی، کنند مانندِ گروهاحساسیِ دگرسانی را نمایندگی می

ند تیزبرانگیزها سساختناسازیِ شناختی، بیمِ بودن، خشم، بیزاری، و ... . این روان

توانند به برخوردهای فرهنگی و نبردهای هویتی دامن بزنند؛ از همین روی و و می

های شناختیِ نیز برای فرونشاندنِ احساساتِ ناخوشایند و درمانِ ناسازی

آیندِ شناسانه و نیازپایه بایسته است. برگذاریِ روانگرایان کاربستِ سیاستنوباستان

تواند بازیِ دوسرسود باشد و نیازهای روانیِ هر دو ها میریگذااین گونه از سیاست

گرا را برآورد؛ یعنی دمیدنِ حسِ خودارجمندی، باستان –گرا گروهِ فرهنگیِ اسلام

 تواند آنان را به این پندار و باور رهنمونگرایان میبستگی در نوباستانپایداری، و دل

خواه دگر، فروتن، دگرپذیر، و نیکی سیاسی بازیگری اخلاوی، داشود که سامانه

 یِ روان یازهای)ناندازها گشوده دارد ها و چشماست و دل و دیده به سوی دیگر روایت

دهنده را به جای . این برداشت راهبردهای همگراساز و آشتیگرا(گروهِ برتر و اسلام

تمانِ گف زدایهای امنیتنشاند و از سویهراهبردهای واگراکننده و ستیزبرانگیز می

 کاهد.گرایی میپرورِ نوباستاندوگانه
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