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The aim of this study was to analyze the historical status of the Kayanian 

dynasty through a descriptive-analytical method, using primary sources and 

research references. In general, the past of great and ancient nations can be 

divided into three stages: 1) the mythical stage, 2) the epic stage, and 3) the 

historical stage. Accordingly, Iranian historians have also classified the pre-

Islamic history of Iran into four periods: 1) the Pishdadian dynasty, 2) the 

Kayanian dynasty, 3) the Parthian dynasty, and 4) the Sassanian dynasty. 

Another classification, which has been commonly used for about two hundred 

years, divides the history of Iran into four periods: 1) the Median period, 2) the 

Achaemenid period, 3) the Seleucid and Parthian period, and 4) the Sassanian 

period. There is no doubt regarding the mythical nature of the Pishdadian 

dynasty, but the status of the Kayanian dynasty is different, leading to 

disagreements among scholars. Some foreign and domestic researchers 

consider the Kayanians entirely mythical. Others divide the Kayanian rule into 

two parts, considering the period from Kai Kobad to the end of Kai Khosrow's 

reign as the epic stage and the period from Vishtasp to Dara as the historical 

period of the Kayanians. However, some researchers equate Vishtasp of the 

Kayanian dynasty with Hystaspes of the Achaemenid dynasty and consider the 

last Kayanian kings as contemporaneous with the early Achaemenid kings. In 

contrast, others view the Kayanian dynasty as an independent ruling entity that 

governed eastern Iran before the Medes and Achaemenids. Therefore, whether 

the Kayanian dynasty is mythical or historical is the main question of this 

research. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The historical analysis of the Kayanian dynasty poses one of the most challenging inquiries in 

Iranian history due to the intersection of myth and reality. The study of ancient Iranian history is often 

divided into three stages: mythical, epic, and historical, a classification that is similarly applied to the 

Kayanian dynasty. Scholars have debated the status of this dynasty, with some asserting its entirely 

mythical nature and others attributing historical significance to certain kings. The mythical stage, 

epitomized by the Pishdadian dynasty, is universally acknowledged as legend, but the Kayanian dynasty 

occupies a more ambiguous position. Some researchers, such as Windischmann and Spiegel, argue that 

the Kayanians are purely mythical, while others, like Herzfeld and Christensen, contend that at least part 

of the Kayanian rule, especially from Vishtasp to Dara, corresponds to historical reality (Christensen, 1971). 

The distinction between myth and history is crucial in understanding the Kayanians, as myths often serve 

as allegories for historical events. Myths, as noted by Razi, stem from humanity’s limited understanding 

of natural phenomena and historical occurrences, evolving into tales through collective memory and 

imagination (Razi, 2000). However, other scholars, such as Olmstead, emphasize that myths, while 

exaggerated, often have kernels of truth, reflecting historical realities distorted over time (Olmstead, 1993). 

The Kayanian dynasty’s portrayal in the Avesta and Pahlavi texts further complicates this analysis, as 

these sources blend historical facts with mythical narratives, thereby requiring meticulous examination to 

discern historical truths from allegorical embellishments. 

The methodology employed in this study is a descriptive-analytical approach utilizing primary 

sources such as the Avesta, Pahlavi texts, and historical accounts from Islamic period historians. The 

Avesta, the primary Zoroastrian scripture, frequently references the Kayanian kings, such as Kai Kobad 

and Kai Khosrow, indicating their prominence in the cultural and religious consciousness of ancient 

Iranians (Yarshater & et al., 2002). This study examines the genealogical continuity of the Kayanian kings 

as depicted in Pahlavi texts, which trace the lineage from Kai Kobad to Vishtasp, aligning with historical 

accounts that suggest Vishtasp’s equivalence to Hystaspes of the Achaemenid dynasty (Christensen, 1971). 

By comparing these sources with archaeological evidence and historical research, the study aims to 

establish a coherent narrative that situates the Kayanian dynasty within the broader context of Iranian 

history. The historical significance of the Kayanians is further emphasized by their association with 

Zoroaster, who, according to Christensen, found refuge in the court of Vishtasp, thereby linking the 

Kayanians to the spread of Zoroastrianism (Christensen, 1971). This connection underscores the dynasty’s 

potential historical reality, as the spread of Zoroastrianism is a well-documented historical phenomenon, 

suggesting that the Kayanian kings played a pivotal role in early Iranian state formation and religious 

development. 

The findings of this study reveal a complex interplay between myth and history in the Kayanian 

narrative. The division of the Kayanian dynasty into three stages—mythical, epic, and historical—mirrors 

the broader tripartite division of ancient Iranian history. The first stage, from Kai Kobad to Kai Khosrow, 

is predominantly mythical, characterized by heroic tales and allegorical representations of moral and 

cultural values (Sarkarati, 1978). The epic stage, from Kai Khosrow to Vishtasp, incorporates historical 

elements, as evidenced by references to Zoroaster’s interactions with Vishtasp, which align with historical 

accounts of the prophet’s life (Pordavood, 2015). The final stage, from Vishtasp to Dara, is considered 
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historical, with parallels drawn between the last Kayanian kings and early Achaemenid rulers, particularly 

in terms of administrative structures and territorial governance (Christensen, 1971). The geographical scope 

of the Kayanian rule, extending from Sogdiana and Bactria to the eastern Iranian plateau, further supports 

their historical existence, as these regions were significant centers of early Iranian civilization (Yarshater 

& et al., 2002). The Kayanian kings’ portrayal as divine-ordained rulers, akin to the concept of the divine 

right of kings, reflects the socio-political structure of early Iranian states, where religious and political 

authority were intertwined (Zarinkoub, 1985). 

In the discussion, this study engages with the works of prominent scholars such as Christensen, 

Herzfeld, and Yarshater, who have extensively analyzed the Kayanian dynasty’s historical context. 

Christensen’s assertion that the Kayanians were an independent ruling entity in eastern Iran prior to the 

Medes and Achaemenids is supported by archaeological findings that indicate early state formations in 

regions like Bactria and Sogdiana (Christensen, 1971). Herzfeld’s hypothesis that the Aryans’ migration 

into the Iranian plateau preceded the establishment of the Median and Achaemenid empires further 

bolsters this claim, suggesting that the Kayanians were among the earliest Aryan rulers in the region 

(Herzfeld, 2002). Yarshater’s analysis of the Avesta highlights the cultural and religious significance of the 

Kayanian kings, arguing that their prominence in Zoroastrian texts implies a historical basis, as myths 

alone would not warrant such extensive documentation (Yarshater & et al., 2002). This study also considers 

opposing views, such as those of Windischmann and Spiegel, who dismiss the Kayanians as purely 

mythical, attributing their depiction in historical texts to literary embellishment and nationalist sentiment 

(Sarkarati, 1978). The study’s analysis of these divergent perspectives reveals the challenges in 

distinguishing myth from history, particularly in the context of ancient civilizations where historical 

documentation is sparse and often intertwined with folklore. 

The conclusion drawn from this study is that the Kayanian dynasty, while embellished with 

mythical narratives, possesses significant historical elements that cannot be overlooked. The association 

of the Kayanians with Zoroaster, the geographic specificity of their rule, and the administrative parallels 

with early Achaemenid governance collectively suggest that the Kayanian dynasty was a historical reality 

that laid the foundation for subsequent Iranian empires (Christensen, 1971). This study argues that the 

Kayanians were the earliest Aryan rulers in eastern Iran, predating the Medes and Achaemenids, and that 

their legacy influenced the cultural and political development of the region (Zarinkoub, 1985). The 

historical significance of the Kayanians is further reinforced by their depiction in the Avesta, which, as a 

religious text, is unlikely to have fabricated an entire dynasty without historical basis (Pordavood, 2015). 

The study concludes that while the Kayanian dynasty’s historical narrative is interwoven with myths, the 

existence of a ruling entity in eastern Iran during the pre-Median period is highly plausible, thereby 

affirming the Kayanians’ place in Iranian history. 

In summary, the Kayanian dynasty represents a critical juncture in Iranian history where myth and 

reality converge. The study’s descriptive-analytical approach, grounded in primary sources and scholarly 

research, provides a comprehensive analysis of the Kayanian dynasty’s historical status. The findings 

highlight the dynasty’s significance in early Iranian state formation and religious development, while the 

discussion situates the Kayanian narrative within the broader historiographical debate on myth versus 

history. The study’s conclusion asserts that the Kayanian dynasty, despite its mythical embellishments, 

played a pivotal role in shaping Iran’s historical trajectory, thereby contributing to our understanding of 

ancient Iranian history and culture.  
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پادشاهان گشتاسب کیانی را معادل ویشتاسب هخامنشی دانسته و آخریل شاهان کیانی برابر اولیل 
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 مقدمه 

ای« اسچ. برای مثال ایرانیان باستان عقیده داشتند که  شود؛ یعنی ابتدای تاریخ »افسانهمشهور اسچ که تاریخ از افسانه شروع می

آغاز آفرینش جهان،   کیومرث بوده اسچ، پنانکه در کتاب هفتم دینکرد سخل ازاولیل انسان و نخستیل فرمانروای روی زمیل شخصی به نام  

باستان بر ایل باور بودند که اولیل انسان های  ، یا پینی(Razi, 2000)امشاسپندان »کیومرث« مَشیهَ و مَشیانَه )آدم و حوای ایرانی( رفته اسچ  

. به همیل نحو سایر ملل و اقوام نیز وقتی تاریخ خود (Martinez, 2022)پان گو بوده اسچ و از نَفسَ او باد و از موهایش درختان بوجود آمدند  

می پیش شروع  از پند هزار سال  افسانهرا  از  افسانهها کمک میکنند  نشانگیرند. در حقیقچ  را  دوردسچ  افق  آن دهمی  ها  انتهای  ند که 

ها به زمان و مکان توجه نمیشود. درصورتی که در  ها بدیل دلیل اسچ که در افسانهناپیداسچ. غیرمشخص و غیردقیق بودن محتوای افسانه

ها درباره  گویند پون انساناساس هستند و میها یکسره بیای واجد زمان و مکان اسچ. بعضی از دانشمندان معتقدند که افسانهتاریخ هر واقعه

ها  اند. گروهی نیز معتقدند که افسانههشدمی  ها به تخیل و پندار متوسلهای طبیعی و وقایع تاریخی آگاهی کمی داشتند، برای بیان آنپدیده

اند.  اند، لیکل با گذشچ زمان دپار دگرگونی شده و به شکل افسانه و اسروره درآمدهواقعی بودهاند و دراصل  بر اساس واقعیات ساخته شده

ها از پگونگی پیدایش جهان، جدال خیر و شر و اموری مانند  افسانه  کنند. درها شروع میاقوام و ملل قدیمی تاریخ خود را با افسانه   که  گفتیم

های هر ملتی دارای یک عصر طلایی اسچ؛ یعنی عصری که سراسر آن خوشبختی بوده و از درد و رنج و  ها سخل رفته اسچ. معمولا افسانهآن 

ای به نام جمشید بوده که در محلی  اند که در روزگاران دور پادشاهی افسانهدشمنی اثری و خبری نبوده اسچ. ایرانیانِ باستان بر ایل باور بوده

 : بنام »وَرَجَمکَرد« زندگی میکرده 

در پادشاهی جم نه سرما بود نه گرما، نه پیری نه مرگ، پون او برای مردمان جاویدانی آورد. او مردمان را از تشنگی و گرسنگی  "

رهانید، به جانداران خوراکی یاد داد په بخورند و از خشک شدن گیاهان و درختان جلوگیری کرد. وی گرپه در کوه مقدس »هوکیری« نزدیک 

  ".کرد ولی گناه کرد. زردشچ بعدها گفچ که گناه او دادن گوشچ گاو و گوسفند به مردمان برای خوردن بودی زندگی می»وروکش« بهشچ ایران

(Olmstead, 1993) . 

حد فاصل افسانه و تاریخ حماسه قرار دارد. حماسه بیان شاعرانه اعمال رزمی و پهلوانی اسچ. افسانه با حماسه تفاوت زیادی ندارد؛  

افسانهفقط می پیدایش ملچتوان گفچ که در  اوایل  به  راجع  بیشتر  پدیدهها  ابزارها و  شود، در حالی که در ها سخل گفته میها، سنچ ها، 

ها  ها همواره به حماسه فرهنگ ملچ  شود. درها درباره حفظ جوامع از دستبرد دشمنان با توسل به جنگ و اعمال پهلوانی گفتگو میحماسه 

اند. برور خلاصه ها را تهدید میکرده ایفا کردهها نقش بسیار مهمی در حفظ جوامع از خرراتی که آن شود؛ زیرا حماسه ها توجه میبیش از افسانه

ها وقایع تاریخی کاملا  افسانه  تاریخی تقسیم کرد. در  -3حماسی    -2ای  افسانه  -1قدیمی را به سه مرحله  های بزرگ و  ته ملچتوان گذشمی

اند.  و در مرحله تاریخی وقایع تاریخی کمابیش بدون تغییر مانده ،اندها وقایع تاریخی تا حدی دگرگون شدهدر مرحله حماسه ،انددگرگون شده

ها به حماسه اختراع خط اسچ. بر همیل اساس، مورخان تاریخ بشر را به دو  مهمتریل عامل حفظ اخبار تاریخی و جلوگیری از تبدیل شدن آن

  - 2پیشدادیان    - 1اند. تا دویسچ سال پیش مورخان ایرانی تاریخ ایران را به پهار دوره  پیش از تاریخ و دوره تاریخی تقسیم کرده  ۀ دوره عمد

  -۴اشکانیان  -3هخامنشیان  -2مادها  -1کردند؛ ولی بعدها مورخیل تاریخ ایران را به پهار دوره م میساسانیان تقسی -۴اشکانیان -3کیانیان 

ها تاریخ ایران  گانه تاریخ ملچبندی بالا و براساس مراحل سه ساسانیان تقسیم کردند و سلوکیان هم جزو اشکانیان به حساب آمد. با توجه به رده

دوران حماسی    -2ای )اساطیری( از پیشدادیان تا دوره کیخسرو پادشاه کیانی  دوران افسانه  -1بندی کرد:  توان پنیل تقسیمپیش از اسلام را می

ی پایانی فرمانروایی کیانیان تا پایان ساسانیان. حال ایل سوال مررح هاسال  دوران تاریخی از  - 3از فرمانروایی کیخسرو تا اواخر دوره کیانی  
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نظر وجود دارد. ای تاریخ ایران هستند یا دوره تاریخی؟ درایل مورد بیل محققان اختلافشود که سلسله کیانیان مربوط به دوره اسروره می

از جمله ویندشمل، اشپیگل، دارمستتر، لومل، ویکندر و دومزیل معتقدند کیانیان یا حداقل برخی از شاهان ایل سلسله به   ناز محققابرخی  

با آرایی متفاوت شاهان نخستیل ایل طبقه را   اسروره تعلق دارند. در مقابل بسیاری دیگر نظیر هوزینگ، هرتل و هرتسفلد و لهمان هایچ 

اند  پدر داریوش و کیانیان بعدی را با آخریل پادشاهان هخامنشی یکسان گرفته   [ = ویشتاسب] و گشتاسب کیانی را با گشتاسب    [ایاسروره ]

(Sarkarati, 1978).    اثر تحقیقی خود به نام »کیانیان« ضمل بررسی نظریات هرتل و هرتسفلد، معتقد اسچ که کیانیان کریستل سل در 

سیستان  از امیران و شاهان ایران شرقی بودند که در دورانی پیش از هخامنشیان در شر  ایران از مرو تا هرات و بخشی از [مستقل]ای سلسله 

. با توجه به (Christensen, 1971)روند  ی تاریخی به شمار میکی گشتاسب به بعد به عنوان سلسله   کردند و ازتا بلخ و خوارزم حکومچ می

ای ایران تعلق دارند. فرضیه دوم ایل اسچ که سلسله کیانیان همان سلسله سوال مرروحه، فرضیه نخسچ ایل اسچ که کیانیان به تاریخ اسروره

ای مستقل در شر  ایران بودند که قبل از تشکیل سلسله ماد و  ماد و هخامنشی تاریخ ایران هستند و فرضیه سوم ایل اسچ که کیانیان سلسله 

محققیل خارجی مذکور و برخی از محققیل ایرانی نظیر احسان   ،هخامنشی در شر  ایران صاحب حکومچ شدند. در مورد موضوع پژوهش حاضر

ای تحچ عنوان »تاریخ ملی ایران مندرج در جلد سوم تاریخ ایران، پژوهش کمبریج«، بهمل سرکاراتی در اثر تحقیقی خود با  یارشاطر در مقاله

اسلام«، ابراهیم پورداود در کتاب دو جلدی   یران قبل ازکوب در کتاب »تاریخ اعنوان »بنیان اساطیری حماسه ملی ایران«، عبدالحسیل زریل 

  »یشتها «، هوشنگ طالع در کتاب » تاریخ تمدن و فرهنگ ایران کهل«، ژاله آموزگار در کتاب » تاریخ اساطیر ایران«، مهرداد بهار در کتاب 

اند. نگارنده ضمل استفاده از مآخذ تحقیقاتی مذکور  »پژوهشی در اساطیر ایران« و محققیل دیگر درمورد موضوع پژوهش حاضر ابرازنظر کرده

با روشی توصیفی و تحلیلی سعی دارد با بررسی صحچ و سقم فرضیات مرروحه، موضوع پژوهش را مورد واکاوی قرار داده و به نتایج قابل  

 قبولی دسچ یابد.  

تاریخ اولیۀ ایران پیش از مادها و هخامنشیان بسیار تاریک و مبهم اسچ. فقدان منابع مکتوب و آثار باستانی مکشوف بر ایل ابهام  

 افزاید. از سوی دیگر، بسیاری از محققیل معتقدند که اقوام آریائی حداقل از هزارۀ سوم و حتی هزاره پهارم پیش از میلاد به فلات ایرانمی

های مختلف آن ساکل شده اند. اطلاعات ما از اقوام آریایی ساکل غرب و جنوب ایران به یُمل اطلاعات موجود در  مهاجرت کرده و در بخش

قبول اسچ؛ خصوصا اینکه ایل اقوام ابتدا در غرب ایران به وحدت رسیدند و تحچ عنوان سلسلۀ ماد  منابع آشوری و عیلامی و بعدها یونانی قابل

ها به رهبری کوروش سلسله هخامنشیان را پی افکندند و بنابرایل در تاریخی بودن ایل دو سلسله تردیدی  ادند و سپس پارستشکیل حکومچ د

و   باقی نمانده اسچ. در ایل بیل، سلسله کیانیان ایران یکی از مجهولات تاریخ ایران اسچ، و از ایل جهچ ذهل بسیاری از مورخیل بنام خارجی

ها منابع دورۀ اسلامی به کیانیان بیش از هر اسچ. از سوی دیگر، در اوستا و متون پهلوی و به تبعیچ از آنداخلی را به خود مشغول کرده  

های تاریخی ایران نظیر سلسله ایرانی توجه شده، به طوریکه در اوستا به کرّات به پادشاهان کیانی اشاره شده، در حالیکه از هیچکدام از سلسله 

انیان حتی ساسانیان ذکری به میان نیامده اسچ. اگر ما اوستا و آییل زرتشتی را به عنوان یک واقعیچ تاریخی بپذیریم، باید  هخامنشیان و اشک

مرالب مربوط به کیانیان را که در جای جایِ اوستا اشاره شده به عنوان یک حقیقچ قبول کنیم. بدیل جهچ تحقیق در مورد کیانیان به دلیل 

سلسله در تاریخ فرهنگ و تمدن ایران بسیار ضرورت دارد. شاید ایل تحقیقات سر انجام منتج به نتیجه شده و پرده از اهمیچ تاریخی ایل  

رفی  ابهامات ایل سلسله مهم تاریخ ایران کنار بزند و نقره شروع دوره تاریخی اقوام ایرانی را بسی جلوتر از تشکیل سلسله ماد و هخامنشی مع

 کند. 
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 دوره کیانی 

،  سرشچ اساطیری دارند  شاهان غالباً  ،یعنی پیشدادیان  ، شویم. در نخستیل دورهبزرگ تاریخ ایران می  ۀ با کیانیان وارد دومیل دور

اوستا نسب    سیماهای یک دودمان هستند.سازند که دارای  درصورتی که شاهان کیانی از کی کواد )کیقباد( تا کیخسرو گروه منسجمی را می

آید، که پدرش کی آرش، کی بیرش سازد؛ اما در منابع پهلوی در پی کی کواد پسرش کی اپیوه میخانوادگی کیانیان نخستیل را روشل نمی

مقایسه کنید با افشیل لقب شاهان اشروسنه(، و کی اس )کاوس(.    : شاهنامه( کی پیسینگ یا کی پیشیل )کی پیشیل در شاهنامه  )کیارمیل در 

کیانیان عصر پهلوانی ایران اسچ. جنگ   عصر   .(Yarshater & et al., 2002)  دیگران از اهمیچ پندانی برخوردار نیستند  ،آخر  به جز مورد

یل اسچ که ساسانیان به عمد خود را به کیانیان  لرا به خود اختصاص داده اسچ؛ به همیل د  هسلسلتاریخ ایل    میان ایران و توران بخش بزرگی از 

ها را تعقیب کنند و عظمچ و شکوه شاهان  گرایی آنکردند. در واقع ساسانیان با بزرگنمایی شاهان کیانی سعی داشتند سیاسچ ملیمنتسب می

ساسانیان عقیده داشتند که وارثان امپراتوری پهناور، یعنی امپراتوری کیانیان هستند که اسکندر آن را تجزیه و   احیا کنند.  کیانی را مجدداً

ای معتقدند که گزارش موجود درباره آنان باید شالوده  ی خیالی هستند، اما عموماًهاداستان کیانیان دارای جزئیات اساطیری و    هاگرپ  غارت کرد.

ای اساطیری گذشته و وارد تاریخ افسانه  رود که با کیانیان ما از تاریخ عمدتاًگمان می  ،بنابرایل  ی داشته باشند.در تاریخ باستان مردم اوستای

ها  را روءسای قبایل شر  دانسته و آن   [ شاهان مذهبی]کریستل سل ایل عقیده هرتسفلد را که سلسله کیانی از کیقباد تا کیخسرو    شویم.می

داند که زرتشچ نبی به دربار او میرود کوی ویشتاسب )کی گشتاسب( را معادل ویشتاسب هخامنشی می کند و نیزن ماد مقایسه میهابا پادشا

 ,Christensen) قلی در شر  ایران بودند  تمس  ۀپذیرد. وی معتقد اسچ که کیانیان سلسلنمی  ، گیرداستقبال گشتاسب شاه قرار می  و مورد

آنان یادشده    که در اوستا از  شود که پادشاهان کیانی را آنروربا هخامنشیان اسچ و متذکر می  کیانیانمخالف یکی دانستل    پور داود نیز  .(1971

توان با پادشاهان هخامنشی مربوط کرد و نه پادشاهان ماد را با پیشدادیان. بخصوص یادآور  های کهل ایرانیان آمده، نمیکه در سنچ  و آنرور

کیخسرو و   شویم که اسامی پادشاهان دو سلسله داستانی به کلی غیر از اسامی پادشاهان دو سلسله تاریخی اسچ؛ مثلا فریدون و فرورتی ومی

یادها مانده بود بعدها به پادشاهان  ه ایل اسچ که برخی از وقایع پادشاهان هخامنشی را که ب ؛ واقعیچاز یک ریشه و بنیان نیستند کورش لفظاً

همچنیل پند تل   .باشندبه تاریخ یک پادشاه واقعی ضمیمه کرده   ی ملی را بعدهاهاداستان اند و نیز ممکل اسچ که برخی از  انی نسبچ دادهکی

پیوسته  کیانی  پادشاهان  به  را  اخیر هخامنشی  پادشاهان  برهماز  اسکندر فاتح و  پنداشته اند و  را جانشیل کیانیان  اند  زننده دولچ هخامنشی 

(Pordavood, 2015)  . فارسی میانه و فارسی    نام ایل دودمان یعنی کیان )= کویان( جمع کی )اوستایی کوی( لقب شاهان دودمان اسچ. در

آورد.  جدید »کی« به معنی »شاه« بوده و صفچ کیانی معنی »شاهی« یا سلرنتی گرفته اسچ، اما بکار رفتل کوی در اوستا مسائلی پیش می

گردید و سخنان توانسچ، به ویژه هنگامی که با نوشیدن هومه تهییج میسراینده سرودها بوده که می  و  در وداها کوی به معنی پیامبر، دانشمند

زنند  قبول تعالیم زرتشچ تل می  ها رهبران جامعه دیو پرستانی هستند که ازنماید که کویورد. در گاتها پنیل میآمیپیامبرگونه بر زبان  

(Yarshater & et al., 2002).  نژاد هستند که ملی اسچ و اختصاص به ایرانیان دارد. کیانیان مردمی آریایی  ۀداستان سلسله کیانی دارای جنب

در اطراف بلخ و سیحون   از سرزمیل اصلی خود از دیگر همنوعان خود جدا شده و در قسمچ شر  و شمال شر  ایران باستان،   پس از کوچ

بندی جهان از زمان تقسیم  تاریخ جدایی ایل اقوام،  فردوسی،ی  در شاهنامه  هند و پیل رفتند.  ۀی دیگر از ایل قوم به ناحیساکل شدند. دسته

پس از پایان دوران .  (Yaghmaei, 1991)  شودآغاز می  توسط فریدون که روم و خاور را به سلم و پیل را به تور و ایران را به ایرج بخشید،

و    هاداستان  اینان در واقع شاهان تاریخی هستند که بسیاری از  شویم. کیانی می  ۀوارد دور  ی پیشدادیان، یعنی دوره  کاملاٌ اساطیری شاهنامه، 

سبب گردیده که واقعیچ تاریخی    اشکانی و ساسانی،   های هخامنشی، ی سلسلههاداستاننقل شفاهی رویدادها و تأثیر    گذشچ ایام،   ها، افسانه

ایل    اسچ. اما جنبه تاریخی نیز در آن وجود دارد.  اساطیری بیشتر  درداستان فرمانرویان کیانی البته عناصر  ای از ابهام قرار گیرد. آنان در هاله
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کوب معتقد اسچ دوران کیانیان  زریل  کند.استقرار مهاجران آریایی تا ظهور زرتشچ عرضه می  از  ایران شرقی را  جنبه تاریخی در واقع تصویری از

طی آن فرمانروای کیانی حق سلرنچ خویش را   استبداد( در بیل ایرانیان شرقی اسچ که در  حقیقچ دوره اولیل تجربه خویش خوتایئه )=  در

 که »ایزدی« شمرده  قدرت خود را البته به ایل »فره«  ،کیانیان که کاهنان فرمانروا بودند  کند.توجیه می  –فرّه کیانی   –به اتکاء یک تأیید الهی  

ها در پیروی از رته )= راستی، ها میداشچ تعهد آند که آنچه ایل فره را حامی آنده می نشان ها داستانکردند؛ اما تأمل در منسوب می  شدمی

ها بعد از وحدت حکومچ و اداره بوجود آورده بودند که قسمتی از آن  نظامات دینی مرتبی در امر  کیانیان ظاهراً  .(Zarinkoub, 1985)حق( بود  

اند. پس از سلره باید به ماد و پارس رسیده باشد. شاهان کیانی نزد ایرانیان به منزله انبیاء بنی اسرائیل اقوام سامی تلقی شده  شر  و غرب طبعاً

خوریم که  خیل عرب و ایرانی به ذکر پادشاهی بر نمیدر کتب مورّ ی ملی ایرانیان با قصص اقوام سامی درآمیخته شد.هاداستان اعراب به ایران 

فاتح بیچ المقدس و اسیرکننده یهودیان را   منابع مورخیل ایرانی، بخچ النصر )نبو کد نزر(  حتی در  با یکی از انبیاء بنی اسرائیل مربوط نباشد.

صاحب مجمل التواریخ فریدون یا کیکاووس را با نمرود، ابراهیم را با . (Mas’udi, 2017) اندلهراسب دانسته از فرزندان گودرز و از سرداران کی 

-Majmal al)  سیاوش، سلیمان را با جمشید، نوح را با سام نریمان، لهراسب را با بخچ النصر و افراسیاب را با ضحاک مقایسه کرده اسچ

Tawarikh wa al-Qisas, 2005). گویدها در ایل مورد میداود در جلد دوم کتاب یشچ پور : 

غرور ملی ایرانیان موجب گشچ که اسکندر را پسر دارا قرار دادند، به ایل معنی که دارا دختر فیلفوس )فلیپ( را به زنی گرفته  "

پون اسکندر دولچ بزرگ هخامنشان را شکسچ داد و تاج و تخچ ایران به یونان رسید، به ایرانیان ناگوار آمد که بیگانه    . اسکندر از او بوجود آمد

 .(Pordavood, 2015)  ."را بر خود مسلط دانند. از ایل جهچ او را ایرانی و ازپشچ دارا و وارث تاج هخامنشیان قرار دادند

های سلف و خلف تا زوال دولتشان، کسی جز فرزندان فریدون پادشاهی  ایرانیان قبول ندارند که به هیچ یک از دوران"  : مسعودی گوید 

سلسله کیانیان به سه دوره تقسیم .  (Mas’udi, 2017)  "مگر آنکه کسی به ناحق و به غصب به صف ایشان آمده باشد  ایشان داشته اسچ،

 : شودمی

 از کیقباد )کَی کَواذ ( تا کیخسرو   –الف  

ناپدید شدن کیخسرو خاتمه شود و با  شود. در واقع سلسله کیانیان با سلرنچ کیقباد شروع میایل دوره با پادشاهی کیقباد شروع می

ایل نبردها با کشته شدن سیاوش، پسر کیکاووس بدسچ افراسیاب   باشد.مدت ایران و توران میبارز ایل دوره نبردهای طولانی  ۀخصیص  یابد.می

تاریخ کیانیان    سرشچ اساطیری دارند. ایل دوره از  رسد. شاهان نخستیل کیانی غالباًایرانیان به اوج خود می  ۀخواهی سیاوش به وسیلو کیل

تل اسچ بهنبرد تل  ها غالباًجنگ و هنرهای رزمی اسچ. شکل جنگ  ی ایل دوره عموماًهاداستان  د.دهمی  دوره حماسی ایل سلسله را تشکیل

های  پهلوانی ملچ  یهاداستانطبیعی در ایل دوره، مانند  کنند. دخالچ نیروهای فو  ارزش و شایستگی خود را ثابچ می  ها که در آن پهلوانان

گشایند  خزانه را می  درِ  شاهان نیز  جویند.برای نیرو و پیروزی یاری میها  آن  کنند و ازدیگر رواج دارد. پهلوانان برای ایزدان و فروشیها قربانی می

هر موقع دشمل   و پهلوانان نیز، ند کنمی پهلوانان تقدیر  از و (Yarshater & et al., 2002)د  نکنو پول و تجهیزات میان جنگاوران تقسیم می

سرکارآتی معتقد    کنند.و نقش مهمی در پیروزی بر دشمل ایفا می  (Miskawayh Razi, 2010)شتابند  دان جنگ میکند به میحمله می

آنان یاد شده همگی    شاهنامه از  آغاز تا پایان پادشاهی کیخسرو بنیاد اساطیری دارد و شاهانی که در ایل بخش از  اسچ حماسه ملی ایران از

شود و آنچه ها یافچ نمیای، نه در اوستا و نه در شاهنامه، برای اثبات واقعیچ تاریخی آن و هیچ گونه دلیل و قرینه   اندایهای اسروره شخصیچ 

از   13درکرده    .(Sarkarati, 1978)  ددهمی  درباره شاهان و پهلوانان ایل دوره نقل شده در واقع بخش اصلی اساطیر حماسی ایران را تشکیل

جنگ بر دشمل خود  ها را برانداخته و درها، کَرَپَلجادوان، کَوی خواهد تا شهریاری قدرتمند شود و دیوان ومی [از اهورا مزدا]اوستا، کیخسرو 

نامیدند،  های شرقی ایران که خود را کوی میدوران فرمانروایی کیخسرو حکام ایالچ  ایل متل پیداسچ که در  از  .(Razi, 2000)  پیروز شود
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مرگ لهراسب حامی زرتشچ شد    ها به نام کوی گشتاسب بعد ازایل کوی  گرپه حداقل یکی ازاآفریل بودند،  برای حکومچ مرکزی مشکل  هنوز

شکوه و عظمچ کیانیان به سر آمد و خاطره  اسچ که با کیخسرو دوران    به خود اختصاص داد. سرکاراتی معتقد  اوستا جایگاه رفیعی را  و در

 .(Sarkarati, 1978)که عنوان کوی نداشته، در یادها مانده اسچ  ( Axruraکیخسرو به نام آخرور ) پسری از

 از لهراسب تا گشتاسپ   - ب

تریل ویژگی ایل دوره ظهور مهم  . یابدمرحله دوم شهریاری کیانیان از پادشاهی لهراسب آغاز و تا پایان حکومچ گشتاسب ادامه می

باشد. ایل دوره را باید دوره مستقلی دانسچ. مرحله دوم محیط متفاوت و  هی میپسرانش برای گسترش دیل بِ  زرتشچ و نبردهای گشتاسب و 

ی  یهاشان ارجاسب و مشاور و وزیر گشتاسب به نام جاماسب همگی نامکند. لهراسب و گشتاسب، دشمل بزرگاشخاص متفاوتی را تصویر می 

  ۀ شوند. آمدن جزء »اسپه« در پایان نام باید به عنصری مهم در فرهنگ و دامپروری قبایل مربوط دارند که به اسپه اوستایی »اسب« ختم می

 مورخیل معاصر قرار   مورد توجه بسیاری از  ، دوره حکومچ کی گشتاسب  خصوصاً،  ایل دوره.  (Yarshater & et al., 2002) ها اشاره کند  آن 

کریستل سل،   گفتیمکه همانرور که    در صورتی  ؛انددو را یکی دانسته  های آن به دوره حکومچ داریوش هخامنشی ایلگرفته و به لحاظ شباهچ

 اند. ود، سرکارآتی و برخی دیگر یکسان انگاری هخامنشیان و کیانیان را رد کردهوپوردا

 از بهمن تا اسکندر - ج

سازد و به دوره  بهمل تا دارا نیز سیماهای تازه و متمایزی دارد که آن را از مرحله دوم جدا می  ه شهریاری کیانیان ازلسومیل مرح

دیگر    ۀیابد، اما حقایق تاریخی دربارزندگی او تردید جدی راه نمی  ۀ وجود ویشتاسپه و رویدادهای عمد  به  در واقعیچ  پهاگر    . تاریخی میرساند

نگارنده معتقد اسچ که ایل دوره  .  (Yarshater & et al., 2002)توان مجزا و مشخص ساخچ  پادشاهان کیانی از کی کواد تا کیخسرو را نمی 

توجه به اینکه خاطره هخامنشیان نزد    با  توان بخش تاریخی با خاطرات مبهم ایرانیان از دوره هخامنشیان دانسچ.شاهنشاهی کیانیان را می  از

مانند برخی روایات زندگی کوروش و اردشیر هخامنشی   یی از آنان وجود داشچ.هاداستان به مقدار بسیار زیادی از بیل رفته بود، همچنان    ایرانیان

انگاری اولیل شاهان هخامنشی با آخریل پادشاهان کیانی  محققیل برای پیوند دادن و یکسان  بنابرایل تلاش برخی از.  اندکه به بهمل نسبچ داده

قل تایل دو سلسله دو واقعیچ تاریخی مس  میبایسچد و  باش می  محققیل مردود  ها از نظر برخی دیگر ازبه لحاظ تشابه در رویدادها و اسامی آن

 دیگر بدانیم.  یک نفک ازمِ و

 کیانیان  ه قلمرو جغرافیایی سلسل

  :سغد ]  سغدیانا ،  [خوارزم]  شامل خوراسمیا  اییعنی ناحیه،  مشر  ایران  گذارد کهکیانی تردیدی باقی نمی  پادشاهان  اشارات اوستا به

رود هیرمند اسچ که باید درآنها به جستجوی مهد تاریخ روایی  ۀ هرات و حوض،  [بلخ   ]  باکتریا  ،[مرو]  مرگیانا  ،[میان دو رود سیحون و جیحون

پنانکه مقدسی ذکر کرده، تیر  آن،  اگر روایچ مورخیل اسلامی را در مورد تیر اندازی آرش بپذیریم.  (5۴8، ص.  1381)یارشاطر،    ایران پرداخچ

اصفهانی نیز    .(Moghadasi, 2003)اسچ  در زمان منوپهر یا زاب بل منوپهر پرتاب شده و از طبرستان تا طخارستان مرز ایران تعییل شده  

 آنروریا  اسچ.  اصفهان را پایتخچ کیقباد، بلخ را پایتخچ کیکاوس و کیخسرو کی لهراسب، اصرخر فارس را پایتخچ همای پهر آزاد ذکر کرده  

و شهرهای زیادی    فرمان او بودند  پون کاوس به پادشاهی رسید، هفچ کشور بگرفچ و همه پادشاهان روی زمیل زیر»  : که گردیزی نقل کرده

های مورخیل توان نتیجه گرفچ که براساس گفته می  .(Mostofi, 1960)اسچ  کرده    آن را تایید  و مستوفی نیز  (Gardizi, 1968)بنا کرد«  

های کریستل  گفته  از  . معادل قلمرو ساسانیان(  ه )تقریباًشد می  قلمرو کیانیان بسیار وسیع بوده و از جیحون تا مرزهای روم را شامل   ،اسلامی   ۀدور

ورود مادها در قرن نهم قبل از میلاد    ازمیلاد یعنی قبل    قبل از  775-900ی  هاسال  شر  ایران بوده و بیل  یان در نسل پیداسچ که قلمرو کیا

 ( Christensen, 1971)  انداند؛ سپس در پایان حکومتشان تضعیف شده و به تابعیچ شاهنشاهی هخامنشیان در آمدهکردهکیانیان حکومچ می
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سرکارآتی    نواحی ایران نیز گسترش یافچ.  شر  ایران ظهور یافته بود به تدریج در دیگر  و به دلیل سیاسچ تسامح کوروش آییل زرتشچ که از

شمال آمده بودند، زیر فرمان شاهانی    های آریایی که ازهای واقع در بیل کویرهای مرکزی ایران و حوضه سند، تیرهمعتقد اسچ که در سرزمیل

های آریایی را در فرمانروایی خود متحد  ( همه سرزمیلusadanها یعنی کاوس )شهریاری بنیاد نهادند. یکی از کوی ،ندشدمی که کوی نامیده

که هر کدام خویشتل   شد می  توسط شاهان کوپک و امیرانی اداره  ایالتهای شرقی ایران ظاهراً  ، در دوران بعدی  .(9، ص.  1357  کرد )سرکارآتی، 

 . (Christensen, 1971)ها همان کی گشتاسب پیرو و حامی زردشچ بود خواندند و یکی از ایل کویرا کوی می

 های تاریخی ایران هستند سلسله  کیانیان از

بروریکه دو اسچ؛  دشوار مورد کیانیان در مورد تاریخی بودن یا نبودن ایل سلسله کاری بسیار قضاوت در ، با توجه به آنچه گفته شد

هستند که منکر تاریخی بودن ایل سلسله هستند و آن را جنبه   محققانیمورخیل را در مقابل هم قرار داده اسچ. گروه اول  گروه از محققیل و

پون ویندشمل، اشپیگل، دارمستتر، لومل، ویکندر و رژ دو مزیل و به تبعیچ   محققانیتوان به  ایل گروه می  از  پندارند.ای تاریخ ایران میاسروره 

کیانی    ۀآرایی متفاوت تاریخ سلسل  ها برخی مورخیل ایرانی اشاره نمود. گروه دوم از محققیل کسانی همچون هوزینگ، هرتل و هرتسفلد با آن 

هخامنشی   انگاری گشتاسب با ویشتاسبگشتاسب تا دارا را با پادشاهان هخامنشی مقایسه و با یکسان ای تلقی و ازقبل از گشتاسب را اسروره 

تاریخ کیانیان را با اولیل پادشاهان هخامنشی تربیق داده و به آن جنبه تاریخی   اند ایل قسمچ ازو بهمل با اردشیرو دارا با داریوش سعی کرده

اند  کوشیده...،  کوب، یارشاطر وپورداود، زریل  محققیل ایرانی نظیر  همچون کریستل سل، هنینگ، شارپینتر و برخی از،  بدهند. گروه سوم محققیل

و بخش دوم از سلرنچ کی گشتاسب  ،)از کیقباد تا پایان حکومچ کیخسرو( را جنبه اساطیری بخش اول، با دو بخش کردن تاریخ ایل سلسله

ر ما  تا پایان حکومچ کیانیان را به جنبه تاریخی ایل سلسله نسبچ دهند. نگارنده با بررسی نظریات هر سه گروه به ایل نتیجه رسیده که اگ

از  900  سال  فرض کنیم قبایل آریایی بر اساس آنچه که هرتسفلد میگوید در  ایران ساکل شده باشند    پیش  افتاده و در فلات  اتفا   میلاد 

(Herzfeld, 2002)،  داند  قبل از میلاد می  ۀگیرشمل نیز نفوذ اقوام آریایی را در هزار (Ghirshman, 2010)درصورتیکه به عقیده پیرنیا    ؛

آریایی ازمهاجرت  ایران  به فلات  امتداد  ها  تا قرن ششم  از میلاد شروع و  نیز   .(Pirnia, 2007)  اسچ  یافته  قرن پهاردهم قبل  زمان    رضی 

  کوب هم جدایی طوایف ماد و پارس از زریل  .(Razi, 2000)نموده    میلاد ذکر  دوم تا اوایل هزاره اول قبل از  ۀهزار  خرارا او  آریاییانمهاجرت  

؛ (Zarinkoub, 1985) هزاره نخسچ ذکر نموده داند و ظهور زرتشچ را قبل ازاول قبل از میلاد می ۀهزار شر  ایران را حدود آریاییانطوایف 

گرشویچ ورود    .(Nozari, 2001)میلاد ذکر کرده    به ایران را دو هزار سال قبل از  آریاییان ورود    تشکیل دولچ ماد. نوذری نیز  یعنی قبل از

به ایران، ایل مهاجرت قبل   آریاییان محققیل درمورد ورود  اسچ. با توجه به اتفا  نظر به فلات ایران را نیمه اول هزاره دوم ذکر نموده آریاییان

اغلب   .گردیم به مکان ورود آریاها به ایرانمیازحال ب  میلاد انجام گرفته اسچ.   میلاد حتی هزاره پهارم یا سوم قبل از  از هزاره اول قبل از

دو    آریاییاندانند. گرشویچ با تحلیل مناطق ورودی  شمالشر  یا شمالغرب یا هردو می  محققیل منرقه ورود اقوام هند و اروپایی به ایران را از

 ,Gershevich)الشر  فلات  میکی مسیر شمالغرب فلات ایران و دیگری جنوب دریای خزر و ش  :کند بینی میها پیشمسیر برای ورود آن 

هرتسفلد .  (Ghirshman, 2010)اسچ  کرده  ناحیه ماورالنهر به شمالشرقی ایران ذکر  را از  آریاییانشرقی    ۀگیرشمل نیز ورود شعب.  (2008

وی معتقد اسچ اقوام آریایی طی سومیل کوچ خود به   داند.مهاجرت را در آسیای مرکزی امروزی می  محل زندگی آریائیان قبل از  ایرانویج

کند که  را در سرزمیل »آیرانه وئجه« ذکر می  »بهشچ گمشده« آریایی  کوب نیززریل   .(Herzfeld, 2002) اطراف جیحون و ارنگ رسیدند  

ها  که شاخه وحشی آن   درحالی ،آنجا نیز به شر  و غرب ایران و هند وارد شدند  پس از ترک آنجا به سرحدات جیحون وارد شدند و از آریاییان

ماندند و همواره بیل طوایف ایرانی و شاخه تورانی )سکایی( جنگ و    باقی  ها یا همان تورانیان در آن طرف مرزها یا سرمچتحچ عنوان سکایی

شناسی تاریخ تشکیل حکومچ ماد و هخامنشی  های باستانهای تاریخی و یافتههبا توجه به داد  .(Zarinkoub, 1985)  درگیری وجود داشته اسچ
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مشخص اسچ. در واقع قرن هشتم وحدت اقوام ماد محقق شده و تحچ فرمان دیاکو یا دیوکس به وحدت رسیده و تشکیل حکومچ   اًتقریب

مابیل  داده را  ماد  پادشاهی  نموده    672-673اند. گرشویچ ظهور  نشستل کوروش    .(Gershevich, 2008) ذکر  به تخچ  مانوئل کوک سال 

  ذکر  530  -  559و گیرشمل سلرنچ او را بیل    (Gershevich, 2008)  کندمیلاد ذکر می  قبل از  550  -  5۴9هخامنشی را    ۀگزار سلسل بنیان

)ایران وئج( در قلمرویی مابیل آسیای مرکزی   آریاییانبا توجه به مرالب فو  ایل فرضیه که موطل اصلی    ،بنابرایل.  (Moghadasi, 2003)کرده  

سچ. امروزه تاریخ  امیلاد اتفا  افتاده    ها بیل هزاره یکم تا سوم قبل ازورود آن  ،سوی دیگر  از  باشد.میتر  تا شمال دریای خزر بوده به نظر صحیح 

جنوب )قوم پارس( نیز در   آریاییانو    ( 673/    672ها برما مشخص اسچ )تشکیل دولچ آن  دقیق وحدت آریاییان شمالغرب ایران )مادها( و

 خوارزم تا سیستان را در بر   ها از سغد وکه قلمرو آن   آریاییانرسد شاخه شرقی  می  در صورتیکه به نظر  ،اندتشکیل حکومچ داده   5۴9/550

اینکه نقره ورود    ها سال  ،هگرفتمی به  با توجه  بودند.  به وحدت رسیده تشکیل حکومچ داده  از مادها و هخامنشیان  ایران   آریاییانقبل  به 

قبایل   سپس برخی از  ، هوای شمالشر  و شر  ایران ساکل شده   آب و ها در ایالات خوش ننیسچ که قبایل آ دور  ، شمالشرقی فلات ایران بوده

اسچ که از دوره بعد از    یخیتار  نمودار  کی یدارا  انیانی همان ک  ا ی  انیکه سلسله کو  سچین  یشک  اند. به غرب و جنوب ایران مهاجرت کرده

 ی پنانکه در جا،  اسچ  افتهیزرتشچ ادامه    تا زمان ظهور  یمنظم سلرنت  حکومچ منسجم و  کیتحچ    یشرق  رانیمهاجر در ا  انیائیآر  استقرار

مادها و پارس تشکیل   شر ( قبل از  آریاییانتوان نتیجه گرفچ که حکومچ کیانیان )به پادشاهان آن اشاره رفته اسچ. پس می  شتهای  یجا

ها شکل تاریخی به خود گرفته و حتی زرتشچ پیغمبر  حداقل از زمان کوی گشتاسب بنا به گفته کریستل سل حکومچ آن   اند وحکومچ داده

شر  ایران پناه برده و در دربار کوی گشتاسب )کوی ویشتاسب( مورد استقبال قرار   آریاییانکه مورد آزار و اذیچ قبایل غربی گرفته به    زمانی

ای منابع در مورد بخش اساطیری کیانیان )کیقباد تا کی گشتاسب( را هنماییها و بزرگگرفته اسچ. حتی به عقیده نگارنده اگر ما شاخ و برگ

اذعانمی  بگذاریم،کنار   نیز  کیانیان  از  ایل بخش  بودن  تاریخی  به  یکنیم  توانیم  از  یعن؛  ارزشمند خود    ستلیآنچه که کر  فراتر  اثر  در  سل 

تا بلخ   انا یسغد و حونیحکومچ خود رهسپار شر  شد از ج یهاسال لیکوروش در واپس  کهی موقع  ادی( به احتمال ز1« معتقد اسچ )انیانی»ک

بر خورد    رانیدر شر  و شمال شر  ا  ی انیک  یهااول به حکومچ خاندان  وشیدار  یبوده و کوروش و پس از و  انیانیهنوز تحچ حکومچ ک

هم    .بحث دارد   یجا  خیر  ایاول هسچ    وشیپدر دار  یهخامنش  شتاسبیو   ایهمان گشتاسب    یانیگشتاسب ک  یک  ایسوال که آ  لیا  اند.کرده

از و  ستلیهرتسفلد و هم کر به نقل    لید  رنده ی)پذ  ی هخامنش  شتاسب یو  ا یبا گشتاسب    یان یگشتاسب ک  ی ک  یانگار  کسانیبا قبول    یسل 

  وشیدار  ا یگشتاسب اسچ. آ  جانشیناندر مورد    ی مشکل اساس ی ول  اند. حل کرده  یامشکل را تا اندازه  ل یا  ،هم درسچ اسچ  که به نظر  ،زرتشچ(

مستقل توانستند  مهین ی هابه صورت حکومچ  ی شرق الاتیدر ا وشیبا دار یبا همکار   یانیشاهان ک نکهیا ا یخاتمه داد  انیانیسلسله ک ی ایبه بقا

  ،دندیبه سلرنچ رس  یانیشاهان ک  لیپهر آزاد و سپس داراب و دارا به عنوان آخر  یبهمل و پس از او هما  نکهیخود ادامه دهند؟ ا  چیموجود  هب

سوم    وشیدار  یرا به جا  یانیشاه ک  لیآخر  به اشتباه »دارا«  یاسلام  لیمورخ  یول  ؛رسدیم  درسچ به نظر  یخ یتار  چیواقع  کیبه نظر به عنوان  

از   یحت  انیانیاز ک  لیبه تفص  ،زرتشچ  ینیکتاب د،  سراسر اوستا  در  ،گرید  یسو   اند که مغلوب اسکندر شد. ازگرفته  یپادشاه هخامنش  لیآخر

ها  امچ  در مورد سرنوشچ اقوام ونقل شده    قی. اگر ما حقاسچیدر آن ن  یاز پادشاهان ماد و هخامنش  یاثر  یسخل گفته شده ول  یشدادیشاهان پ 

  انیشدادیدارد آنچه را که در مورد پ  یپس په منع  ، میریبپذ،  و قرآن لیاز تورات تا انج ، مقدس ی که در کتابهارا  یدیتوح انیددر ا امبرانیو پ 

  ی انیخود با شاهان ک  اتیکه زرتشچ در زمان ح  قچیحق  لی، الیبنابرا  ؟م یریبپذ  یخیتار  چیواقع  کیاوستا ذکر شده به عنوان    در  انیانیو ک

 باشد.  یو ال یساخته ذهل و خ ا ی ی تواند تصادفیکرده نم  ادیدر اوستا  ها آن داشته و از ییآشنا

 گیری نتیجه



 ۱۴۰3،  دوره سوم، شماره چهارم، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                                و همکاران یمعروفخان 
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مجموعه افسانه و    زیر   ،عنصر باشد   ای فاقد ایل دو آن زمان و مکان اسچ؛ در نتیجه اگر حادثه  ۀتاریخ دانشی اسچ که دو رکل عمد

که عصر حاکمیچ تاریخ    ،حاضر  ای اسچ.در عصرشود، یعنی ابتدای تاریخ افسانهافسانه شروع می  گیرد. مشهور اسچ که تاریخ ازاسروره قرار می

های پژوهش اسچ؛ خاصه در مرالعات ایرانی تعییل مرز  های تاریخی و اساطیری از دغدغهها و بنیانگرایی اسچ، موضوع تشخیص زمانو تاریخ

تاریخ در حماس از دشواری   ۀمیان اسروره و  را به سه دوره تقسیم میهای تحقیق بشمار میملی  ایران  تاریخ  دوران - 1  :کنندرود. مورخیل 

)اساطیری(افسانه کیانی   از  ،ای  پادشاه  تا دوره کیخسرو  تا کی گشتاسب  از  ،دوران حماسی  -2  ،پیشدادیان  دوران   - 3  ،فرمانروایی کیخسرو 

مختلف ایران یعنی اوستا،  کیانیان در منابع  ۀ  ی پایانی فرمانروایی کیانیان تا سراسر فرمانروایی اشکانیان و ساسانیان. سلسلهاسال  از  ،تاریخی

تی  متون پهلوی، شاهنامه و متون اسلامی آمده اسچ، شرح حوادث مربوط به هرکدام از شاهان در ایل منابع گاهی مشابه و گاهی با افزوده و کاس

های ملی ایران در گذر زمان و تا هنگامی که در دوره ساسانیان به رشته تحریر درآمدند دپار تحولاتی شد  و تفاوت همراه اسچ. اوستا و روایچ

تدویل کار  اساس  افزودهو سپس  به صورت  و  یافچ  ادامه  ایل تحولات همچنان  قرار گرفتند.  اسلامی  و مورخان  پهلوی  متون  و  کنندگان  ها 

پیشدادی و کیانی خود را نشان داد. وجود عناصر اساطیری در  هاداستانهایی در شرح  تفاوت یانیان ایل ک  ۀی مربوط به سلسلهاداستانی 

نظر وجود مورد بیل محققان اختلاف ایل های تاریخی دارند یا متعلق به اسروره اند؟ درشاهان کیانی شخصیچ آیا کند که پرسش را مررح می

از جمله ویندشمل، اشپیگل، دارمستتر، لومل، ویکندر و دومزیل معتقدند کیانیان یا حداقل برخی از شاهان ایل سلسله  ،محققان برخی از دارد.

را  [  آرایی متفاوت شاهان نخستیل ایل طبقه  بسیاری دیگر نظیر هوزینگ، هرتل و هرتسفلد و لهمان هایچ با   ،به اسروره تعلق دارند. در مقابل 

گروه  اند. و گشتاسب کیانی را با گشتاسب )ویشتاسب( پدر داریوش و کیانیان بعدی را با آخریل پادشاهان هخامنشی یکسان گرفته  ]ایاسروره 

و هن  ستلی کر  رینظ  ،لیمحقق  از  گرید ک،  نتریو شارپ   نگیسل  اول حکومچ  ک  قبادیک  از  انیانیبخش  اسروره   خسرویتا  ازک  ،ایرا بخش   یو 

  قبادیک  از  انی انیقبلا ذکر شد معتقد اسچ ک  کهی  و قرائن  لینگارنده با توجه به دلا  اند. قلمداد کرده  یخیسلسله را بخش تار  لیا  انی گشتاسب تا پا

 لیها تشکپارس  مادها و  ها سال قبل ازوارد شدند و صد  رانیبودند که از شمال شر  فلات ا  یائ یآر  ل یگروه قبا  لیسلسله از اول  لیا  انی تا پا

 ل یبرگرفته از نام سرزم  ،شده  ینامگذار  رانیما که به نام ا  زیعز  کشور  کهیحکومچ کردند، برور  رانیا  از  یعیدادند و بر بخش وس  یحکومچ مستقل

مررح   هی سه فرض  ،قیتحق   ی. فلذا با توجه به سوال مرروحه در ابتداشدمی  دهیوئجه( نام  رانی)ا  رانیها ااسچ که در دوره حکومچ آن   انیانیک

 .دیسوم به اثبات رس هیصحچ فرض شد و با توجه به موارد مذکور

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیمرالعه حاضر، هانجام  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعایچ گردیده اسچ.

 ها شفافیت داده



 کیانیان از اسطوره تا واقعیت 
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 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواسچ از نویسنده مسئول و ضمل رعایچ اصول کپی رایچ ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته اسچ.
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