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This study, drawing on the center–periphery theory, investigates the role of 

geographical, ethnic, and structural factors in the emergence and consolidation of the 

Kharijites in the regions of Sistan and Kerman. According to this theory, in centralized 

political systems, peripheral regions often experience administrative instability, weak 

central control, ethnic divisions, and chronic marginalization, thereby creating a 

conducive environment for the growth of opposition movements and local resistance. 

The primary research question posed by this study is: Why were the Kharijites able to 

establish a stable presence in Sistan and Kerman, while such a presence was not 

feasible in the central territories of the caliphate? The methodology is historical–

analytical, relying on classical sources and contemporary research to examine the 

interactions between the structure of the caliphate and the peripheral regions of Iran. 

The findings reveal that the diverse tribal structure, distance from the center, 

administrative weakness, intra-ethnic conflicts, and fiscal pressures in these two 

regions enabled the Kharijites to establish an “alternative authority” within the 

framework of the caliphate. Consequently, the presence of the Kharijites in Sistan and 

Kerman should be interpreted as an instance of peripheral action against the center—

an action rooted both in geographical marginalization and the desire to reclaim local 

identity and resist domination. 

Keywords: Kharijites, center and periphery, Sistan, Kerman, peripheral movement, 

alternative authority 
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EXTENDED ABSTRACT 

The emergence and expansion of the Kharijites in Sistan and Kerman during the early Islamic 

centuries cannot be fully understood without reference to the structural imbalance between central 

authority and peripheral regions. Applying the center–periphery theory offers a rich explanatory 

framework to investigate how these fringe regions became fertile ground for radical movements. This 

theory, originally rooted in economic and political sociology, postulates that in centralized systems, 

peripheral areas suffer from administrative neglect, cultural alienation, and infrastructural 

underdevelopment, making them susceptible to insurgent ideologies. As articulated by Wallerstein, the 

periphery is marked by structural deprivation and recurring resistance to the hegemonic center (Wallerstein, 

1980). In the case of Sistan and Kerman—regions located at the eastern margins of the Umayyad and 

Abbasid caliphates—the convergence of tribal heterogeneity, ethnic marginality, economic disparity, and 

geographic remoteness created an environment conducive to the emergence of an "alternative authority" 

spearheaded by the Kharijites. These movements, far from being mere theological aberrations, constituted 

social and political expressions of resistance rooted in the lived realities of the periphery (Hagemann et al., 

2020; Kenney, 1991). 

A critical element facilitating the Kharijite stronghold in these regions was their geographic 

distance from the caliphal center in Damascus and later Baghdad. According to Yāqūt al-Ḥamawī, the 

remoteness of Sistan made communication and military deployment from the capital slow and ineffective, 

often arriving months after insurrections had erupted (Yāqūt al-Ḥamawī, 1997). This lag in response allowed 

opposition forces ample time to organize, recruit, and entrench themselves. In terms of environmental 

determinism, the harsh terrain of southeastern Iran—replete with deserts, swamps, and mountain ranges—

created natural fortifications that impeded centralized intervention and favored localized guerrilla tactics. 

Fred Donner identifies the challenge of asserting control over such distant provinces as a recurrent theme 

in early Islamic governance (Crone, 2003). More broadly, the failure of the caliphate to maintain a 

consistent presence or establish effective bureaucratic systems in these regions only magnified the 

autonomy of local actors. Indeed, as Kennedy notes, the provincial administration of the caliphate was 

often staffed by transient appointees lacking the capacity or will to integrate tribal societies into the 

imperial order (Kennedy, 2004). 

The tribal and ethnic configuration of Sistan and Kerman further exacerbated this structural 

disjunction. With a mix of Arab settler tribes and indigenous Iranian groups such as the Baloch and 

Kurmanj, these regions were mosaics of semi-autonomous communities. Many of these tribes were 

historically antagonistic toward one another, and their rivalry created a fragmented social landscape 

vulnerable to manipulation and external influence. Crone and Donner both suggest that such tribal 

segmentation fostered an environment where anti-central ideologies like those of the Kharijites could 

easily gain traction (Crone, 1980; Donner, 1981). The caliphate’s policy of divide-and-rule—pitting one 

tribe against another to maintain dominance—often backfired, leading to cycles of retaliation and further 

instability. The Kharijites, with their anti-elitist rhetoric and emphasis on egalitarian Islamic principles, 

found a receptive audience among disenfranchised tribal factions. The fact that many local leaders tacitly 

or openly supported the Kharijites, either as ideological allies or as strategic partners against rivals, 

illustrates the porous boundaries between resistance and co-optation in frontier zones (Bosworth, 1994). 

From a religious perspective, the doctrinal message of the Kharijites resonated strongly in the 

peripheries, where Islam had not yet been fully institutionalized under orthodox paradigms. As Madelung 
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explains, the Kharijites’ theological emphasis on justice (ʿadl), merit-based leadership, and the rejection 

of dynastic caliphate appealed to populations alienated by the aristocratic and Arab-centric policies of the 

Umayyads and Abbasids (Madelung, 1997). This ideological appeal was magnified in regions like Sistan 

and Kerman, where pre-Islamic belief systems such as Zoroastrianism and local cults had only recently 

been supplanted and where Islamic learning was still inchoate. In such a context, the Kharijite emphasis 

on Qur’anic literalism and moral absolutism gained a foothold. The writings of Sajistani, who catalogued 

diverse sectarian tendencies in Sistan, reflect the pluralism and ideological ferment of the time (Sajistani, 

1993). Furthermore, James Scott’s concept of "infrapolitics" is instructive here: in societies where state 

ideology fails to dominate, subaltern groups often produce and maintain alternative normative systems 

beneath the surface of official discourse (Scott, 2009). The Kharijites’ ability to articulate a coherent, 

populist religious counter-narrative positioned them as not just dissenters but as potential governors in 

their own right. 

Economically, the imbalance between the resource-rich center and the resource-extractive 

periphery created fertile ground for rebellion. The caliphate’s fiscal policies heavily favored the heartlands 

of Iraq, Syria, and Egypt, while frontier regions like Sistan and Kerman were subjected to high taxation 

with little reinvestment. As Lambton has demonstrated, such extractive economic systems sow deep 

resentment, particularly when coupled with administrative corruption and discriminatory taxation 

practices (Lambton, 1988). The Kharijites capitalized on this economic injustice by proposing a 

redistributionist agenda: equal division of booty, abolition of hereditary privilege, and equitable access to 

religious and administrative authority. These principles were not merely utopian ideals but strategic 

mobilization tools aimed at the economically disenfranchised. Hagemann’s quantitative analysis confirms 

that economic marginality often correlates with high frequencies of sectarian rebellion (Hagemann et al., 

2020). Moreover, in regions with limited infrastructure, rudimentary market systems, and volatile climatic 

conditions, promises of justice and equity carried immense persuasive power. 

Finally, the long-term endurance of the Kharijite movement in southeastern Iran can be partially 

attributed to the memory cultures and oral traditions of the tribal communities inhabiting the region. 

Stories of foreign valor, piety, and defiance were passed down through generations, solidifying a heroic 

narrative that transcended doctrinal adherence. In this regard, the Kharijites became embedded not only 

in the political but also the cultural imagination of the periphery. As Berkey notes, the transmission of 

religious authority and historical consciousness in Islamic societies often occurred through informal 

channels, especially in frontier areas lacking institutional ulama or standardized curricula (Berkey, 2003). 

This decentralized dissemination of historical memory ensured that the ideological seeds planted by the 

Kharijites continued to bear fruit even in the absence of formal organization. The endurance of their legacy 

underscores the role of the periphery not merely as a reactive zone, but as a crucible for alternative 

imaginaries of governance, justice, and faith. 

In conclusion, this study has illustrated that the entrenchment of the Kharijites in Sistan and 

Kerman was not an isolated episode of sectarian extremism, but a symptom of deeper structural 

contradictions within the caliphal system. Their emergence should be read as a political and sociological 

response to marginalization, not merely a theological deviation. The combination of administrative 

neglect, geographic remoteness, ethnic fragmentation, and economic exploitation created the conditions 

under which alternative movements could flourish. The Kharijites, in this sense, represented more than a 



radical fringe; they embodied the aspirations, frustrations, and agency of the periphery in the face of an 

increasingly centralized and exclusionary imperial order. Their story is a powerful reminder that the 

margins of empire are never inert but are often sites of innovation, resistance, and counter-sovereignty. 
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 مقدمه 

ای نابرابر و پرتنش اس . ن ریه تمرک  و پیرامون، که  مرک  سیاسی و مناطق پیرامونی، همواره راباه های متمرک ، راباه میان  در ن ام

نیس  در حوزه امتصاد توس ه مارح شد و سپس در علوم سیاسی و تاریخ اجتماعی نی  بسط یا  ، بر این اصل استوار اس  که مرک  همواره 

گیری جارا یایی،  هایی همچون  اصلهکه پیرامون، با ویژگیدر پی تثبی  امتدار اود از طریق تمرک  اداری، ن امی و  رهنگی اس ، در حالی

گیری مقاوم ، سرکشی و ظهور بازیگران بدیل اس . در این راستا، تنوع مومی، ض ف ن ارت، و سااتارهای غیررسمی مدرت، مست د شکل

ای تارییی از مقاوم  پیرامونی  ق شرمی ایران چون سیستان و کرمان، نمونه ویژه در مناطماال ه جنبش اوارد در مرون نیستین اسلامی، به

 .شودعلیه مرک  الا   اموی محسوب می

ال بور،  اصله از پایتی ،  ای متکثر، املیم ص بسیستان و کرمان در عصر اموی، دو نقاه پیرامونی در سااتار الا   بودند: با   مبیله

هایی مرار داد که الا   مادر به کنترل های درونی میان مبایل عرب و اموام بومی، این نواحی را در زمره حاشیهتض یف ن م اداری، و کشمکش

 قط بر پایه عقاید مذهبی، بلکه بر  عنوان نیرویی مقاوم شد که نهساز ظهور اوارد بهها نبود. همین شکاف سااتاری، زمینهمؤثر و پایدار آن

اساس نوعی واکنش سااتاری به امتدار مرک ی الا   شکل گر  . آنچه در نواحی شرمی ایران رخ داد، نه صر اً بروز یک  رمه مذهبی، بلکه  

صورت نیرویی  گیری از الأهای مدرت در پیرامون، توانس  اود را بهسااتار اعتراضی علیه تمرک  الا   بود؛ سااتاری که با بهره  بروز یک

 .ن امی، مالی و حتی  رهنگی تثبی  کند

  کردند،   رشد  پیرامون–رو با تکیه بر این چارچوب ن ری، تلاخ دارد تا نشان دهد که اوارد چگونه در بستر شکاف مرک پژوهش پیش

، و چگونه توانستند در مقابل دستگاه الا  ، نوعی هوی  سیاسی و مقاوم  بومی را نمایندگی کنند.  شدند  ماندگار  کرمان  و  سیستان  در  چرا

 .ماال ه، گامی در جه   هم بهتر مناسبات مدرت، جارا یا و مقاوم  در تاریخ سیاسی ایران در دوران الا   اسلامی اس این 

 ادبیات تحقیق 

صورت ای نسبتاً گسترده در ماال ات تارییی دارد. اغلب این ماال ات بهویژه در بستر جارا یایی ایران، سابقه پژوهش درباره اوارد، به

ها )مانند ازارمه، ها بر چگونگی درگیری اوارد با الا   اموی و عباسی، م ر ی  رمهاند و تمرک  اصلی آننگارانه انجام شدهتوصیفی یا ومایع

هایی که از دیدگاه سااتاری و با تدکید بر مفهوم »پیرامون« به تحلیل صفریه، نجدات و ...( و رهبران ن امی آنان بوده اس . با این حال، پژوهش

 .انداین جنبش پردااته باشند، بسیار اندک و غالباً پراکنده

علیه مدرت  کوبزرین  پررنگ سیستان در مقاوم   نقش  به  از اسلام،  ایران پس  تاریخ  بررسی  اشاره میدر  ولی  های مرک ی  کند، 

کند که از حیث  رهنگی و  دوس  م ر ی میای حماسی و وطنمثابه مناقهکند. او سیستان را بهصورت ن ری این وض ی  را تبیین نمیبه

نگاه، می این  اس .  متفاوت  ایران  نواحی  با سایر  تمرک تارییی  تحلیل  برای  مبنایی  نداردش  به  اما  باشد،  پیرامون–تواند  ن ری صراح     کل 

(Zarrinkoub, 2005) . 

های اوارد در نواحی تفصیل از حضور، مبارزات و شورخ ، بهتاریخ طبری، بلاذری، ابن اثیر و ی قوبیدر منابع تارییی کلاسیک مانند  

هایی چون ض ف اداری الا   در این مناطق، پیوستن مبایل بومی به اوارد، و گاه  شرمی ایران سین گفته شده اس . در این منابع، به پدیده

اند، ولی بازتابی از شکاف مدرت میان مرک  حتی گردآوری اراد توسط اوارد اشاره شده اس . این اشارات، گرچه در مالب گ ارخ تارییی آمده

 .یابندمی موضوعی  پیرامون–و پیرامون هستند که در ن ریه تمرک 
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 Muslim Rebels: Kharijites and the Politics of Extremism in( در کتاب  1991)  Kenney  ن،یآثار لات  انیدر م

Early Islam  ًداند یجهان اسلام م ییایجارا  یهاه یدر حاش یاجتماع گاهی با پا یاسیجنبش س ی گروه تندرو، بلکه نوع  کیاوارد را نه صر ا  .

م  نشان  مناطق  دهدیاو  ا  ی که  و شر   عرا   جنوب  عمان،  مرک   یالهیمب  یسااتارها  لیدلبه  رانیچون  ن ارت  پذ  ، یو ض ف   رخ یمست د 

 .(Kenney, 1991) سازگار اس  رامونپی–تمرک  هی ن ر یهابا مؤلفه یاوباند. نگاه او بهاوارد بوده کالیراد یهاشهیاند

اند که  نشان داده  ،یاوارد در مرون نیس  اسلام  یهاشورخ   یآمار  لی( با تحل2020. )Hagemann et al  گر،ید  یاماال ه  در

 ستان یکه کرمان و س  دهدیاند، نشان م ها ارائه کردهکه آن  ییهاالا   رخ داده اس . جدول  یرامونیگروه در مناطق پ   نیتحرکات ا  نیشتریب

– سااتار مرک   یطور ضمنمحور، بهداده  ل یتحل  نیاند. اشورخ اوارد بوده  ی راوان  نیشتریعمان، از جمله مناطق با ب  و  قا یدر کنار شمال آ ر

 .(Hagemann et al., 2020) آوردی راهم م  یاسهیمقا لیتحل یبرا یا نهیو زم کندیم دییرا تد  رامونپی

هستند که    یکسان  نیاز نیست   Edward Shilsو    ،ی ن ام جهان  ه ین ر  گذارانی، بنImmanuel Wallerstein  ،یساح ن ر  در

تنوع   ، یرسااتیض ف ز  ،ینینشهیبا حاش  شهیهم  رامونیها، پ کردند. در نگاه آن یو اجتماع   ی ییتار  ی هال یرا وارد تحل  رامون«یمفهوم »مرک  و پ 

که    ییکار بس ؛ جابه  یو کرمان در مرون نیس  اسلام  ستانیدر مورد س  توانیالگو را م  نیهمراه اس . هم  رک و مقاوم  نسب  به م  یموم

 ;Shils, 1975)  )مانند اوارد(  راهم آمده اس   لیگران بدظهور کنش   ی ضا برا  جه،یها نبوده و در نتمدرت الا   مادر به ادغام کامل آن 

Wallerstein, 1974, 1980) . 

آورد، اما  قدان چارچوب مفهومی  ای درباره عملکرد ن امی و اعتقادی اوارد  راهم میدر مجموع، ادبیات موجود گرچه اطلاعات ارزنده

  با   کوشدمی  پیرامون،–گیری از ن ریه تمرک دمیق، موجب شده تا جنبه سااتاری و جارا یایی ظهور آنان مافول بماند. پژوهش حاضر با بهره

های سنتی گرانی پیرامونی در دل سااتار الا   اسلامی تحلیل کرده و از ساح روای عنوان کنشگر و تحلیلی، پدیده اوارد را به نکل نگاهی

 . راتر رود

  مبانی نظری

  نی. اردیگیبهره م   رامون«ی»تمرک  و پ   یو کرمان، از چارچوب ن ر  ستانیاوارد در س   یظهور و تثب  دهیپد  لیپژوهش حاضر در تحل

  ن یاستوار اس . در ا  یرامونیو مناطق پ   یمدرت مرک   ان ینابرابر م  یدارد، بر راباه   ی اسیو علوم س  یشناسجام ه  یهاشهیدر اند  شهیکه ر  هین ر

 ی با دسترس  یاینواح  رامون،یکه پ   یدر حال  شود؛یشنااته م  ی رهنگ  داتیو تول   یعنوان مبدأ تمرک  مدرت، منابع، مشروع راباه، مرک  به 

 .(Wallerstein, 1974)  دیآیبه شمار م  لیامتدار بد   دیبازتول  ای به مقاوم     شیو گرا  یبالا، ض ف ن ارت ادار  ی محدود به منابع مدرت، تنوع موم

 لیتوس ه داده شد و سپس در تحل  ین ام جهان  هیدر مالب ن ر  Immanuel Wallersteinتوسط    هین ر  نیا  ،یییساح تار  در

اسلام  یهادر دول   یاسیمناسبات س از جمله سااتار الا    پ به  ،یمتمرک ،  مناطق  او،  نگاه  در     یمحروم  لیدلبه  یرامونیکار گر ته شد. 

نگاه    نی. هم(Wallerstein, 1980)هستند    ن یگ یساا  امتدار جا  ی حت  ای از مقاوم ، شورخ،    ی متفاوت  شکالهمواره مست د ظهور ا  ،یسااتار

راباه را منبع   نیدارد و ا  دیناهمگون تدک  یهارامون یو پ   یاسیمرک  س  انیم  یکه بر تنش دائم  شودیم   دهید   ین  Edward Shils  هیدر ن ر

 . (Shils, 1975) داندیمستمر م یتضاد سااتار

محسوب   یرامونیاز مناطق پ   یو کرمان، نمونه بارز   ستانیاز جمله س  رانیا  یشرم  ینواح  ،یدر عصر امو  ژهیوبه  ،یبستر الا   اسلام  در

و چراش   یادار  یثباتیمتکثر، ب  یاله یبا   مب   ،یمیامل  یهای از مرک  الا   )دمشق(، دشوار  ییایجارا   یچون دور  ییهایژگ ی. وشدندیم

وال ادب  یی هاشااصه  یهمگ   ان،یمکرر  در  که  آن   رامونی پ   ین ر  ات یهستند  بهبه  بسترهاها  سااتار  یعنوان  اس    یمقاوم   شده  اشاره 
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(Bosworth, 1994)یاز الأ مشروع   ی توانستند بیش  ،ی نیطلبانه و دعدال   ی با ش ارها  ،یرامونی گران پ مثابه کنشاوارد به  ، یی ضا  نی. در چن   

 در مناقه بدل شوند.  ن یگ یجا یاسیس یرویکرده و به ن پررا  یمدرت مرک 

–یاجتماع  یادهیبلکه پد  ،یمذهب  یاتنها  رمه( اوارد را نه 1991)  Kenneyاند.  کرده   یرا تقو  کردیرو  نیا   ین  ریاا  یهاپژوهش

 یعل  ض ف کنترل مرک به  ران،یمانند عمان، جنوب عرا  و شر  ا  یو در مناطق  ا تندین ام الا   رشد    یهاهیکه در حاش  داند یم  یاسسی

محور، نشان داده ی( در پژوهش2020. )Hagemann et al  ن،ی. همچن(Kenney, 1991)مقاوم بدل شدند    ی هاسازمان  به  ،یارهیو با   عش

ثب  شده اس     قایکرمان و شمال آ ر  ستان،یس  رین   یرامونیپ   یسااتار  یها با مؤلفه یاوارد، در مناطق  یهاتراکم شورخ   نیاند که بالاترداده

(Hagemann et al., 2020). 

در برابر امتدار متمرک  الا     یرامونیعنوان نمود بارز مقاوم  پ پژوهش حاضر تلاخ دارد تا اوارد را به  ،ین ر ی مبان ن یاساس ا بر

جنوب    یو اجتماع   ییایبرااسته و در بستر ااص جارا   یسااتار  یهابلکه از دل شکاف  ،ی اتیکه نه از دل ااتلا ات اله  یکند؛ مقاومت  لیتحل

 اس . دهیتحقق رس به رانیا یشرم

 و کرمان  ستانیو ضعف کنترل خلافت بر س  ییای جغراف  یدور

ااص و    ییایجارا    یموم   ابند،یب  یمدرتمند  یهاگاهی و کرمان پا  ستانی س  یکه اوارد توانستند در نواح  یلیدلا  نیتراز مهم  یکی

در  رین ارت، تدا  انیکاهش م یم نا اصله از مرک  به  ،یعباس  یو حت یالا   امو یاسیمناطق از مرک  الا   بود. در سااتار س نیا یدور

–تمرک   هیبوده اس . از من ر ن ر  یطلبشورخ و استقلال    یظر   شیا  ا  جهیو در نت  ،یو ن ام  یتیامن  یها شبکه  ض ف  ،یاسیس  یده پاسخ

 ,Wallerstein)  ا  یالا   مرار داشتند، نمود    یشرم  یه یو کرمان که در حاش  ستانیمانند س  یوضوح در مناطقبه  یژگیو  نیا  رامون،پی

1980). 

  کندیالبلدان اشاره مدر م جم  یحمو  اموتیوضوح آمده اس .  به   یوام   نیا   ،ین  یاسلام  هیمرون اول  یییو تار  ییایمنابع جارا   در

ها  الا   گاه ماه  انیو لشکر  دیرسیبه مرک  م  ریها دبود که »ابر شورخ   اد یمدر زآن  ،یالا   امو  تی یتا دمشق، پا  ستانیس  انیکه  اصله م

بلکه    ساا ،یرا مشکل م  یاسینه تنها کنترل س  ، یزمان  ریتدا  نی. ا(Yāqūt al-Ḥamawī, 1997)  شدند«یوام ه وارد مناقه م  موعب د از و

 . شد یم یمحل یحس استقلال و اودسر  یباعث تقو

مانند    یشرم  یرا بر شام، عرا  و حجاز مرار داده بود و نواح  یاسیو س  یتمرک  ن ام   نیشتریاود، ب   یتثب  یدر دوره  یامو  الا  

چون اوارد   ییهاانیرشد جر  یمساعد برا  یبستر  ،یض ف ادار  نی. اشدندیموم  و گاه نامو ق اداره م   انیو کرمان غالباً با وال  ستانیاراسان، س

   یمدرن ن  ی هال ی. تحل(Kennedy, 2004)  کردندیم  جادیا  یدولتشبه  لی بد   ی سااتارها  ،یادار  یرهایاز الأ مدرت و تدا  استفاده بود که با  

  یهاکانون   لیمناطق مست د تشک  گر یاز د  ش یاز مرک  داشتند، ب  یادیز  یاسسی–یزمان   یکه  اصله  یدارند که »در سااتار الا  ، مناطق   د یتدک

 .(Hagemann et al., 2020) ند«مقاوم  بود

بُ د س  در بباتلا    رمند،یه  یبا روداانه  ستان،یس  ی. مناقه کردیم   فایا  ینقش مهم   ین  ییا یب د جارا   ،یاس یکنار    یهاابانیها و 

 ک، یتیاصالاحات ژئوپول   ریمقاوم  بدل شده بودند. به ت ب  ی  یال بور، هر دو عملاً به مناطق طبص ب  ی هاها و راهو کرمان با کوهستان   ش،یوس

 ,Bosworth)داشته باشد    ی ن ام  دار یها حضور پادر آن  توانس یم  یبه دشوار  یبودند که حکوم  مرک   «یاز جمله مناطق »پناهگاه  یاحنو  نیا

1994). 

  یچیگاه سرپ   یشدن ماصدان، و حتسپاه، گم  دنیدر رس  قیچون ت و  ید  ات به مسائل به  یو بلاذر  یاز جمله طبر   یاسلام  نگارانخیتار

ا  یمرک   نیاز  رام  یمحل  انیوال کرده  ینواح  نیدر  )طبراشاره  بلاذر۴8۳، ص۵، د1۳8۷  ،یاند  هم2۳8 ، ص1۴1۷  ،ی ؛  در   نه،یزم  نی(. 
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نبود امتدار   یدهندهنشان  ا  ،یگسترخ     ین  ستانیجمله شورخ عبدالرحمان بن اش ث در اراسان که به س  ازمت دد اوارد،    یهاشورخ 

 الا   اس . یدر مناطق شرم کپارچهی

  ی عرا  بود. الا   غالباً درآمدها  ا یبا مراک  ثروتمند مانند مصر    سهیدر مقا  ینواح  ن یا  ینسب  یض ف امتصاد  گر،یتوجه دمابل  ینکته

 ی توجهیب  نیا  جه،یدر شر  نداش . در نت  یو ادار  یتیامن  یبه توس ه نهادها  یو توجه چندان  کردیم   نیکلان اود را از عرا ، شام و مصر تدم

  داد یچون اوارد سو  م  یی ها انیاتحاد با جر  یرا به سو  یو نیبگان محل  دادیمستقل مرار مشبه  یتیرا در وض   ی، مناطق شرم یسااتار

(Crone, 1980). 

غرب  یی ایجارا    اصله  انیم  وند یپ   نیا منابع  در  تدک   ین  ی و ض ف کنترل،  اس .    د یمورد  بررس  Fred Donnerمرار گر ته   ی در 

امتدار موثر در  واصل دور بود؛ و اوارد  جاد یا فه،یهر ال یچالش برا نیترکه »ب رگ  کندیم  انیب ی اسلام نیالا   در مرون نیست ی هان ام

نشان    ، یییتار  یایجارا   ی هابا استفاده از داده   ین  دتری جد  یها. پژوهش(Crone, 2003)  کردند« یظهور م  شده فینقاط ض   نیدر ا  قاًیدم

ماصد تا مرک  الا   وجود   یاز سه هفته  اصله  ش یشکل گر تند که در آن زمان ب  یدر مناطق  یاارج  هایجنبش  ٪۷0از    شیاند که بداده

 .(Hagemann et al., 2020)داش  

باعث    ین  یلحاظ روانبلکه به ، یلحاظ مکان و کرمان از مرک  الا  ، نه تنها به ستانیس یی ایجارا  یگف  که دور توانیم جه،ینت در

  یی هاگفتمان  رخیپذ   سازنهیزم  ، یدر اموام محل  ژهیوبه  یاحساس  نیشده بود. چن  ینواح  نیدر مردم ا  یتوجهیاحساس طرد، ان وا و ب   ی نوع   جادیا

 را با اود به همراه داشتند. ضیتب  ی استقلال و نف ، ینیعدال  د   یطلبانه اوارد شد که وعدهعدال  تمانچون گف

 و کرمان   ستانیدر س  یقوم   یهاو شکاف  ی الهیقب  یساختارها

و    ی و کرمان  راهم ساا ، تنوع موم  ستانیس  یاوارد در نواح   یحضور و تثب  یرا برا  نهیکه زم  ی عوامل  ن یتراز مهم  گر ید  یکی

 یکپارچگیاز ض ف    ییهاعنوان شااص به  رامون،پی –تمرک   هی در چارچوب ن ر  هایژگیو  نیمناطق بود. ا  نیدار او شکاف  دهیچیپ   یالهیسااتار مب

مناطق   یاله ی. سااتار مب(Wallerstein, 1980)  کنندیعمل م  رامونیپ   ی سازمرک  در جذب و همگون  یها اس یس  یمدو ناکارآ  یاجتماع 

 .گر  یاز موارد با ن م الا   در تضاد مرار م  یاریاستوار بود که در بس  یاس یو س  یاستقلال عر    ی و کرمان، بر نوع   ستانیس  ژه یوبه  ران،یا  یشرم

  ستان، یدارند. مثلاً در س   یحکا  ینواح  ن یدر ا  یمستقل و اودمیتار  ل یاز وجود مبا  ی سااتارها، منابع مت دد  ن یا  یییتار  یبررس  در

از عرا  و عربستان به شر  کوچانده شده    ی ها در دوران  توحات اسلاماز آن  ی و کلب حضور داشتند که برا  سیعبدالق   ه،یمانند رب  یفیطوا

 ف یمستمر با هم بودند که باعث تض   یها ها و ن اعرماب   ر یتنها سااتار اودمیتار داشتند، بلکه درگنه  لی مبا  نی. ا(Binaaz, 2013)بودند  

 .(Kennedy, 2004) شد یم  یا راط اناتینفوذ جر لیو تسه یانسجام اجتماع 

  ی الهیسااتار مب   ین  زبانی ارس  فیطوا  یها و براها، بلوچمانند کُرمانج  یبدومهیو ن  یرانیا  یبوم  فیدر کرمان، طوا  گر،ید  یسو  از

اوارد را   ، یو زبان   ی موم  ی هاشکاف  نیمهار نشده بود. ا   یدرست( بهانیو عباس  ان یامو  ان، ی)اعم از ساسان  یداشتند که توسط دول  مرک   یمو

 .(Crone, 2003)تر جذب کنند از امشار محروم  یروانیپ   ،یاسلام یعدال  و برابر  یکه با وعده  ا مادر سا

 فه یطا  کیمدرت اود، از    میتحک  یاو غالباً برا  انیو وال  فهیزا بود. التنش    ین  فیاموام و طوا  نیمواجهه الا   با ا  یوه یکنار آن، ش  در

.  شدیم   یسااتار  ی هانه یک  یریگمدت سودمند بود، اما در بلندمدت باعث شکلکه در کوتاه  یراهبرد  کردند؛ یاستفاده م  گر ید  یفهیطا  هیعل

و   ضیضد تب   اتیکه اوارد با ادب  شدیبودند، باعث م   دهیو کرمان که اموام گوناگون در هم تن  ستانیدر س  ژهیوبه   یافهیطا  یهایدشمن  نیا

 .(Donner, 1981) ابندیب نیمتنوع و اشمگ یمیاطبان   ،یاشرا  ینف
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از اموام بلوچ  یبیش لیتما  یعبدالرحمن بن ملجم و ن یاارج ارانیبه  ستانیس ی بوم لیمبا یدادن برامانند پناه یییتار یهانمونه 

 . (Ṭabarī, 2008)دادن به عناصر ضد الا   اس   در پناه  یالهینقش سااتار مب  نیا  دینجدات، مؤ  ایمانند ازارمه    یاارج  یهااز گروه   یبه حما

اوارد را از الا   سلب    هیو همگن عل  ع یسر  جیبس  یاجازه  ، یموم درون  ی هاو رماب   ل یمبا  یدرون  یض ف همبستگ  گر، ید  یسو  از

حتکردیم تض به  یمحل  انیوال  یبرا  ی.  به  فیمن ور  ضمنرمبا،  حما  یطور  اوارد  م  ای  کردندیم   یاز  تسامح  آنان  برابر    دندیورزیدر 

(Bosworth, 1994)ی اوب ها بهشد که اوارد از آن   یاطلبانه رص   یهاشکاف  یریگچندپاره، سبب شکل  یالهیسااتار مب  گر،ی عبارت د. به 

 بهره بردند. 

  ادی  «یاجتماع   یا روزعنوان »مهد آتشبه   رانیا  یشرم  یاز نواح  ،ی عرب م اصر دوره عباس  سندگانیاز آثار نو  یدر برا  کهنیا  جالب

به    حیصر  ی اشاره  نی(. ا۳۶0، ص2د  ن،ییو التب  انیبه الا  « بوده اس  )جاحظ، الب  ی اعتمادیو ب   یالهیمب  ی ااطر »نا رمانشده که عمدتاً به

 در آن دوره اس .  رانیشر  ا یتیو هو ی بستر پرتنش اجتماع  یدهندهاود نشان ،یموم مادبحران اعت

باعث رشد و    یمیتلف  یهاو کرمان، از جنبه   ستانیدر س  یموم  ی هاو شکاف  یالهیمب  یگف  که سااتارها  توانیم   ،یبندجمع   در

  ی ثباتیسوم، ب   ؛ ی امشار  رودس  موم  انی از م  رویبه الا  ؛ دوم، سهول  جذب ن  یو ادار  یوندهایاوارد شدند: نیس ، ض ف پ   یماندگار

 رامون،پی–تمرک   هیدر چارچوب ن ر  هایژگیو  نی. ایمحل  انیوال  یبرا  یضمن  یهمدست  ای و چهارم، تساهل    ؛یالهیمبو رماب  درون  یاجتماع 

 اس .  ریمابل تفس رامون،یپ  یسازکپارچهیمرک  در  یاز ناکام  یی هاعنوان جلوه به

 و کرمان   ستانیدر س  ی کیو امکان مقاومت چر  یعیمنابع طب  م،یاقل

  ی توپوگرا   م،یاز نقش امل  دیو کرمان، نبا  ستانیس  ژهیوبه   ران،یا  یشرم   یو گسترخ جنبش اوارد در نواح  یداریپا  ییچرا  لیتحل  در

طب منابع  و  ن یا  ی یو  شد.  غا ل  کوهستان  ها،نیسرزم  نیا  ی یطب  ی هایژگیمناطق  بص ب  یهامانند  تالاب  ع،یوس  یهاابانیال بور،  و  و  ها 

در چارچوب    ها یژگیو  نی. اکردند یم  فای ا  یکیتحرک بالا، و مقاوم  چر  ،یکاردر امکان پنهان  یاکنندهنیینقش ت   ارگذر،دشو  یهاروداانه

  رند یپذنییتب  شوند،یمحسوب م  یکیتاکت   یم   رامونیکنترل و از من ر پ   رمابلیکه از من ر مرک  غ   یعنوان عواملبه   رامون،پی–تمرک   هین ر

(Scott, 2009) . 

   ،یکه در آن امکان گر  آوردی راهم م   ی ایآن و کرمان، مح  انیاشک م  ی هاو دش   ،یاهیحاش  ی ارهاین  رمند،یبا رود ه  ستانیس

از    ،یاارج  یهااود از شورخ  یهادر گ ارخ   یبود. طبر  ایمانند اوارد مه  ا تهی کوچک اما سازمان  یروهاین  یبرا  یااتفا و حملات ناگهان

  یاوارد از ظر   ی آشکار بر استفاده  یکه نشانه  کند یم  اد ی   آمدند«ی رود م  ابانیکه چون بر  از ب  یی و »لشکرها   ارها«ین  ی هاگاهن ی»کم

 . (Ṭabarī, 2008)اس   یشیو  رسا ی ضربت یهاجنگ  یبرا یمیامل

بارز، کوهستان   ،یکرمان ن  در عناصر   یبرا  ی یطب  یهارا به مل ه  ی  یزار، مناطق طبلاله  یهاکوهه ار و رشته   یهاارتفاعات جبال 

از   یاشبکه  ، ی  یطب  یهاو پناهگاه  رهایاز مس  ی محل  فیطوا  ی آگاه  نیارتفاعات و همچن  نیاز ا  یریگکرده بودند. اوارد با بهره  لیتبد  یشورش

 .(Bosworth, 1994) کردیالا   را دچار مشکل م یروهایکرده بودند که ن جاد یا یکارپنهانارتباط و 

ها  گروه  نیسرکوب ا  یبرا  ین ام  یهانهیبلکه ه   شد،یم  فهیال  یدائم   یهاگاهیتنها مانع از استقرار پامناطق، نه  نیا  ی یطب  یهایژگیو

ا  ارا به از ادادیم  شیشدت  از ماه  ان،یوال   یاز سو  ی اع ام  ی از منابع آمده اس  که لشکرها  یاریدر بس  رونی.   سرانجام یب   ، یها استگپس 

 . (Binaaz, 2013)  شدندیم راههیو ب   یآبگر تار کم ها ابانیدر ب  ای  گشتندیبازم

در صورت وجود   ،یرامونیپ   ینواح  ی یطب  ینکته اشاره دارند که »مرزها  نیبه ا   ین  هیدول  در حاش  یهاهیم اصر ن ر  سندگانینو

  James C. Scott  نه،یزم  نی(. در همWallerstein, 1980, p. 148)  شوند«یبدل م  داریبه بستر شورخ پا  ،یاسیو س  ی اجتماع   یهاشکاف
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ز  رباره م روف اود د  لیدر تحل   ین نهان  که »اموام ساکن مناطق   کندیم  دی( تدکThe Art of Not Being Governed)  ستن«ی»هنر 

 . (Scott, 2009) اند«یبر اودبسندگ  یو مبتن یضدمرک  ،یضددولت یر تار یالگو یدارا ی یصورت طبدشوارگذر، به ای  یکوهستان

  ادی مقاوم «    یمیامل  گرانیعنوان »بازبه   رانیا  یاز مناطق جنوب شرم   ین  Toby Dodgeپژوهشگر م اصر    ل،یتحل  نیهم  یادامه   در

. (Dodge, 2002)  شدند ینم  م یتسل  یراحتبه  ین  ان یو غ نو  ان یتر مانند صفارباثبات  یهادر برابر دول   ی حت  ، یاسلام   هیکه در مرون اول  کند یم

 ی رامونیپ  یمرن، بارها در نواح  کیبه    کی ن د  یااوارد را مادر ساا  در بازه  ،یکیچر  ی ها ی  ال  یبرا  یمساعد   ییِایسااتار جارا   نیچن

 . رندیبگ اریدر اات ی مدت یرا برا یمناطق  ی الا   ظاهر شوند و حت

از چشم    ،ی ژگیو  نیبودند که هم  ی سکونت  ی پراکندگ  یو دارا  یتیجم   یمناطق  امد تمرک  بالا  ن یا  ،یشنااتاز ن ر بوم  نیهمچن

 یمرک ی»ب  گر، ید  ان یبود. به ب  ییجاتحرک و جابه  ی توان بالا  یم نااوارد به  یاما برا  شد، یمحسوب م  یض ف ارتباط   کی  یحکوم  مرک 

 ,Kennedy)  دادیشدت کاهش م مرک  را به   یو کرمان، امکان کنترل مؤثر از سو   ستانی( در سsettlement decentralizationسکون « )

2004). 

در برابر سپاه    ییمدرت مانور بالا  ،ی  رع   یکاروان  یرهایمس  یغارها و حت  ،یکوه انیم  یهادش   ،ی با استفاده از منوات میف  اوارد

را به   فهی و گاه لشکر ال  کردند یآب و منابع علو ه را کنترل م  ی رهایها مسکه آن  کندیموراان اشاره م  یها گ ارخ  ی الا   داشتند. برا

 .(Ya‘qūbī, 2014)کشاندند یم  یمحاصره محا

  ، یتیجم   یوستگیناپ   ،ی  صل  یها روداانه  ابان، یو کرمان، اعم از کوهستان، ب  ستانیس  ی میامل  ی هایژگ یگف  که و  دی با  ،یبندجمع  در

در    ،یمیفمهیو ن  ی کیچر  یهان امصورت پارهدول  متمرک ، به  لیآورد تا بدون تشک  دی اوارد پد  یممتاز برا  یی  ضا   ، یارتباط  ی های و دشوار

بهره دارد و    ایکه از پشتوانه جارا   یرامونیدارد که »مرک ، در برابر پ   دیتدک   یروشنبه    ین  رامونپی–تمرک   هیکنند. ن ر  مقاوم برابر الا    

 .( Wallerstein, 1980) شود«یم ی اس یس شیهمواره دچار  رسا  ین ام یرویاز ن یبا هر ساح  دهد،یرا پرورخ م  یمحل  یتیوحدت هو

 ران ی ا  یشرق  یگفتمان خوارج در نواح  رشیپذ یهانهیو زم   ینید  شکاف

  ی هاو کرمان، شکاف  ستانیمانند س  یرامونیو گسترخ اوارد در مناطق پ   شیدایپ   یبسترها  نیتراز مهم  یکی  ،یو ن ر  یییمن ر تار  از

  ک ی دئولوژیگسس  ا  یعنوان نوع به  توانیمسئله را م   نیا  رامون،پی–تمرک   هیبوده اس . در چارچوب ن ر  ینواح  نیدر ا  ینید   یو تنوع  کر  ی مذهب

با    لیبد  ی هاسلاه کامل ندارد، گفتمان  ا یتوان جذب، امناع و    هیالا   در حاش  یرسم  ی نیکه گفتمان د  ی هنگام   ی  نیکرد؛    ریاز مرک  ت ب

 .(Wallerstein, 1980) کنندیرشد م یشتریشتاب ب

ا  ستانیس  در ساکنان  کرمان،  پ   شیپ   ینواح  نی و  عمدتاً  اسلام،  م د  ی مذاهب  رویاز  بود  یمهرپرست  سنا،یمانند  گاه  اند  بوده  سمیو 

(Christensen, 2004)ملاح ات   ا ی  ی اسیاجبار س  یغالباً از رو  ندی را  نیاما ا  دند،ی به اسلام گرو   یجم    نیاز ا  یی ها. با ورود اسلام، اگرچه گروه

از ابتدا    ، ینواح  ن یدر ا  شده ر تهیمسئله موجب شد که اسلام پذ  نی. هم(Crone, 1980) نداش     ی ( بود و عمق اعتقادهی)مانند  رار از ج   ی الم

 چون اوارد همراه شود.  کالیراد یهاگفتمان یبا تساهل و باز بودن به سو

بر اسلام    د یتدک  ا یعرب بر عجم    حی)مانند ترج  ی مذهب  یهاضیو تب   ییتمرک گرا  لیدلبه  ، یو سپس عباس  ی الا   امو  گر، ید  یسو  از

 ساز نهیزم  ، یدر مالب میالف  با نوع اسلام اشرا   ژه یوبه  ی تینارضا  نیبرمرار کند. ا  ینواح  ن یاود و مردمان ا  انی م  قیعم  یوندی(، نتوانس  پ یدولت

داشتند   دیجواز ارود بر امام جور تدک  یو حت  یرد الا   موروث  ،ییگراشی مر  ینف  ،یکه بر برابر  ییها اوارد شد؛ آموزه   یهااز آموزه  الاستقب

(Donner, 1981). 



 های قومی و جغرافیاییاجتماعی با تأکید بر ویژگی-تاریخیهور و گسترش خوارج در سیستان و کرمان بر پایه نظریه تمرکز و پیرامون: تحلیلی ظ 

 

از   ی جماعت  ،یسده نیس  هجر  یان یپا   یهادر دهه  بارن ینیست  یبرا  ستان،یکه در س  دهد ینشان م  ی منابع اسلام  یقیتاب  لیتحل

نشان   نی. ا(Ṭabarī, 2008)اند  کرده  یم ر    «یاود را »امارت مستقل اسلام  ی محل  لیمبا   یبرا  یاند و حتگر ته    یب  یصورت رسماوارد به

 . کرد ی راهم م ل یبد یسازدول  یبرا یتنها شنونده داش ، بلکه بستر مناسبآنان نه ینید انکه گفتم  دهدیم

را با اود    یاز جام ه محل  ییها از اوارد از نوع نجدات و ازارمه ثب  شده که بیش  ییهاحضور شااه    یدر کرمان ن  گر،ید  یسو  از

 راد یها به سبک ااص اوارد اشده که در آنجا اابه   ادیکرمان    یجنوب  یها از »مساجد اوارد« در نواح گ ارخ  یهمراه کرده بودند. در برا

 .(Blachère, 1994) اواندندیم  یرا کفرآم یامو یهااابه یو حت  شدیم

ا  یها با با    رهنگ آن  سهیاوارد و مقا  ی دتیدر متون عق  تدمل  ا  یهاکه آموزه  دهد ینشان م  رانیشر   در    ، ینواح  نیاوارد در 

بر مفهوم   ینواح نیاوارد در ا کهنیا ژهیو داشته اس . به یهمیوان ی مردم بوم اواهیو آزاد  ،یطلب، ضد اشرا عدال   یموارد با ذهن یاریبس

 . (Madelung, 1997)مدرت   ای حکوم ، تقواس  نه نسب، زبان  اری تنها م  ی نی کردند، یم  دیتدک ن«ی»الولاء للمتق

الا  ،    یرسم  یبود که برالاف سن   قه  یرسم  ریو غ   یمردم  ینید  ریتفس  یگفتمان اوارد واجد نوع    ،ین  یشنااتلحاظ جام ه  به

پ  پا  یکلام   ی دگیچی امد  امبال مرار م  شتریجام ه، ب  ترنییبود و در ساوح    ی هانیاود درباره د   یه یدر ن ر  James Scott.  گر  یمورد 

  یهااز گفتمان  شتریباشند، ب  ی اتیاگر ساده، مابل  هم و عمل  ،یرامونیدر جوامع پ   ل یبد  ی هاکه »گفتمان  کند ی( اشاره مinfrapolitics)  یاه یحاش

 .(Scott, 2009) رند«یگیمورد استقبال مرار م یرسم

 ی رامونیپ   یاوارد در نواح  رخی پذ  یرا برا  نهیزم  ،یاز الا   مرک   یو گسس  اعتقاد  ی مذهب  یهاگف  که شکاف  توانیم  جهینت  در

  ی  رهنگ  ،ینیاز عوامل د  یامجموعه  ییا  اهم  یجه یبلکه نت  ،یاسی قط حاصل اعتراض سنه  رخ،یپذ  نیو کرمان  راهم ساا . ا  ستانیمانند س

   ین یو گفتمان  یی مقاوم  م نا «، ینید یِ در برابر »مرک ِ رسم ران«یااور ا  یِمذهب  رامونِی»پ  گر،ی عبارت دمناطق بود. به نیادر  یشنااتو روان

 داش .

 وهایو کرمان و فرصت ظهور آلترنات  ستانیخلافت در س  یساختار حکمران  ضعف

  یرامونیپ   ینواح  ن یالا   در ا  یو کرمان، ض ف سااتار حکمران  ستانیاوارد در س   خیا  لیمهم در تحل  ی هااز مؤلفه   گرید   یکی

  یباشد، احتمال ظهور سااتارها  شتریبا مرک  ب  یو ادار  ی  رهنگ  ،ییایکه هرچه  اصله جارا   داردیم   انیصراح  ببه  رامونپی–تمرک   هیاس . ن ر

 وضوح برمرار بوده اس .به طیشرا ن یو کرمان، ا ستانی. در س(Wallerstein, 1980) ابد ی یم ش یمرک  ا  ا هیلو مقاوم  ع  لیبد

و ادار و    یکارآمد، کمبود کادرها  یمت دد از جمله  قدان شبکه ادار  ل یدلابه  ، یو سپس عباس  یالا   امو  ،یسده نیس  هجر  در

  کردند، یم  رییسرع  تابه  ای شده،  منصوب   انیو کرمان اعمال کند. اغلب وال  ستان یبر س  یمناقه، نتوانس  کنترل مؤثر  انیبا بوم  ی ااتلا ات موم

زدوبندها  ها شورخ   ریدرگ  ای ا(Bosworth, 1968)  شدند یم  یمحل  ی و  اوارد   ی  ضا  جادیا  سازنهیزم  ی ثبات یب  نی.  الا در مدرت شد که 

 سرع  آن را پر کردند. به

  ا   یاز مرک  حقو  و آذومه در  ی چند ماه   ستانیس  ی که در زمان الا   هشام بن عبدالملک، وال  کند ینقل م   ینمونه، طبر  عنوانبه

از   یالأ استفاده شد و گروه نی. از هم(Ṭabarī, 2008)حکوم  در زابل شد  گاهیشدن پا یو اال انیمسئله باعث شورخ سپاه نینکرد و هم

تکرار شد،    گریالگو بارها در مناطق د   نیکنند. ا  جادیا  یمواز  یریگاتین ام مضاوت و مال کیمناقه را به تصرف اود درآورده،    تنداوارد توانس

 در کرمان.  ریو نرماش ر  یاز جمله در بم، ج

تنها  نه  ،یچارچوب  نیبر اطاع  محض و تمرک  منابع مدرت در مرک  بود. در چن  یمبتن  ، ی محل  یریپذمشارک   یجاالا  ، به  سااتار

برا اجتماع   یتینارضا  گاه،یوبگاه  یهابلکه سرکوب  شد،ی راهم نم  ینیبگان محل  ی رص  مشارک   . (Crone, 2003)کشاند    یرا به ساح 
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اوارد   یهابا مرک  تفاوت داشتند، به جنبش  یو  رهنگ  یکه از ن ر موم  یی ها آن  ژهیوبه  ،یمحل  لیاز مبا  یاریشد که بس  ثموضوع باع   نیهم

 نگاه کنند.  ییعنوان  رص  رهابه

  یکه »هرگاه حکوم  مرک  شودیم  دینکته تدک نی(، به اUngovernability) یریناپذ درباره حکوم  James Scott یهین ر در

 ی ررسمی ن م غ   ی و نوع   رند یگیآن را م  یسرع  جابه  یامتصاد  ا ی  ی موم  ، یمذهب  لیبد  یروهایمناقه باشد، ن  کی  امد حضور مستمر و اثرگذار در  

که در آن، اوارد دادگاه    شودیم   دهید  یررسمین م غ   نیاز ا  یی هاو کرمان، نمونه  ستانی. در س(Scott, 2009)  رد«یگیکارآمد شکل م  یول

 . نمودندیم   یترب یداوطلب ن ام   یروهاین یو حت  کردندیم یآورداشتند، امس و زکات جمع ینید

که  امد امتدار مستمر  ی مناطق ی  نیداد.  حیتوض  ین "از امتدار یته  ی ضا" هیبا ن ر توانیرا م  ی وض  نیا ،یشنااتمن ر جام ه از

  رامون ی که پ  ی زمان ی  نی نامد، یم رامون«یپ  شدن یاسیرا »س ده یپد  ن یا Tilly. شوند یمت ارض بدل م  یروهای کنش ن دانیهستند، به م یمرک 

 .(Tilly, 1990) شودیم نا و سااتار مدرت م  دکنندهیبه تول  لیصرف اارد شده و اود تبد  یاز حال  تب 

عنوان تنها بهاود را نه  ، یدولت  ی روهایو ض ف ن  ، یناراض  ل یمبا  ی بانیبر پشت  هیتوانستند با تک  ستانیراستا، اوارد در س  نیهم  در

مناطق، از جمله مهستان،   یکه برا  دهدینشان م  یییتار  یهاکنند. نمونه  یم ر   یحکمران  یمشروع برا  نهیگ   کیعنوان  م ارض، بلکه به  یروین

 .(Blachère, 1994) زدند یسر باز م   یالا   ن اتیتا چند سال تح  اداره کامل اوارد مرار داشتند و از مال

  ر یپذان ااف ینبود، بلکه حاصل  قدان راهبردها ییایتنها م لول  اصله جارا  ،ینواح نیدر ا یکه ض ف حکمران نجاس یمهم ا نکته

  د یباعث تشد  شتریداش  که عملاً ب  هیتک  گانهیب  یروهایو اع ام ن  د یبر سرکوب، تهد  ، یت امل با نیبگان محل  یجا بود. الا   به   یمرک  ن  یاز سو

  ، یاوارد شد که در آن امن  یاز سو  ه«یسا  ی»حکمران  ینوع   یریگروند، در درازمدت منجر به شکل  نی. ا(Donner, 1981)   شدیم ها  شکاف

 . شد یتوسط آنان انجام م هیمنابع اول نیتدم یمضاوت و حت

الا   و    یبا ض ف سااتار حکمران  میطور مستقو کرمان، به  ستانیاوارد در س   یکه ظهور و تثب دهد یبند نشان م  ن یا  یبندجمع 

  ی هاشبکه   ،یمحل   یکه از حما  یکیدئولوژیا  یرویدول  مؤثر، هر ن  کی  ابیمرتبط بوده اس . در غ   داریپا   یاسیآن در استقرار ن م س  یناتوان

  دهد ینشان م   رامون،پی–تمرک   هیدر چارچوب ن ر  ل،یتحل  ن یبدل شود. ا  ویبه سااتار آلترنات  تواندیبراوردار باشد، م   ی امو توان ن   یاجتماع 

 هس .  ین  یاسیس  ینه صر اً تابع، بلکه محل الام رامونیکه پ 

 خوارج   تیبر تقو  یع یطب  ی ایجغراف  ر یو تأث  یپناهگاه  یهاخشن، کوهستان  میاقل

  ، یرامونیدر مناطق پ   گونهون یسیاپوز  ی هادر تداوم جنبش  گرلیعوامل تسه  ن یتراز مهم  یکی  رامون«،پی–»تمرک   هیچارچوب ن ر  در

  ی هاگروه  ی و سازمانده  یریگپناه  یامن برا  یمرک  شده و هم بستر  میاس  که هم مانع نفوذ مستق  ی نامساعد  م یو امل  ی یطب  یایجارا   طیشرا

 ریکو  هیحاش  گ،یجبال کرمان، دش  ر  هیمانند ناح  یی هابیش  ژهویبه  –و کرمان    ستانیمناطق س  .(Scott, 2009)اس     هم ارض  راهم کرد

 دارند.  یی هایژگیو نیچن قاًدمی –چون سراوان و رودبار  یابشاگرد و مناطق اشک و دورا تاده  یهالوت، کوه

ا  میامل اشک  و  کوهستان  ،ینواح  نیگرم  با  بهص ب  ی هاهمراه  نه  یاگونهال بور،  که  لشکرکشبوده  دشوار   یهایتنها  را  الا   

در    ل«،ینمک  امی لی»و  ریاس . به ت ب  دادهیم   شیا  ار، همچون اوارد، را ا  اکوچک جنگ  ی هاگروه  یبلکه امکان د اع و  رار برا  سااته،یم

 . (McNeill, 1982)  ردیگیپا م شتریب یو محل  یکیچر یهاشده و مقاوم  فیمتمرک  تض  ی ن ام مدرت  ،یی ضاها نیچن

و    یتندیگر  ستانیعرا ، به کرمان و س  یاز سرداران اوارد پس از شکس  در مناطق مرک   یاریآمده که بس   ی ییتار  یها یروا  در

  یهاپس از شکس  در بصره، به سم  کوه  د«ی یبن    بیبه نام »شب  یاز سرداران اارج  ی کیدشوارگذر پناه گر تند. از جمله،    یها و نواحدر کوه
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  ی و مقاومت  ینقش پناهگاه  یفایا  یمناقه برا  ی یطب   یدهنده ظر نشان  نی. ا(Ṭabarī, 2008)کرد    یآورجمع  روین  جاکرمان ر   و از آن

 اس .

  ان ی در م  ی اسیاستقلال س  یو نوع   یی  رهنگ مقاوم ، اودکفا  یر یگمناطق، باعث شکل  نیاشن ا  ی  یطب  یایجارا   گر، ید  یسو  از

 ی حکمران  یهاکه با مدل  ردیگیتمرک زدا شکل م  یسااتارها  ،ی ابانیو ب  یاسکات«، در مناطق کوهستان  م ی ساکنان شده اس . به گفته »ج

ضدالا     میامل کیدر   ین  ییایو جارا  ی لحاظ  رهنگبلکه به ، ینی قط از ن ر داوارد نه ن،ی. بنابرا(Scott, 2009)ناسازگارند  یمراتبسلسله 

 . ا تندیپرورخ 

   ، یتراکم کم جم   لیدلبه  یو جنوب شرم  یشرم  ینواح  یهاآمده اس  که کوه   ین  رانیا  ییی تار  یایاسناد مربوط به جارا   در

پهلو  یدشوار و م ابر محدود، حت  یدسترس به  یدر دوره  ا(Binaaz, 2013)   شدندیشنااته م  یتیامن  ژه یعنوان مناطق وهم  امر نشان    نی. 

 اند. کرده دیرا بازتول یمشابه یکم از دوره الا   تا دوران م اصر، همچنان الگوآن، دس  ی  یطب یهایژگیکه و  دهدیم

مثلاً    د؛ یاسلام د   خیاشک و دورا تاده را در تار  میاز امل  کالیراد  یها مشابه از استفاده جنبش  ییهانمونه  توانیم   ،ین  یقیلحاظ تاب  از

مثابه به  ،یاصمانه با مدرت مرک   میموارد، امل  نیالموت و رودبار. در همه ا  یهادر مل ه  انیلیاسماع   ای  منی   ی هادر کوه  انیدیز  یهاجنبش

 اوارد عمل کرده اس . وس د

اغلب از   ، یمناطق  نیدر چن  ی امن نیتدم ی بالا  نهیه  لیدلبلکه به ، ییایمشکلات جارا  ل یدلتنها بهکه دول  الا   نهمهم آن نکته

مدرت« همچون اوارد    یهال یظهور »بد  یبرا  یی ضا  رامون،یپ   هی الأ مدرت، در چارچوب ن ر  نی. همکردین ر مها صرفبر آن  یتسلط وام 

 .(Herzog, 2011) ساا ی راهم م 

 قط  ناهموار مناقه، نه  ی یطب  یایدورا تاده و جارا   یهاابانیب   ،ی پناهگاه  یهااشن، کوه  میگر   که امل  جهینت  توانیم  نیبنابرا

و مقاوم     اس یس  ا،یجارا   وندیدرک ما از پ    ،یوام   نیو تداوم اوارد بوده اس . ا  یریگشکل  یبرا  یمانع سلاه الا  ، بلکه بستر مقاومت

 . بیشدیم قیرا ت م ینید

 خوارج   ییایو ساختار نابرابر قدرت در پو  ی اقتصاد عوامل

و  قر    یو کرمان از گفتمان اوارد شد، سااتار نابرابر امتصاد  ستانیس  یکه موجب استقبال مردمان نواح یادیاز عوامل بن  گری د  یکی

ا از من ر ن ر  نیم من در  امتصاد  رامون«،پی–»تمرک    هیمناطق بود.  پ   یالا   عباس   ین ام  بر تمرک  منابع در    یمبتن  ،یاز آن، امو  ش یو 

کرمان و مکران را به مناطق    ستان،یدوردس  چون س  یمدل، نواح  نیبود. ا  یمدرت مرک   یمال  نیتدم  یبرا  رامونیاز پ   یداربرو بهره  تی یپا

 ,Lambton)مرار داشتند    یدیتول  یهارساا یاراد و  قدان ز  لیتحم  ،یات ی کرد که همواره در م رض استثمار مال  ل یتبد  یامتصاد  نینشه یحاش

1988). 

  ش، یاشراف مر  یطبقات  یازهای و رد امت  یاتی مال  یهاضیدرآمدها، لاو تب   یعادلانه  عیآمده که اوارد با وعده بازتوز  یییمنابع تار  در

طلبانه حرک  عدال   ی نبودند، بلکه نوع   ین ی. در وامع، اوارد تنها جنبش دا تندی  یادیهواداران ز  ،ینواح  نی و محروم ا  ریطبقات  ق  انیدر م

 . (Crone, 2003) کردند یعرضه م  ی اود را در مالب گفتمان مذهب امی بودند که پ   ین یاجتماع 

  ل یکه مبا  یاگونهکرده بود؛ به  جادیا  یامتصاد  عیاز توز  یمراتبسلسله  یدر عمل، سااتار  ، یاسلام  یالا  ، برالاف ش ار برابر  ن ام

ااموخ   دهندگاناتیعمدتاً مال  ران،یا  یجنوب  ای  یشرم  یمند بودند، اما مردمان نواحو مناصب بهره  ای و نیبگان در مرک  از مواهب، عاا  یشیمر

موجود اس     یتوسط عاملان حکوم  در سده اول هجر  ریدر زرند و نرماش  نیسنگ  یهااتیاز ااذ مال  ییهامثال، گ ارخ  ی. براماندند یم  یبام 

 اس .  دهی انجام یمحل  یهاکه به شورخ 
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 نیبود. به هم  یاجتماع   یبلکه ضرورت  ،یاله  ی قط امرشان، »عدل« نهو در گفتمان  دانستندیسااتار ناعادلانه را »کفر« م  نیا  اوارد

 Hagemann et)بودند    المال یبه ب  یدر دسترس  یو همسان   یسالاربرابر غنائم، حذف اشراف  میاود، اواهان تقس  یهاهیانیسبب، آنان در ب

al., 2020)بود.  ین ین م نابرابر امتصاد   یالا   نبود، بلکه نف ی من ر،  قط نف نی. ش ار »لا حکم الا لله« از ا 

از    یاریبا مرک  الا  ، بس  یتجار   ی وندهایااص و ض ف پ   ییا یجارا    یبا توجه به موم   ستان،یچون س  ی در مناطق  ن، یبر ا  ا  ون

نسب  به هرگونه   ر، یپذب یو آس  داری امتصاد ناپا  نیاشتاال داشتند؛ ا  یکاروان  یرهایتجارت ارد در مس  ای  یمالکزراع  ارده   ،یمردم به دامدار

مال بود    اریبس  ی محا  ا ی  یاتیبحران  به  ی  یطب  ، یمردم  نی. چن(Bosworth, 1994) شکننده  انقلاب  یراحتاس  که  اوارد   ی جذب گفتمان 

 . شدندیم

   یکه نه حما  ی مناطق بود. مردمان  نیدر ا  یمیمشکلات امل  ای  گانگانیدر برابر حملات ب  یدول  مرک    ی قدان حما  گر،ی مهم د  نکته

.  کردندیاستقبال م  داد،یم   یالا   که وعده عدال  و حما  بیاز هر مدرت رم   تاًیبراوردار بودند، طب  یداشتند و نه از ادمات مال   ین ام

 زابلستان مستقر کنند.  یهاجنوب کرمان و دش   یاود را در مناطق کشاورز  یامتصاد  یهاگاهیمدرت بهره برده و توانستند پا  الا  نیاوارد از ا

امتصاد  توانیم   ،یی نها  لیتحل  در نابرابر  سااتار  که  مال  ر،ی قر  راگ  ، یگف   ان وا  ی اتین ام  و  مناطق    ادماتی–یتجار  یظالمانه، 

نواح  یاطلبانهعدال   یهاظهور جنبش  یبرا  یسااتار  یبستر  یهمگ   ،یرامونیپ  در  ا  یچون اوارد  اگرچه    رانیجنوب شر   آوردند.   راهم 

 بود.  یبه جنبش اارج وستنیها در پ توده  شرانیپ  یروین  یامتصاد ی تیبودند، اما نارضا هیمحرک اول رعنص  ،ی مذهب یها هیانگ

 نفوذ خوارج  تیدر تقو  یکلام   یها نهیو زم   یمذهب یهاشکاف

مناقه و   یسااتار مذهب رد،یمدن ر مرار گ دیبا رانیا یشرم یظهور و تداوم اوارد در نواح لیکه در تحل ینیادیبن یهااز مؤلفه  یکی

و    یاش ر  ی  قه  ی هاتح  نفوذ سن   جیتدرالا   که به  ی اس . برالاف مناطق مرک   ی اسلام   یها رمه  انیدر م  ی کلام   ی هاوجود شکاف

کانون تضارب آرا،  یدوم و سوم هجر یها تا سده ،یکرمان، مکران و اراسان جنوب ستان،ی از جمله س ران،یا ی شرم طقشدند، منا  یتثب یحنف

 .(Madelung, 1997)گسترده بودند  یدت یو تنوع عق ، ی قه  یهاگسس  

  ی نید   یسلاه ظالمانه الفا و دعوت به برابر  ی نف  ، یعدال  اله  یتوانستند گفتمان اود را بر مبنا   ،یوض   نیاز ا  یریگبا بهره  اوارد،

بر موضوعات آنان  اصرار  با    کر  « ییگراشیمر  ی »نف   «،ی اهل م ص  ریچون »تکف  ی گسترخ دهند.  با  امام«  آزاد  »انتیاب  ناهمگون و    ی و 

مشروع در برابر   یل یمثابه بدمنحرف، بلکه به  یاعنوان  رمه ضا نه به  نیداش . در وامع، اوارد در ا  یاواندر مناقه هم  یهبمذ   یمحل  ی هاسن  

 .(Watt, 1962) شدند یم دهید  یو سپس عباس یالا   امو

کرمان به سبب میالف  با مذهب    یجنوب  یاز ساکنان مناقه زرنج و نواح  یآمده اس  که شمار  یثیو حد  یمنابع  قه  یبرا  در

متدار مرن سوم، در آثار اود  شمندانیاز اند «،یسجستان  قوبینمونه، »ابو ی. برااندا تهی شیبه اوارد گرا ک ین د یهانییبه آ ،یحنف یرسم

 .(Sajistani, 1993)و عدل آورده اس   دیبه اوارد اشاره کرده و آنان را در زمره اهل توح  کین د یها رمه  یث و نیاهل حد  یهاانیبه جر

چون  یی هاگروه   ی  ال یباعث شد  ضا برا ث، یحدو اهل یم ت له، اصحاب رأ ان، یحنف انیدر م ژهیودر مناقه، به ی مذهب ی تضادها

  ی سااتار مذهب  ،یهجر  هیکه در مرون اول  ژهیوبود؛ به  انی کاملاً نما  یو اجتماع   یآموزش  ،یدر ساوح  کر  یشکاف مذهب  نیباشد. ا  ایاوارد مه

 .(Berkey, 2003)میتلف با الا   وجود  یهانشده بود و امکان رماب  گفتمان نهیهنوز نهاد رانیشر  ا

از منکر«، »برائ  از  اسقان«   ی همچون »امر به م روف و نه  ییها مناقه، اوارد را به استفاده از آموزه  یمذهب یی ا یپو گر،ید یسو از

 ی داش ، اما در  ضا  داریعرا  کمتر ار  یمرک   یکار نواحاهل تسنن محا  ه  انیها در مآموزه  ن یحاکم  اسد« سو  داد. ا  هیعل  ام یو »ل وم م

 .(Hawting, 2000)داش   یاژهیو  ی رو بود، جذابروبه ی مذهب یبه الا   و احساس دورا تادگ  یاعتمادیکه اغلب با ب رانیا  شر ی رهنگ
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که    ، یسبب شد که گفتمان اارج  ، یدولت  یهامدارس و مضاوت  ریوابسته به الا   در مناقه، ن   ینید   یض ف نهادها  ن،یهمچن

 ه یساکن در حاش  ل یمبا  یجام ه و برا  ترنییطبقات پا  انیدر م  دانس ،یم   یو سن  بدون سااتار الا ت  واساه«یبر »مرآن ب  یاود را متک

 مرار داد.   یرسم یها رمه ریبرتر نسب  به سا یتیدر موم  کیدئولوژیا ثی اوارد را از ح ،ی مذهب تمرک عدم  نیکند. ا دایشهرها، نفوذ پ 

 راهم   یبستر  ران،یا  یدر مناطق شرم  یرسم  ین ید  یو الأ نهادها  ،یاتکثر  رمه  ،ی گف  که ااتلا ات مذهب  توانیمجموع، م  در

مناقه در ت ارض نبود، بلکه    ی تنها با با   مذهبگفتمان نه  نیمارح شد. ا  کالیمشروع و راد  ی لیمثابه بد سااتند که در آن گفتمان اوارد به

 مردم شد.  انیآن در م ترعیامر باعث گسترخ سر نیداش  و ا  ی پوشانهم آنساوح با  یدر برا

 تداوم خوارج  ی برا  ی بستر  ؛یشرق  یو خلأ قدرت در نواح  یمرز یها یناامن

غارت، و ض ف    ،یالهیحملات مب  ،یمرز  یناامن  ثی از ح  یاهمواره با م ضلات گسترده  یاسلام  هیاول  یهادر دوره  رانیا  یشرم  ینواح

استقلال   ینوع   یاز مرک  الا   در دمشق و باداد، در عمل دارا  ییای اصله جارا   لیدلکرمان و مکران به  ستان،یمواجه بودند. س  یامتدار مرک 

 یایالا مدرت، مح   یوض   نیو نه از ن ارت مؤثر آن براوردار بودند. هم  گر تندیمرار م  یکامل دول  مرک    یکه نه تح  حما  دندبو  بندمین

 آورد.  دیمانند اوارد پد یی هارشد و گسترخ  رمه یمساعد برا

بر    هیو با تک  محورین ام  ،یاغلب به صورت مومت  ینواح نیاشاره شده که عاملان و کارگ اران الا   در ا  ی ییاز منابع تار  یاریبس  در

ا از مد  نیزور اداره مناقه را در دس  داشتند.    گر، ید  ی شد. از سو  یرسم   یمردم به حاکم  دیشد  یاعتمادیسبب ب  ،یربوم یغ    یریشکل 

 ی برا  یتنفس  یض ف در ن م،  ضا  نیمرار داده بود و ا  یتدا     یمناقه، دول  را در موم   ی اغ ی   لیو مبا  نان،ینشبلوچ  ند،ناامن با ه  یمرزها

 کرد.  جادیاوارد ا

  ابی آورند. آنان در غ   د یپد  یو  قه  ی نیو مضاوت مستقل د  ، یامتصاد محل  ، یاز  رمانده  یی هاتوانستند شبکه  ، یایمح  نیدر چن  اوارد

  ینوع   طرف،یا راد ب   ان یدر م  ی حت  ل،یدل  نیو به هم  کردند یبسنده م   یشی بر مرآن و بدون ت صب مر  یمبتن  ی هایبه داور  ، یرسم  هیموه مضائ

دهنده  اوارد وجود دارد که نشان  ا تهیاز حضور سازمان  یرودبار و بم، شواهد  ر  ،یمانند کهنود، ج  یکسب کرده بودند. در مناطق   یمرج 

 مناطق اس .  نیمدرت آنان در ا یثبات نسب

ها با اوارد  اتحاد موم  آن   نهیزم  کردند، یطور مستقل ر تار مکه گاه به  یدول  مرک   بیرم  یمحل  یهاحضور مدرت  گر،ید  یسو  از

 ی اود با اوارد همراه  گاهیجا   یتثب  یبودند، برا  یناراض  یکوچک که از الا   مرک   انی رمانروا  ای  لیمبا  یرؤسا  ی. براکردیرا  راهم م

از    یبیش  ی و حت  ریهمچون  راه، نرماش  یها در مناطق مدت، اما مؤثر بود و باعث شد اوارد بتوانند گاه تا دههکوتاه  حادها ات  نی. اکردندیم

 بمانند.   یبلوچستان بام

در کنار هم باعث شدند نهاد    یبا دول ، همگ   یمحل  یهاو رماب  مدرت  یعدم نهادساز  ،یض ف امتدار مرک   ،یمرز  یمجموع، ناامن  در

 شود.  ین  یمناطق تثب  یاود ادامه دهد بلکه در برا اتیتنها به حاوارد نه  یاسسی–ینید

 ی در تداوم گفتمان خارج  لیقبا  یو حافظه جمع یخیتار  اتی روا  نقش

ها  گفتمان آن   دیدر استمرار و بازتول  یالهیو مب  یموم  یها  یو روا  یییاز نقش حا  ه تار  دی مانند اوارد، نبا  ییهاماال ه جنبش  در

 قط مانده بود که نه  یبام   لیمبا  انیاوارد در م  ی یستشجاع ، و ظلم  ،یاز دلاور   یاتیو کرمان، روا  ستانیس  یاز نواح  یاریغا ل شد. در بس

مرور و به  شدندینقل م  یالهیمب  یهاو سن    یها، اش ار محل المثل ضرب  ،یشفاه   یهادر مالب داستان  ها یروا  نیبودند.ا  یتیبلکه هو  ،یییتار

  یب د  یهاجوانان نسل   ،یانه یزم  نیکرده بودند. در چن  جادیمبارزه با حکام ستمگر ا  ایاز اوارد     یحول حما  «یالهی»ا تیار مب  یزمان، نوع 

 ی ساز  یسبب مشروع   ن،یهمچن  اتیروا  نی.اکردندیم  دایها پ با آن   یپندارذاتهم  ینوع   ،یاارج  دیبدون درک کامل از عقا  یحت  ل،یبام  نیا
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در تقابل با دول  بودند، با ارجاع به    گری د  لیپس از آن به دلا  ای   یکه در زمان الا   عباس  یلیاز مبا  یاری. بسشدند ی اوارد م  یبرا  ینیپس

ا  یکنند و اوارد نقش مهم  دیطلبانه اود را بازتولم ترض و استقلال   یهو  کردندیاود با الفا، تلاخ م   یمبارزات  یییتار  نهیشیپ   ن یدر 

علما، که گاه    نیمهم بود. ا   یالا    اصله داشتند، ن  یمذهب   یکه اغلب از نهاد رسم  یمحل  ونیحضور روحان  نه،یزم  نیداشتند.در ا  ییبازنما

محور نقش  عدال   میبر مفاه د یااص و تدک یهاثینقل حد ،ی ییتار یها ی مرک  بودند، در حفظ روا ینید یها اس یا سیاود میالف الا   

  یها ی روا   ،ی.در نهاکردندیم  ادیمناقه    یاواهاز حا  ه عدال   یعنوان بیش رمه، بلکه به  کیعنوان   قط بهکردند. آنان از اوارد نه  فایا

بلکه بستر  یییتنها حا  ه تارنه  یموم انتقال    نی ب د شدند. هم  یهاگفتمان اوارد در نسل  ی اجتماع   د یبازتول  یبرا   یرا زنده نگه داشتند، 

 بود. رانیا یرامونیپ  یها در نواحآن مدتیطولان  یداریپا ل یاز دلا یک ی ،ینسلنیب

 گیری نتیجه

های گسترخ و تداوم اوارد در ها و زمینهنشینی، تلاخ کرد تا ریشهپیرامون و تدکید بر ن ریه حاشیه -مقاله حاضر با رویکرد تمرک 

دانند، در این  های سنتی که اوارد را صر اً جنبشی مذهبی با رادیکالیسم دینی میمناطق سیستان و کرمان را تحلیل کند. برالاف نگرخ

نواحی شرمی  .ای از عوامل اجتماعی، جارا یایی، امتصادی، سیاسی و  رهنگی رشد یا  مقاله نشان داده شد که این جریان در بستر مجموعه 

های م ترض و  های مذهبی، مست د پذیرخ گفتمانهای مرزی و شکافای،  قر امتصادی، ناامنیدلیل دوری از مرک ، سااتار مبیلهایران، به

طلبانه، نفی سلاه مریشی، و تدکید بر انتیاب آزاد امام، توانستند در این مناطق نفوذ سااتارشکن بودند. اوارد، با تکیه بر ش ارهای عدال 

تحلیل سااتار مدرت،  .تنها برای مدتی مقاوم  سیاسی داشته باشند، بلکه در حا  ه تارییی و  رهنگی مردمان نی  جایگاه پیدا کنند کنند و نه

مال از یک حرک  مذهبی، واجد مؤلفه ن ام  این جریان  راتر  نشان داد که  مبایل محلی  با  های  یاتی، ض ف ادمات دولتی، و ت امل اوارد 

در نهای ، ماال ه اوارد در سیستان و  .ای اس  های بومی و مناقهویژگی  به  توجه  مستل م  هاآن   تحلیل  که  بود  ایپیچیده  سیاسی–اجتماعی

اواهانه در های عدال گیری جنبش های مرک ی با مناطق پیرامونی، و چگونگی شکلتواند الگویی برای درک بهتر از راباه دول کرمان می

های مقاوم  در  تر پویاییپردازی مدرن، گامی در جه  شناا  عمیقنگاری محلی و ن ریه سااتارهای نابرابر باشد. این مقاله، با ترکیب تاریخ

 .شته اس ای ایران بردامناطق حاشیه

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منا   گونهچیانجام ماال ه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارخ این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول االامی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآاذ پژوهش حاضر در صورت دراواس  از نویسنده مسئول و ضمن رعای  اصول کپی رای  ارسال اواهد شد. داده



 های قومی و جغرافیاییاجتماعی با تأکید بر ویژگی-تاریخیهور و گسترش خوارج در سیستان و کرمان بر پایه نظریه تمرکز و پیرامون: تحلیلی ظ 

 

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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