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Iran's foreign policy toward Russia throughout the twentieth and twenty-first centuries 

has undergone fundamental shifts rooted in political regime changes, structural 

transformations in the international system, and the ideological orientation of political 

elites. This study aims to comparatively analyze Iran’s foreign policy toward Russia 

during the Pahlavi II era and the Islamic Republic. Using the theoretical framework of 

realism, the research examines key components such as perceptions of national 

interests, the nature of economic and military relations, identity-based understandings 

of Russia, and the role of great powers in regional balance. The findings indicate that, 

despite some similarities—such as cautious engagement with Russia and using it as a 

counterweight to the West—there are essential differences in how Russia is perceived, 

the degree of mutual trust, the depth of cooperation, and how national interests are 

defined. During the Pahlavi II era, Iran's foreign policy was pro-Western and 

development-oriented, viewing Russia as a geopolitical threat. In contrast, under the 

Islamic Republic, Russia has been treated as a tactical partner in countering Western 

unilateralism. Nonetheless, in neither period did the relationship evolve into a strategic 

alliance, remaining instead governed by structural constraints and power calculations. 

The overall conclusion underscores that Iran’s foreign policy toward Russia in both 

periods has been shaped more by realist logic and national interests than by lasting 

ideological or value-based alliances. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Iran's foreign policy toward Russia has historically evolved through complex layers of geopolitical 

calculations, ideological shifts, and strategic necessity. The trajectory of these relations, especially 

during the Pahlavi II era and the Islamic Republic, reveals both continuity and divergence shaped by 

internal political orientations and external systemic pressures. In the Pahlavi period, Iran’s alignment 

with the Western bloc and its perception of the Soviet Union as an ideological and geopolitical threat led 

to a cautious and often adversarial foreign policy stance. The roots of this tension can be traced to events 

such as the Soviet-backed crisis in Azerbaijan following World War II and the activities of the Tudeh 

Party, which intensified royalist fears of Soviet expansionism (Jahangiri, 2018; Maftoon Donbali, 2004). 

Moreover, Mohammad Mossadegh’s oil nationalization campaign and the USSR’s lukewarm support for 

his government further complicated bilateral relations, reflecting Moscow’s pragmatic considerations 

over ideological alignment (Motta'ased, 1998). 

During the same era, Iran’s membership in the Baghdad Pact, later known as the Central Treaty 

Organization (CENTO), demonstrated its overt strategic orientation toward the Western security 

architecture, creating additional friction with the USSR (Lenzowski, 1974). Despite limited economic 

cooperation—such as Soviet involvement in building infrastructure projects like the Isfahan steel 

plant—the overall nature of the bilateral relationship remained defined by strategic distrust and 

ideological opposition (Ashraf, 2023; Parvish & Asadi, 2023). The Pahlavi regime’s modernization 

efforts were also aligned with a Western-centric identity framework, distancing Iran from both the 

socialist bloc and non-Western models of development (Hosseini, 2018; Zariri, 2005). 

In contrast, the Islamic Republic’s foreign policy emerged from a revolutionary ideology rooted in anti-

Western resistance and the rejection of hegemonic powers, both East and West. Initially adopting the 

slogan of "neither East, nor West," Iran nevertheless shifted toward pragmatic alignment with Russia, 

especially after the intensification of Western sanctions and geopolitical isolation. The deterioration of 

Iran–U.S. relations and the international opposition to Iran's nuclear program created a geopolitical void 

that Russia partially filled, offering diplomatic, military, and economic support at critical junctures 

(Afrasiaban & Abbasi, 2023; Beznosova & Likhachev, 2023). This pragmatic engagement evolved into 

strategic cooperation in Syria, arms deals, and coordination within multilateral forums, even as mutual 

distrust persisted below the surface. 

This study investigates the comparative dynamics of Iran’s foreign policy toward Russia in these two 

periods by focusing on key indicators of national interest: sovereignty and independence, national 

security, and development. The analysis is framed within classical and neoclassical realism, recognizing 

both structural constraints and the role of domestic political elites in shaping foreign policy behavior 

(Ashraf, 2016; Khajeh-Saravi & Jafaripour Kaluri, 2014). 

The study reveals that both periods of Iranian foreign policy—Pahlavi II and the Islamic Republic—

share strategic caution toward Russia but diverge significantly in rationale and execution. During the 

Pahlavi era, the relationship was shaped by ideological rivalry and Cold War dynamics. Iran viewed the 

USSR as an existential threat, aligning itself with the U.S.-led Western bloc and joining military 

alliances such as the Baghdad Pact. Although limited economic cooperation occurred, the relationship 

remained shallow and risk-averse. 

In contrast, the Islamic Republic pursued a pragmatic, interest-based engagement with Russia. Facing 

geopolitical isolation and multilateral sanctions, Iran increased its cooperation with Russia in security 

(notably in Syria), energy, and diplomatic fields. The relationship, however, remained tactical rather 

than strategic. Both states cooperated based on shared interests, especially in balancing U.S. influence in 

the region, but withheld deeper political or ideological alignment. 
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In terms of national interests, the Pahlavi era emphasized development and modernization through 

Western integration, seeing the USSR as a barrier to those goals. Conversely, the Islamic Republic 

framed its national interest in terms of ideological resistance and strategic autonomy, turning to Russia 

as an opportunistic partner in undermining Western dominance. Despite these differences, neither period 

saw the emergence of a fully trust-based alliance with Russia. 

The evolution of Iran’s foreign policy toward Russia across these two distinct political systems 

underscores the enduring influence of structural constraints in international relations. Regardless of 

ideological orientation—monarchic modernization under the Pahlavis or revolutionary Islamism under 

the Islamic Republic—both regimes navigated their ties with Russia through a lens of national interest 

defined by sovereignty, security, and development. The findings affirm that while domestic ideologies 

and leadership perceptions matter, they are consistently tempered by the exigencies of survival in a 

competitive and often hostile international system. 

In the Pahlavi period, Iran’s alignment with the Western bloc reflected both a security imperative and an 

identity project rooted in secular nationalism and modernization. The USSR, with its history of 

intervention and ideological infiltration, was viewed as antithetical to Iran’s vision of national progress. 

The cautious engagement with the USSR, limited to economic infrastructure projects, never translated 

into broader strategic alignment. Instead, Iran leveraged the bipolar world to maximize aid and security 

guarantees from the U.S., using the Soviet threat as a bargaining chip. 

The Islamic Republic, while ideologically distinct, demonstrated similar strategic behavior when faced 

with isolation and external threats. Although Russia was initially seen as part of the same imperialistic 

order as the U.S., the need to counterbalance Western sanctions and military threats gradually shifted 

Iran’s foreign policy calculus. Cooperation with Russia, especially in Syria, illustrates the Islamic 

Republic’s capacity for realpolitik, wherein ideological rigidity gives way to tactical alignment when 

core interests are at stake. 

Despite this convergence in behavior, the nature of Iran-Russia relations remains fundamentally cautious 

and transactional. Russia has consistently prioritized its own geopolitical interests, often engaging with 

Iran to extract concessions or pressure Western powers. Similarly, Iran has used its relationship with 

Russia to resist Western coercion, but without entrusting Moscow with its long-term strategic future. 

The lack of mutual trust, asymmetry in power, and differing regional visions prevent the formation of a 

stable alliance. 

This comparative study illustrates that Iran’s foreign policy toward Russia, while shaped by distinct 

regimes and ideologies, adheres to a pattern of pragmatic adaptation to external constraints. Both the 

Pahlavi and Islamic Republic governments demonstrate an understanding of the balance of power and 

act accordingly, reinforcing the central premise of realism that survival and interest-maximization 

remain the fundamental drivers of state behavior. 

Ultimately, Iran’s relationship with Russia serves as a case study in the limitations of alliance politics in 

asymmetric settings. It reveals the challenges faced by middle powers in crafting autonomous foreign 

policies while managing relations with larger powers. The historical trajectory from adversarial rivalry 

to pragmatic partnership suggests that Iranian foreign policy, though influenced by domestic revolutions 

and ideological shifts, remains anchored in structural realities and a persistent quest for strategic 

autonomy. 
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 مقدمه 

کشور  ک ی ی و منافع ماد ک،یدئولوژیاهداف ا ،ی تیاز ساختار قدرت، ادراکات هو یبازتاب   ،ی مل اس یس یرونیب  یبه عنوان تجل ،یخارج اس یس

 یدوم و جمهور یدر دوران پهلو ژهیومعاصر، به خیدر طول تار هیو روس رانیا یروابط خارج ان، یم نیاس . در ا المللنیدر مواجهه با نظام ب

روابط،   نیا یرا شکل داده اس . بررس ران یا یاسلام یجمهور  یخارج اس یابعاد س نیتردهیچیحال پ  نیو در ع  ن یتراز پرچالش یک ی ،یاسلام

 نی ا یاس . پرسش اساس رامونیو به جهان پ  گری کدیدو کشور به  یاز نوع نگاه راهارد یبلکه بازتاب  س ،ین   یرسم یپلماسیتنها معطوف به د

داشته اس  و چگونه در چارچوب منافع    یی هاها و تفاوتچه شااه  ،یخی دو دوره تار نیدر ا هینسا  به روس رانیا یارجخ اس یاس  که س

 شده اس . فیبازتعر یمل

 هیمتحده، شکل گرفته بود و روس الاتیا ژهیمتقابل با غرب، به و  یوابستگ یدر چارچوب استراتژ رانیا یخارج اس یدوم، س یدوران پهلو در

 ری دوم، تح  تأث یقرار داش . پهلو رانیحکوم  ا یتینگاه امن هیهمواره در حاش ز،یدآمی و تهد بیقدرت رق کیوق ( به عنوان  ی)شورو

محتاطانه با  ی کند و همزمان روابط  یخود را تقو ی قدرت مل ،ی غرب یها یبر حما هیداش  با تک یسع ون،یزاسیو مدرن یزنوسا میپارادا

ها  نسا  به روس ی خیتار یاعتمادیب یدوره، نوع نی(. در اZariri, 2005در منطقه برقرار گردد ) کیاستراتژ یابرقرار کند تا موازنه یشورو

و تجربه  جانیدوم، بحران آذربا  یدر جنگ جهان رانیدوران قاجار، اشغال ا عیدر وقا شهیحاکم بود که ر رانیا یخارج اس یدر دستگاه س

 (. Maftoon Donbali, 2004; Motta'ased, 1998داش  ) یموازنه منف اس یس

خود را از چارچوب  یخارج اس یس «، ینه غرب ،ی، با طرح شعار »نه شرق۱35۷انقلاب  یروزیپس از پ   رانیا یاسلام یمقابل، جمهور در

 نهیعملاً زم  د،ینظام جد  ییکایحال، گفتمان ضدآمر نیداش . با ا یاستقلال راهارد ی نوع  جاد یدر ا یخارج کرد و سع یسنت یهایوابستگ

  اف ی یم  یغرب تلاق انهیگراکجاناه ی  یهااس یکه منافع دو کشور در مخالف  با س ی در مواقع ژهیورا فراهم آورد، به هیبا روس یکینزد

(Beznosova & Likhachev, 2023ا .)یاسلام یحاکم بر جمهور یضدغرب یگرااسلام  یدئولوژیاز ا یسو ناش کی از  کرد،یرو رییتغ نی  

(.  Asaadi & Monavari, 2021در منطقه ) کا ینقش آمر یپس از جنگ سرد و افول نسا یالمللنیب طی محصول شرا  گرید یبود، و از سو

به عنوان   هیبا روس  یکیقرار داش ، اما در عمل، نزد یاسلام یجمهور یخارج اس یاگرچه شعار استقلال در صدر اصول س گر، یبه عاارت د

 شد.  کا یسابق به آمر یوابستگ نیگزیبخش« در برابر غرب، جا»توازن  کی

در  رانیدو نظام ا کیدئولوژی و ا یاسیس   یدر ماه نیادیبن رییموضوع از چند جه  قابل تأمل اس . نخس  آنکه تغ نیپرداختن به ا ضرورت

  شتری ب ی منافع مل ،یشده اس . اگر در دوران پهلو ی خارج اس یس یدر راهاردها رییتغ سازنه یخود زم ، یاسلام یدوم و جمهور یدوران پهلو

  ی مقاوم  و هو یدئولوژ یا  یمنافع با محور نیا یاسلام یدر جمهور   شد، یم ری تفس ونی زاسیمدرن یبا غرب و تلاش برا یی گرادر قالب هم

 زین هیموجب شده تا در هر دو دوره، ادراک از روس یکردیتفاوت رو نی(. اAshraf, 2016; Hosseini, 2018اند )شده فیبازتعر یاسلام

  یاسلام یکه در دوره جمهور یدر حال  شد،یتصور م بیو رق د یتهد کی در قام   شتریب یدر دوره پهلو هیوسکه ر یدگرگون گردد؛ به طور

 (. Khavarinejad, 2024اس  ) دهی بالقوه و گاه بالفعل ظاهر گرد کیاستراتژ کیشر کیبه عنوان 

  گر،یدو باز نیساب شده تا تعاملات ا ا،یو قرار داشتن هر دو کشور در منطقه حساس اوراس  هیبا روس رانیا ییایجغراف یجوارهم گر،ید یسو از

همواره در  ایاوراس یسنت یهااز قدرت یکیبه عنوان  هیباشد. روس رگذاریتأث ینظم جهان  یو حت یافراتر از سطح دوجاناه، بر مناساات منطقه 

 شودیمناطق محسوب م  نیا یدیکل گرانیاز باز ی کی رانیبوده و ا یمرکز یایقفقاز و آس انه،یگسترش حوزه نفوذ خود در منطقه خاورم  یپ 

(Afrasiaban & Abbasi, 2023از ا .)ازمندیقدرت، ن  نیبا ا رانینحوه مواجهه ا لیو تحل رانینسا  به ا هیروس یرفتار  یرو، درک الگو نی  

 هر دوره دارد. کیدئولوژیا یکردهای و رو  یاسیس یدر ساختارها شهیاس  که ر  یقیتطا و قیعم  ینگاه 

حاکمان و نخاگان  ریو وابسته به تفس الیس یاگرچه مفهوم ،ی اس . مفهوم منافع مل ی آن با بحث منافع مل وند یپژوهش در پ  نیا گرید  یاهم

   یو مشروع  یتوسعه اقتصاد ،یو خارج  یداخل  یامن ،یاسیاستقلال س ، یارض  یخود، شامل حفظ تمام  یاس ، اما در کل یاسیس

بوده اس   هیمتفاوت در برابر روس  یاتخاذ راهاردها سازنه یها در دو دوره مذکور، زممؤلفه  نیدر برداش  از ا وت. تفاشودیم یالمللنیب



 ...( دریاجتماع هی و سرما ینیفرهنگ شهرنش تی رعا ،یری پذتیمسئول ،یری پذ)قانون  ی( بر کنش فرهنگیو محل یرانی ا ،ی غرب ،ی)اسلام  یفرهنگ یاثر ساختاربند 

 

 

(Khajeh-Saravi & Jafaripour Kaluri, 2014مثلاً در دوران پهلو .)فیدر تعامل با بلوک غرب تعر ،یو نوساز  یتوسعه اقتصاد ،ی  

و حفظ استقلال  یاس ینظام س  یامن ،یاسلام یکه در جمهور یدر حال  د، ی گردیم یتلق آن یبرا ید یتهد یبه شورو یک یو نزد  شدیم

 . کندیم هی را توج هیبا روس  ییگرابوده اس  که گاه هم یمنافع مل  یمحور اصل ک،یدئولوژیا

 یخارج  اس یس یهاها و گسس تداوم لیدر تحل تواندیم ه،یدر دو دوره نسا  به روس رانیا یخارج اس یس  یاسهیمقا  یبررس ن،یبر ا افزون

در مواجهه با   یدر سطح راهارد  یوستگیپ  ی ساختار حکوم ، نوع  رییتغ رغم یاز پژوهشگران معتقدند که عل یاریباشد. بس دیمف رانیا

دارد  یو منافع اقتصاد یکیتیملاحظات ژئوپل ،ی خیتار یهادر تجربه شهیکه ر شودیمشاهده م  رانیا یخارج اس یس ربزرگ د  یهاقدرت

(Ashraf, 2023; Lenzowski, 1974به عنوان مثال، س .)بزرگ، هم در دوران  یهادر تعامل با قدرت اطیو احت انهیگراموازنه  اس  ی

  ییقابل شناسا   زین نیادیبن  یهاتفاوت  یحال، برخ نیقابل مشاهده اس . در ع  هیدر مواجهه با روس ، یاسلام یو هم در دوره جمهور یپهلو

 دو دوره اس .   یخارج اس یمتفاوت حاکم بر س یهای دئولوژیاز ا یاس  که ناش

در دو مقطع  هیدر مواجهه با روس رانیا ی خارج اس یس یهاها و تفاوتمطالعه آن اس  که شااه  نیا یمنظر اهداف پژوهش، هدف اصل  از

بر   هیو با تک ییگراواقع  یهدف در چارچوب نظر ن ی. ادی نما لیو تحل ییشناسا  یرا از منظر منافع مل  یاسلام یدوم و جمهور یپهلو یخیتار

 زانیم  یابیدر هر دو دوره و ارز هی اتخاذ شده نسا  به روس یراهاردها یامدهای. شناخ  پ شودیدناال م یلیو تحل ینظر  ،یخیمنابع تار

 یدو دوره برا نیاز ا کیکه در هر   ییها تلاش خواهد شد تا شاخص ن،یپژوهش اس . همچن  نیا یاز جمله اهداف فرع  ،یتحقق منافع مل 

 (. Parvish & Asadi, 2023شوند ) لیاند، استخراج و تحلمدنظر بوده  یمنافع مل  یریگیو پ  فیتعر

نسا   رانیا یخارج اس یدر س یریگ میتصم یسازوکارها لیبه تحل ع،ی وقا فیدارد فراتر از توص ی اهداف، سع نیحاضر با تمرکز بر ا مطالعه

  ، یتیو هو یدر نظام ارزش یو دگرگون  ،یقدرت داخل یدر ساختارها رییتغ ،یالمللنیپرداخته و نشان دهد که چگونه تحولات ب هیبه روس

 اند.شده رانیا کیاستراتژ یهای ریگ  جه رییموجب تغ

 دوم یدر دوران پهلو هیدر قاال روس رانیا یخارج اس یس

 کیرا تجربه کرده اس  که هر  یمتعدد ی هاب یفراز و نش یشورو ریو اتحاد جماه رانیروابط ا ،یدوم تا انقلاب اسلام ی جنگ جهان انیپا از

 نیدر ا هیدوم در قاال روس یپهلو یخارج اس یبوده اس . س رانیدر ا یو ساخ  قدرت داخل یرامونیپ  ۀمنطق ،یالمللنیاز تحولات ب ی بازتاب

 لیتحل یاسیو س یبه توسعه اقتصاد یاب یو دست ، یمل  یامن نیشامل حفظ استقلال، تأم یمنافع مل  یدیکل ۀدر پرتو سه مؤلف توانیمدوره را 

  د،یرس انیبا بلوک شر  و غرب به پا یموازنه در روابط خارج  ینوع  یآغاز شد و با برقرار نیتوسط متفق رانیبا اشغال ا ی خیدوره تار نیکرد. ا

 بود.  ی خیتار یاعتمادیبا ب  ختهیو آم شانهیاندمحتاطانه، مصلح  یدوم به شورو یحکوم  پهلو کردیمدت، رو نیا م اما در تما

  یبود. در حال جانیقرار داد، بحران آذربا ریرا تح  تأث یو شورو رانیکه روابط ا یی هابحران نیتراز مهم یک یدوم،  یجنگ جهان  انیاز پا پس

برخلاف تعهدات  یاتحاد شورو کردند،یرا ترک م رانیجنگ ا انیجاناه ظرف شش ماه پس از پا نامه سهطاق توافق د یبا نیمتفق یروهایکه ن

کرد، بلکه  دیرا تهد رانیا یارض  یتنها تماماقدام نه نیکرد. ا یخوددار  جان،یآذربا ژهیوبه ران،یا یاز مناطق شمال شیروهایخروج ن ازخود 

راستا،   نی(. در همMaftoon Donbali, 2004نمود ) جادیا ینسا  به شورو رانیا یخارج اس یرا در س یدی شد یاعتمادیب یفضا

شد و قرارداد معروف   نیوارد مذاکره با استال ،یشورو دی بحران و کاهش تهد  یریمد یبود، برا رانیا ریوززمان نخس  آنالسلطنه که در قوام

 نکهیداده شد، مشروط بر ا یبه شورو رانیاستخراج نف  در شمال ا ازیقرارداد، امت  نیامضا کرد. بر اساس ا ۱325را در سال  کفسادچی–قوام

را ترک کردند، اما   رانیخاک ا یشورو  ی روهایمجلس برسد. با آنکه ن بیبه تصو زین ازنامهیرا ترک کنند و امت رانیخاک ا یشورو یروهاین

شد  یو شورو رانیروابط ا شتری ب ی رگیامر منجر به ت نیقرارداد را لغو کرد که ا نینف  شمال، عملاً ا ازیبا رد امت یمل یمجلس شورا

(Motta'ased, 1998 .) 



 ۱۴۰۴، چهارمدوره چهارم، شماره  ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران- مطالعات سیاسی                      و همکاران  پور یحاج 

 

 ۷ 
 

دانس . حزب توده که   یداخل یگراو چپ طلبهیتجز  یهااز جناش   یحما یبرا یشورو یهادر تلاش  توانیدوره را م نیتنش در ا اوج

  یورشهیاز حکوم  خودمختار پ   یو حما جانیفعال در بحران آذربا ینقش  کرد،یم   یفعال رانیدر ا یشورو یاسیو س یفکر یعنوان بازوبه

وحدت و  یبرا ی دیمثابه تهدقابل اعتماد، بلکه به کیشر کیعنوان را نه به یشورو ،یرانی ا استمدارانیشد تا س وجبمسئله م نیداش . ا

مهار  یتلاش برا ،یدوم در قاال شورو یپهلو یخارج اس یمهم س یهااز مؤلفه  یکی جه،ی(. در نتAshraf, 2016کنند ) ی تلق یمل  یامن

 متحده بود.  الاتیا ژهیوبه ب،اتحاد با غر  قینفوذ آن کشور از طر

بزرگ آغاز شد. مصد  که هدف   یهاو قدرت رانیدر روابط ا دی جد یفصل  ،یموازنه منف اس  یکار آمدن دکتر محمد مصد  و اتخاذ س یرو با

 ی ، فضا۱330کردن صنع  نف  در سال   ینف  بود، با مل  ژهیوبه ران،یا یاز منابع اقتصاد یخارج یهاکوتاه کردن دس  قدرت اشیاصل

محتاطانه و   اریخود بس یمصد  از منظر منافع مل ینفت اس یبه س یواکنش شورو ان،یم نیکرد. در ا  جادیا ار یدیجد یالمللنیب

حاضر  یاما مقامات شورو ستد،یبا  سی انگل یدر برابر فشارها ران،یاز ا  ی با حما یانتظار داشتند شورو یکه برخ  یگرانه بود. در حالمحاساه

بود و نشان داد که   دکنندهیمصد  ناام یامر برا نیفعال فاصله گرفتند. ا ی طرفیب اس یاز س ی کنند و حت یداریرا خر رانینشدند نف  ا

(. مصد  به صراح  Lenzowski, 1974) کیدئولوژیا  یحما یو نه از رو کند یخود عمل م ی بر اساس منافع مل رانیدر برابر ا زین یشورو

  یمقطع نشان داد که وابستگ نیدر ا یمستقل از هر دو بلوک شر  و غرب باشد، اما رفتار شورو د یبا رانیا یخارج اس یاعلام کرد که س

 دارد.   یارجح یاسیس ی هامتقابل منافع، بر گفتمان

که پس از  یشد. محمدرضا پهلو فی بازتعر گرید یاگونهبه  یدر قاال شورو رانیا یخارج اس یس کردی، رو۱332مرداد  2۸ یاز کودتا پس

  یخارج اس یمتحده را محور س الاتیو اتحاد با ا اف ی  شیغرب گرا یبه سو  شیاز پ  ش یکرده بود، ب  ی کودتا قدرت بلامنازع خود را تثا

از  ی ک یعاور کرد.  زیاز خصوم  و تقابل ن ییها در برهه  یو حت دیبه حداقل خود رس یبا شورو رانیروابط ا ،یی فضا نیچنخود قرار داد. در 

 اس یمکمل س ی نوع که به مانیپ  نی( بود. ایلادیم ۱۹55) ۱333بغداد در سال  مانیبه پ  رانیا وستنیبه غرب، پ  ش یگرا نیمهم ا قیمصاد

(. از Jahangiri, 2018کرد ) رهیت شی از پ  شیمسکو شد و مناساات دو کشور را ب یموجب ناخشنود شدتدر منطقه بود، به یمهار شورو

دو کشور را  انیم یراهارد یاعتمادیامر، ب  نیشده بود و هم لیتاد انهیناتو در خاورم کیاستراتژ یهاگاهیاز پا  یکیبه  رانیا ،ینگاه شورو

 .دیبخش قیتعم

صورت   ران،یجهان سوم، از جمله ا یبهاود روابط با کشورها یبرا یی هارا برعهده گرف ، تلاش یشورو یخروشچف رهار تایکیکه ن یادوره در

آورد.   د یپد  رانیدر روابط با ا یدیجد یها را کاهش دهد و فضا کرد تنش  یسع زیآممسالم  یستیهمز اس یس یگرف . خروشچف بر مانا

بر عدم اجازه   یمان یبه شورو نانیاز اطم ی حاک ییها ادداش یروابط تلاش کرد. ارسال  یسازیعاد یمقاطع برا یبرخ در زین رانیدول  ا

(. با  Heydarpour Kalidsar et al., 2018مسکو بود ) ی ها  یکاهش حساس یبرا رانیاز تلاش ا یانمونه ران،یدر ا ی موشک گاهیپا جادیا

 استوار بود.  یو تضاد در منافع راهارد یخیتار یاعتمادیآن بر ب  یهاهیو شکننده بود، چرا که پا داریناپا  ط، رواب یبهاود نسا نیحال، ا نیا

.  اف یادامه  شده  یریمحدود اما مد یاگونه به یو شورو رانیروابط ا د،یاصلاحات موسوم به انقلاب سف یپس از اجرا ژهیوو به ۱3۴0دهه  در

 یعمران ی هاپروژه  ل،یدل نیاز دو بلوک استفاده کند. به هم یاقتصاد ازاتیکسب امت یجنگ سرد برا یکرد از فضا  یسع یدوره، پهلو نیدر ا

در   ی و شورو رانیا یهمکار  ینمادها ن یتراز مهم ی کیاجرا شد، از جمله احداث کارخانه ذوب آهن اصفهان که  یشورو یبا همکار یدمحدو

 رانیا ی هایهرگز به سطح همکار یبا شورو ی اقتصاد یهایحال، همکار نی(. با اParvish & Asadi, 2023) دیآیبه شمار م یدوران پهلو

 بر روابط دو کشور حاکم بود.  یکیتیژئوپل یاعتمادیب  ینوع  انو همچن دیبا غرب نرس

گسترش   ،یبزرگ، از جمله شورو یهابا همه قدرت رانیشاه، روابط ا یصنعت یهاو گسترش برنامه ینفت یدرآمدها  ش ی، با افزا۱350دهه  در

  یمعرف المللنیمستقل در نظام ب یگری خود را باز «،یمستقل مل اس یموسوم به »س یاستیس یداش  با اجرا ی دوره، شاه سع نی. در ااف ی

  یفن  یهایو همکار  یاقتصاد یهانامهتوافق  ،یرسم یدارهاید قیاز طر زین یروابط با شورو کا،یروابط با آمر قیدر کنار تعم و، ر نیکند. از ا

در منطقه،  یاز گسترش نفوذ شورو رانی ا ی و نگران ۱۹۷۹به افغانستان در سال  یحال، حمله شورو نی(. با اAshraf, 2023)  شدیم یریگیپ 

 تر در قاال مسکو وادار ساخ . کارانهرا به اتخاذ مواضع محافظه رانیکرد و ا د یرا در روابط دو کشور تشد ی اعتمادیب ی مجدداً فضا



 ...( دریاجتماع هی و سرما ینیفرهنگ شهرنش تی رعا ،یری پذتیمسئول ،یری پذ)قانون  ی( بر کنش فرهنگیو محل یرانی ا ،ی غرب ،ی)اسلام  یفرهنگ یاثر ساختاربند 

 

 

توجه داش . نخس ، حفظ استقلال  یبه سه شاخص منافع مل  د یدوم، با یدر دوره پهلو یدر قاال شورو رانیا یخارج اس یس لیتحل در

با   کردیقرار داش . شاه تلاش م  رانیا انهیگراموازنه   یهااس یس ریدوره همواره تح  تأث نیدر ا  یمؤلفه منافع مل نیتریعنوان اصلبه یاسیس

  نیمؤلفه، تأم نیکند. دوم یریجلوگ زین یشورو داتی با غرب، از تهد یتیو امن  یدو بلوک شر  و غرب، ضمن حفظ روابط اقتصاد انیموازنه م

از   یکیهمواره   ،یداخل یگراچپ   یهااز جناش  یو در حما یشمال ی در مرزها ژهیبه و ،یشورو داتیتهد هیبود که در سا یمل  یامن

در    یبه غرب و عضو ی کینزد ل،یدل نی(. به همKhajeh-Saravi & Jafaripour Kaluri, 2014حکوم  بود ) ی اصل یهادغدغه

بود که   یمؤلفه، توسعه اقتصاد نی. سومشدیم  یتلق یشورو داتیمهار تهد یبرا یعنوان راهاردبغداد، به مانیپ   رینظ یتیامن یهامانیپ 

از  یو فناور هیو جذب سرما  یغرب یبا کشورها  یواسطه همکارآن به اعظم دناال شد، اما بخش  یشورو  یموارد با همکار یاگرچه در برخ

 . اف یها تحقق آن 

و   ی منافع اقتصاد ،ی تیامن یهایاز نگران یایدوم، ترک یدر دوران پهلو یدر قاال شورو رانیا یخارج  اس یگف  که س  دی با  ، ینها در

تضاد منافع   ،یخیتار یاعتمادیبهاود روابط صورت گرف ، اما ب  یبرا یی هاتلاش ییهابه غرب بود. هرچند در برهه کیدئولوژی ا یهاشیگرا

روابط  ل،یدل نیدو کشور شد. به هم انیم یواقع کیشراک  استراتژ کی جادیجنگ سرد، مانع از ا یدر نظم دوقطا رانیا گاهی او ج ،یامنطقه 

 انهیگراکه از نگاه واقع  یکرد؛ منطق فیتوص  زیآماطیاحت اس یعمدتاً در چارچوب منطق موازنه قوا و س توانیدوره را م نیدر ا یو شورو رانیا

 . شدیم  ی ناش رانیا یمنافع مل  نیو ضرورت تأم یجهان  یاهنسا  به قدرت

 ( ۱35۷–۱320دوم ) یدر دوران پهلو هیدر قاال روس رانیا یخارج اس یس

  نیبود. ا یتوجهشاهد نوسانات قابل یشورو ریو اتحاد جماه رانی، روابط ا۱35۷در سال  یانقلاب اسلام یروزیدوم تا پ  ی جنگ جهان انیپا از

در قاال دو بلوک  ییگراموازنه   یرا در قالب نوع  رانیا یخارج اس یبود که س یالمللنیو ب یامنطقه  ،یاز عوامل داخل یایاز ترک ینوسانات ناش

  یتی و امن  یاسیس ینه تنها در معرض فشارها رانیا ،ی بازه زمان  نی. در ادادیشکل م  ،یو اتحاد شورو کایمتحده آمر الاتی ا یعنیقدرت،   یاصل

در دوران اوج جنگ  ژهیوبزرگ، به یهامنافع متضاد قدرت انیحفظ استقلال خود م یبرا  دیقرار داش ، بلکه با  یبا شورو ی گی از همسا یناش

 . کردیسرد، تعادل برقرار م

در   جانیقرار داد، بحران آذربا ریرا به شدت تح  تأث یو شورو رانیکه روابط ا یی رخدادها نیتراز مهم یک یدوم،  یجنگ جهان  انیاز پا پس

جنگ  انی شده بودند، پس از پا رانیوارد خاک ا یکه به بهانه مقابله با آلمان ناز یشورو یروهایدوره، ن نی بود. در ا ۱325–۱32۴ یهاسال

 یبه رهار جانیاز فرقه دموکرات آذربا میمستق   یبا حما یشورو ط،ی شرا نینشدند. در ا جان،یآذربا ژهی وبه  ،یترک مناطق اشغال  هحاضر ب

 ی شورو یاز سو یاسیو س یکیلجست یاانیاقدام، که با پشت نیمنطقه کرد. ا نیحکوم  خودمختار در ا  لیاقدام به تشک ،یورشه یجعفر پ 

دوم را رقم زد  یدر دوره پهلو رانیا یخارج اس یس یبحران جد نیبلکه اول  د،یرا به چالش کش رانیا  یارض  یامهمراه بود، نه تنها تم

(Maftoon Donbali, 2004در پاسخ به ا .)یوارد مذاکره با شورو کیپلماتید یکردیوق ، با اتخاذ رو ریوزالسلطنه، نخس  بحران، قوام نی  

نف   ازیامت یمشروط به اعطا یشورو یروهایبه امضا رساند که به موجب آن، خروج ن ۱325 نیفروردرا در  کفیسادچ-شد و قرارداد قوام

شود  رانیاز ا یشورو یروهایخروج ن سازنه یرد شد، اما توانس  زم یمل یقرارداد با مقاوم  مجلس شورا نی شمال به آن کشور شد. هرچند ا

 (. Motta'ased, 1998گردد )  جانیدر آذربا یطلاه یو عملاً مانع از تحقق طرح تجز

 نی تراز مهم یک یمقطع،   نیشد. در ا یراهارد اطیاز احت یدیوارد فاز جد  یدر قاال شورو رانیا یخارج  اس یس جان،یحل بحران آذربا با

 یرانیا  گذاراناس یس یبرا جانیدر بحران آذربا یکشور بود. رفتار شورو یارض  یو تمام یاسیحفظ استقلال س ران،یا یمنافع مل یهاشاخص

(. از Ashraf, 2023) کندیاستفاده م زین یطلاه یاز ابزار تجز یتحقق آن، حت یمنافع خود اس  و برا نیتأم ی مسکو تنها در پ  هاثاات کرد ک

را مهار  یشورو د یبتواند تهد قیطر نی کرد تا از ا دای پ  شیمتحده، گرا الاتی ا ژهیوگسترش روابط با غرب، به یبه سو جیبه تدر رانیرو، ا نیا

 یها اغلب در فضا تلاش  نیشود، اما ا  ی اسیو س یوارد روابط اقتصاد رانیدر مقاطع مختلف تلاش کرد تا با ا زین یشورو ن،یا دکند. با وجو

 (.Beznosova & Likhachev, 2023)  دیانجامینم یملموس جهیدوجاناه به نت یاعتمادیب
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. مصد  با طرح شعار موازنه  گرددیدکتر محمد مصد  بازم یریوزدوره، به دوران نخس   نیدر ا یو شورو رانینقطه عطف در روابط ا نیدوم

  یدر مل  کرد،یرو نینمود ا نیتر. مهمردیگ  شیرا در پ  یمستقل یخارج  اس یبکاهد و س یخارج یهابه قدرت  ی کرد از وابستگ ی سع ،یمنف

از  یشورو رف یانتظار م ط،یشرا نی. در ادیگرد رانیاز ا سیشد که منجر به خروج شرک  نف  انگل انینما  ۱330سال  رکردن صنع  نف  د

کرد   ی خوددار  رانینف  ا دیگر، از خرمحتاطانه و محاساه  یکند، اما مسکو با نگاه   یحما سیاقدامات مصد  در جه  مقابله با استعمار انگل

مصد  شد،    یدیتنها موجب ناامنه یرفتار شورو نی(. اLenzowski, 1974) ندازدیداد روابط خود را با غرب به مخاطره ن حیو در عمل ترج

 اس . کیدئولوژیا ی مقدم بر همدل کیبزرگ، منافع استراتژ ی هاقدرت یخارج اس یبلکه نشان داد که در منطق س

مواجه شد.    یبا ناکام یرا هدف قرار داده بود، اما در تعامل با شورو رانی ا یمصد  اگرچه استقلال اقتصاد  ینفت اس یس ، یمنظر منافع مل  از

  یکیمسئله بعدها    نیبه عمل آورد. ا رانیخود از ا یفراتر از منافع مقطع ی تیحاضر ناود حما زین یخیتار یها در بزنگاه یحت یدر واقع، شورو

 (. Hosseini, 2018ها در روابط دوجاناه شد ) روس ی واقع  ینسا  به ن یرانیا مداراناس یس یاعتمادیب لیدلا زا

 اس یس یریگدول  مصد  و بازگش  کامل سلطن  محمدرضا شاه شد، جه  یکه منجر به سرنگون  ۱332مرداد  2۸ یاز کودتا پس

ارکان  ی در تمام ییکایمتحده و حضور مستشاران آمر  الاتی دوران، اتحاد با ا ن یشد. در ا لیغرب متما یطور آشکار به سو به  رانیا یخارج

متحده در منطقه   الاتی به چشم متحد ا رانیبه ا یشورو  ،یوضع ن یشد. در واکنش به ا دی ژه ساواک، تشدیوکشور، به  یتیو امن ی نظام

بغداد در سال   مانیدر پ   یعضو ران،ی اقدامات ا نیتراز مهم ی کیراستا،  نی. در هماف یدو کشور به شدت کاهش  انیو روابط م س ینگریم

که بعدها   مانیپ  نیدر ا رانیا  ی(. عضوJahangiri, 2018شده بود ) لی تشک انهیخاورم قهدر منط یبود که با هدف مهار نفوذ شورو ۱۹55

 . دیدو کشور گرد انیخصوم  م دی و موجب تشد  شدیخصمانه محسوب م یاقدام یشد، از نگاه شورو لیبه سازمان سنتو تاد

 انی م ینسا  ییزداتنش یفضا برا ،ینفت یدرآمدها  شیو افزا دیاصلاحات شاه در قالب انقلاب سف ی، همزمان با اجرا۱3۴0دهه   یهاسال در

در حال توسعه  یروابط خود را با کشورها کرد یخروشچف تلاش م تایکین یتح  رهار یمقطع، شورو  نیفراهم شد. در ا یو شورو رانیا

دو کشور شکل گرف  که   انیم یمحدود اقتصاد یهمکار ینوع  جه،یدر جهان سوم بکاهد. در نت کایاز نفوذ آمر قین طریگسترش دهد تا از ا

  یپروژه صنعت نیکه نخست یهمکار نی(. اParvish & Asadi, 2023بود ) یآهن اصفهان با کمک شورونماد بارز آن، احداث کارخانه ذوب

  یدو کشور باق  انیم  یاسیس یاعتمادیب  هیبود، هرچند همچنان سا یاز امکان تعامل اقتصاد یاانهنش رف ،یشمار مدو کشور به انیبزرگ م

 ماند. 

. از آنجا که توسعه به منابع  کرد یآن را دناال م  یبود که شاه با جد  رانیا  یتوسعه اقتصاد ، یمنافع مل یهااز شاخص گرید  یکیدوره،   نیا در

حال،  نیشود. با ا یوارد همکار یمختلف از جمله شورو  یبود با کشورها ریناگز رانیداش ، حکوم  ا  ازی ن یو دانش فن یتکنولوژ ،ی مال

  کیداش  تا استراتژ نیجناه نماد شتریب یتر و مؤثرتر بود و روابط با شورومراتب گستردهبا غرب به رانیا یاقتصاد یهایهمکار

(Afrasiaban & Abbasi, 2023در هم .)یمتحده در عرصه جهان  الاتی و رقاب  با ا یاقتصاد یهایگرفتار لیبه دل زین یزمان، شورو نی ،  

 باشد.  رانیتوسعه ا  ندیرآمؤثر در ف ی کیقادر ناود شر

 لیدر منطقه تاد کایمتحدان آمر نیتر از مهم یکیبه  رانیسو، ا کی. از اف ی متناقض ادامه   ییدر فضا یو شورو رانی، روابط ا۱350دهه  در

 نیا رانیسرشار ا ینف  و درآمدها م یق شیافزا گر، ید ی. از سوکردیم  فا یفارس ا جیغرب در خل یتیدر نظم امن  یدیشده بود و نقش کل

 یبرا رانیا یکیتیژئوپل  یاز موقع کردیعمل کند. شاه تلاش م یشترینفس ببا اعتمادبه یالمللنیآورده بود که شاه در عرصه ب اهمامکان را فر

که در  اس یس نی(. اAshraf, 2016بگذارد )   شیبه نما  یالمللنیب یهایریگم یبا هر دو بلوک استفاده کند و استقلال خود را در تصم یباز

محدود با   ی هایهمکار ی برخ کا،یضمن حفظ روابط با آمر دادیاجازه م رانیبه ا  شد،یم ی معرف «یمستقل مل اس یآن زمان تح  عنوان »س

 اتحاد با آن کشور شود.  یساختارها ریداشته باشد، بدون آنکه عملاً درگ زین یشورو

نگاه   کیاستراتژ کیبه عنوان شر رانیماند و مسکو هرگز به ا  یباق ی رنظامیغ   یهاهمواره محدود به حوزه یو شورو رانیحال، روابط ا نیا با

 یشورو یانسا  به اهداف منطقه رانی ا یصورت گرف ، نگران ی، که در اواخر سلطن  پهلو۱35۸به افغانستان در سال  ینکرد. حمله شورو



 ...( دریاجتماع هی و سرما ینیفرهنگ شهرنش تی رعا ،یری پذتیمسئول ،یری پذ)قانون  ی( بر کنش فرهنگیو محل یرانی ا ،ی غرب ،ی)اسلام  یفرهنگ یاثر ساختاربند 

 

 

(. درواقع،  Khavarinejad, 2024ناوده اس  ) لیدلیب یشمال هیهمسا نینسا  به ا رانیا زیآماط یو نشان داد که نگاه احت داد شیرا افزا

و    سم،یچون حفظ استقلال، مقابله با نفوذ کمون یی هادغدغه ریدوم، تح  تأث یدر تمام دوره پهلو ،یدر قاال شورو رانیا یخارج اس یس

 شکل گرفته بود. یدر مناطق مرز یطلاه یاز تجز یریجلوگ

  یعنوان ماان و توسعه، به  یشامل استقلال، امن یگف  که سه مؤلفه منافع مل  توانیدوره، م نیدر ا رانی ا یخارج اس  یس یکل لیتحل در

شر  در امان بماند و   داتی با غرب، از تهد یبر همکار هیدوم تلاش داش  با تک ی. حکوم  پهلوکردندیعمل م یدر مواجهه با شورو یراهارد

 یاگرچه منجر به تعادل نسا ،یاستراتژ  نیبرقرار کند. ا زین یبا شورو یروابط محدود ران،یا یالمللنیب  یبه منظور ارتقاء موقع   ،حال نیدر ع 

نفوذ  هیکه در حاش یهمواره به عنوان کشور رانی. ادی گرد یبا شورو کیهرگونه اتحاد استراتژ  یریگشد، اما مانع از شکل یخارج اس یدر س

و توسعه    یغرب، امن  یاز حما یریگکند و با بهره نیخود را تضم یاسیاستقلال س سم،یتلاش کرد با حفظ فاصله از کمون ارد،قرار د یشورو

 (. Khajeh-Saravi & Jafaripour Kaluri, 2014) د یخود را دناال نما

محتاطانه در   ییجواز توازن  یباشد، بازتاب  یراهارد ییاز همگرا یااز آنکه نشانه شیدوم ب یدر دوران پهلو  یو شورو رانیمجموع، روابط ا در

  یداخل یهایثااتیو ب یخارج داتیدر برابر تهد رانیا یبر ضرورت حفظ منافع مل  زیاز هر چ ش یکه ب یبود؛ توازن یدوقطا المللنینظام ب

 بود. واراست

 ی اسلام یدوم و جمهور یدر دو دوره پهلو رانیا یخارج اس یس یقیتطا سهیمقا

  یی هاتداوم زیها و نتفاوت یدهندهنشان ،یاسلام یدوم و جمهور یپهلو  یدر دو دوره هیدر قاال روس رانیا یخارج اس یس یقیتطا لیتحل

دو نظام   نیاند. هرچند اشکل گرفته یالملل نیب طیو شرا یریگمیحاکم، منطق تصم یدئولوژی در ساختار قدرت، ا رییتغ ریاس  که تح  تأث

در  ه،یمانند روس  یدر مواجهه با قدرت ژهیو به ،یخارج اس یدر س یرفتار یالگوها  یدارند، اما برخ نیادیبن یها تفاوت یماهو  لحاظبه  یاسیس

که   ی اند، در حال بوده یتیامن یهاو ضرورت یکیتیاز ملاحظات ژئوپل یناش شتریها بشااه  نیاند. اظاهر شده یصورت مشابههر دو دوره به

 دارند.  ی اسینظام س  یو هو ی در درک متفاوت از منافع مل شهیر ز،یش از هر چیها بتفاوت

بوده اس . چه در دوران  هیدر قاال روس یو ملاحظات راهارد اطیدر هر دو دوره، احت رانیا یخارج اس یبارز در س یهااز شااه  یکی

در معادلات  ینقش مهم هیروس  ونیکه فدراس یاسلام یبود، و چه در دوران جمهور ی از دو ابرقدرت نظام دوقطا یکی یدوم که شورو یپهلو

  نیا ،یقدرت بزرگ رفتار کرده اس . در دوران پهلو نیمحتاطانه نسا  به ا یکردیهمواره با رو رانیکرده اس ، ا  فایا ی و جهان یامنطقه 

 ;Maftoon Donbali, 2004بود ) سم یاز نفوذ کمون یو نگران ران،یمداخلات گذشته در ا ،یبه شورو یخ یتار یاعتمادیاز ب یناش اطیاحت

Motta'ased, 1998یکش دوگانه مسکو، بهره یهمواره هراس از باز ه،یبه روس ی مقطع یک یبا وجود نزد ،یاسلام یور(. در دوره جمه  

  اطیاحت نی(. اKhavarinejad, 2024وجود داشته اس  ) رانیکشور به منافع بلندمدت ا  نیا یو عدم تعهد واقع ،یو اقتصاد یاسیس

نسا  به منطق  دارشه یاز شناخ  ر یو بازتاب افتهینمود  هیروساز   ی کیمحدود و حفظ فاصله تاکت یمشروط، همکار   یصورت حمابه

 اس . هی روس یخارج اس یمحور سقدرت

  یبا عضو رانیدوم، ا یبوده اس . در دوران پهلو یابزرگ در حفظ تعادل منطقه یهادر هر دو دوره، توجه به نقش قدرت گریاشتراک د وجه

 ,Jahangiriبرقرار کند ) یدر برابر شورو یاموازنه ، یغرب  یبر حما هیبا تک کردیمتحده، تلاش م  الاتیبه ا  یکیبغداد و نزد مانیدر پ 

. در دوره گرف یصورت م میاز تقابل مستق یریشگیجه  پ  یبا شورو  یحفظ روابط حداقل یبرا زین ییهاحال، تلاش نیهم ر(. د2018

توازن  جادیا یبرا یرا ابزار هیبا روس یمتحده، همکار الاتیا ژهیوغرب، به  ییگراجاناهکیاز  یناش دی با درک تهد رانیا ز،ین یاسلام یجمهور

اس   افتهی شیگرا هیبه سم  روس ها، میو مقابله با تحر هی بحران سور ،یا چون برنامه هسته ییهادانسته و در حوزه  یربغ   یدر برابر فشارها

(Asaadi & Monavari, 2021; Beznosova & Likhachev, 2023در واقع، هر دو نظام س .)از ساختار  انهیگرابا فهم واقع یاسی

 خود استفاده کنند.  یزنارتقاء قدرت چانه یبزرگ برا یهااند که از وزن قدرتعمل کرده یاگونهبه ،ی قدرت جهان
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از درک متفاوت رهاران   ز،یاز هر چ شی دو دوره وجود دارد که ب نیدر ا هیبه روس رانیا کردیدر رو ی نیادیبن ی هاها، تفاوتشااه  نیوجود ا با

بلکه دشمن   ،یکیتیژئوپل بیتنها رقنه یدوم، شورو ینشأت گرفته اس . در دوران پهلو یالمللنیب یو راهاردها یاسیس  ینسا  به هو

 یها کشور از جناش  نیا  یو تجربه حما سمیکمون کیدئولوژی ا دیاز تهد یبا آگاه  ،یدوم به شورو ی. نگاه پهلوشد یم یتلق زین کیدئولوژیا

که در   ی(. در حالAshraf, 2023; Hosseini, 2018و بازدارنده بود ) نانهیبدب ی از جمله حزب توده، همواره نگاه ،یداخل یگراچپ 

متحده، مورد توجه قرار  الاتیا ژهیوو همسو در برابر غرب، به یکیتاکت یک یبه عنوان شر هی، روس۱3۸0پس از دهه   ژهیوبه ،یاسلام یجمهور

در   رییباشد، محصول تغ هیدر رفتار روس رییاز تغ یاز آنکه ناش شیدر ادراک، ب رییتغ نی(. اAfrasiaban & Abbasi, 2023گرفته اس  )

  نیکرده و از ا فیتعر ل،یو اسرائ کایآمر  ژهیوخود را در غرب، به یاس  که دشمن اصل یاسلام یجمهور کیدئولوژیا یهایریگو جه   یهو

 . داندیدشمنان م ن یبالقوه در تقابل با ا کیرا شر هیرو، روس

  ی منافع مل ،یدر دو دوره اس . در دوران پهلو ی متفاوت منافع مل فیتعر ه، ینسا  به روس رانیا یخارج اس یعمده در س یهاتفاوت گرید از

چارچوب،   نی. در اشد یم فیتعر المللنیدر نظام ب رانیا گاهیحفظ روابط با غرب، و ارتقاء جا ،یثاات داخل  ، یاقتصاد یعمدتاً در قالب نوساز

 & Parvishقابل تصور بود )  یمقطع داتی مقابله با تهد ا ی ی اقتصاد یهاتوسعه پروژه یبرا یکیتعامل تاکت ک یتنها در حد  هیبه روس یکینزد

Asadi, 2023و   «،یگفتمان »مقاوم «، »ام  اسلام  یاس  و بر مانا افتهی یترکیدئولوژیا فیتعر ی منافع مل  ،یاسلام  ی(. اما در جمهور

بلکه  ،ی اسیانتخاب س کیفقط نه ه،یبا روس یی منظر، همگرا نی(. از اAshraf, 2016شده اس  ) یبازخوان «یغرب گرانلطه »استقلال از س

مانده   ی باق یاز همکار یهمواره محدود به سطح خاص  زین ییهمگرا نی هرچند ا شود، یم ی تلق یاز راهارد کلان مقابله با سلطه غرب یبخش

 اس .

 اریبس یبه شورو رانیا یدوم، وابستگ یدارد. در دوره پهلو یدر دو دوره تفاوت اساس  هیبا روس رانیا یو همکار ینوع و سطح وابستگ نیهمچن

 یوندها یمشخص، بدون پ  یآهن اصفهان، در چارچوباز جمله ساخ  ذوب ،یو صنعت یاقتصاد یهابود. اغلب پروژه  شده یریمحدود و مد

 Heydarpour) ردیقرار نگ یدر مدار شورو  یو نظام یاسیهمواره مراقب بود که از نظر س رانیو ا گرف یم ورتص قیعم یراهارد

Kalidsar et al., 2018یی هاعاور نکرده، اما در حوزه یهمچنان از سطح راهارد  های گرچه همکار ،یاسلام ی(. در مقابل، در دوره جمهور  

سطح  ه،یروس  یتح  حما یامنطقه  یهادر سازمان رانیا  یو عضو ه،یاز دول  سور  ی، حماینظام یدهایخر ،یامانند برنامه هسته

  یو »باز  ها«یهمواره از »بدقول یاسلام یجمهور  گذاراناس یحال، س نی(. با اKhavarinejad, 2024اس  ) افتهی  شیمتقابل افزا یوابستگ

  یو فشارها یساختار یها یخود را حفظ کنند، اگرچه محدود یریگمیتصم استقلالاند اند و تلاش کردهکرده یابراز نگران هیدوگانه« روس

 اند. سو  داده شتریب یوابستگ یرا به سو رانیگاه ا یالمللنیب

 کینوکلاس  ییگراو واقع ییگرانوواقع یهاشاخه ژهیوبه ،ییگراواقع هیها را در چارچوب نظرها و شااه تفاوت نیا توانیم  ،یی نها لیتحل در

. در  ددار د یقدرت در ساختار بدون اقتدار متمرکز تأک شیبقا و افزا یها براو تلاش دول  المللنینظام ب یبر آنارش   ییگراکرد. نوواقع یبررس

 ه،یمتفاوت به روس یکردهایبوده اس  و رو  یقطاتک ا ی ی دوقطا المللنیبه ساختار نظام ب ی در هر دو دوره، واکنش رانینگاه، رفتار ا نیا

عنوان مثال، در دوران جنگ سرد، قدرت و  (. بهLenzowski, 1974اند )شده فیتعر  یکشور در ساختار جهان نیقدرت ا  گاهیمتناسب با جا

 یشد. در دوره جمهور کیحفظ توازن، به غرب نزد یاز کنار آن عاور کند، اما برا یراحتبه توانس ینم رانیبود که ا یاگونهبه  یشورونفوذ 

مجدداً از منطق توازن  رانیفعال، ا گریباز کیبه عنوان  هیروس یجیو بازگش  تدر انهیدر خاورم  کاینقش آمر یبا توجه به افول نسا ،یاسلام

 (.Asaadi & Monavari, 2021استفاده کرده اس  ) هیبه روس یکیزدن یبرا

 اس یس یریگدر شکل  کیدئولوژینخاگان، و نقش ادراکات ا یذهن  یهابرداش  ، یداخل یرهایمتغ  یبر اهم کینوکلاس یی گرامقابل، واقع در

 نییقابل تا یملاحظات ساختار یدر دو دوره، صرفاً بر مانا  هینسا  به روس رانیرفتار ا رییتغ دگاه، ید  نیدارد. بر اساس ا د یتأک یخارج

  یهو ،یتوجه داش . در دوران پهلو زین کیدئولوژیا ی ها یو اولو ،یطیمح داتی تهد ، یمل  یبه درک متفاوت رهاران از هو  دی بلکه با س ،ین

  ،ی برآمده از انقلاب اسلام  یهو  ،یاسلام  یکه در جمهور یبنا شده بود، در حال   یبا تمدن غرب ییمدرن و همگرا  سمیونالیناس هیبر پا رانیا

در نحوه   رییتغ ن،ی(. بنابراKeshavarz Nia; Zariri, 2005شده اس  ) فیضدسلطه تعر یهااز جناش  یمقاوم  در برابر غرب و حما

 اس . «یو »نظم مطلوب جهان «یاز »منافع مل یاز تحول در درک داخل یبلکه بازتاب ،یالمللن ینه تنها حاصل تحولات ب ه،یمواجهه با روس



 ...( دریاجتماع هی و سرما ینیفرهنگ شهرنش تی رعا ،یری پذتیمسئول ،یری پذ)قانون  ی( بر کنش فرهنگیو محل یرانی ا ،ی غرب ،ی)اسلام  یفرهنگ یاثر ساختاربند 

 

 

 یدر برخ ، یاسینظام س رییتغ رغم یعل  ران،یکه ا دهدیدر دو دوره نشان م هیدر قاال روس رانیا یخارج اس یس یقیتطا سهیمقا  ، ینها در

خود.    یامن نیتأم یبزرگ برا  یهااز رقاب  قدرت  یریگو بهره یکیتیدر حفظ ملاحظات ژئوپل ژهیوتداوم داشته، به یالمللنیکلان ب یرفتارها

ها  تفاوت ن یکرده اس . ا  یگوناگون هدا یرهایرا در مس یخارج اس یوجود دارد که س یجد یهاتفاوت ،یتیو هو یسطح راهارد دراما 

به   تواندیالگوها م نیا نییکاملاً مشهود اس  و تا ه،یبه روس  یکیتاکت یاتکا زانیو م ک،یشر ای بیرق  یدرک از هو د، ی تهد فیدر تعر ژهیوبه

 آن کمک کند.  یخیو سابقه تار رانیا یاسلام یجمهور یخارج  اس یاز س یترقیدرک عم

 ی بر منافع مل هیو روس رانیروابط ا یامدهایپ 

  یمثا  و منف ییامدهای متفاوت خود، پ   یاس یو س یخیهرکدام با توجه به بستر تار ه،یدوم با روس یو دول  پهلو رانیا یاسلام یجمهور روابط

در    ژهیوروابط، به ن یا یو نظام یاقتصاد  ،یکیتیژئوپل یامدهایپ  لیتحل ان، یم نیاند. در اگذاشته  یبرجا رانیا یبر ابعاد گوناگون منافع مل 

و   نیدر جه  تأم  زانیمناساات تا چه م نیاس  تا روشن شود که ا یکشور، ضرور یالمللنیو وجهه ب یاسیاستقلال س ،یمل   یبا امن تااطار

 اند. عمل کرده رانیا یمنافع مل فیتضع ای

  شد،یم فیبلوک شر  تعر کیدئولوژیا داتیتهد  هیو در سا ی جهان یکه در بستر نظم دوقطا  ،یبا شورو رانیدوم، روابط ا یدوره پهلو در

مقاطع   یدر برخ یبه شورو رانیمحتاطانه ا  یکینزد سو،کیکشور به همراه داش . از  یمنافع مل  یعمدتاً محدود و دوگانه برا  ییامدها یپ 

کمک کرد.   یشدن کشور و تنوع در روابط خارج یآهن اصفهان، به گسترش صنعتدر احداث کارخانه ذوب یاز جمله همکار ، یزمان

صورت   یبا شورو ی اقتصاد یهایدر قالب همکار زین گرید یصنعت  یهارساخ یز یو برخ بروننچه ای–آهن گرمسارمانند راه ییهاپروژه

 نیاز ا یاریبس گر،ید ی(. اما از سوParvish & Asadi, 2023)   شدندیم محسوبتوسعه  یهاانیبن  یتقو یگرفتند که در راستا

  یعنوان اهرمبه شتریبلکه ب امد،یدرن یاتحاد راهارد ک یهرگز به شکل  ی همراه بود و توسعه روابط اقتصاد  یاس یس یاعتمادیبا ب  هایهمکار

 با غرب مورد استفاده قرار گرف .  یزنچانه یبرا

  یغرب  ی هامانیبه پ  وستنیبه پ  ریناگز رانیموجب شد که ا ،یشمس 30و   20 ی هادر دهه ژهیوبه  ،یمداوم شورو دیتهد ک،یتیحوزه ژئوپل در

کرد، اما    یتقو یشورو د یرا در برابر تهد رانیا  یبا غرب اگرچه به ظاهر امن کیاستراتژ یوستگیپ  نیبغداد و سنتو شود. ا مانیپ  رینظ

(.  Jahangiri, 2018از عناصر جاهه غرب در دوران جنگ سرد بدل نمود ) یکیرا محدود ساخ  و عملاً کشور را به  رانیا لاستقلال عم

در   ینفوذ شورو یعنوان بازوحزب توده به ینیآفرنقش  زیو کردستان، و ن جانیدر آذربا طلاانهه یتجز  یهااز جناش یشورو  یحما ن،یهمچن

 (.Maftoon Donbali, 2004) رفتندیکشور به شمار م  یارض  یثاات و تمام هیعل میمستق  یدیتهد ران،یا یداخل اس یس

خود را از  ینظام زاتیتجه دادیم حیترج رانیماند. ا ی سطح خود باق نیترنییدوم در پا یدر دوره پهلو یو شورو رانیروابط ا ، یمنظر نظام از

 نی . از همکردیم یخود تلق یتیساختار امن هیعل  یدیرا تهد یبا شورو ینظام   یکند و هرگونه همکار نی تأم یمتحده و متحدان غرب الاتیا

 نیچن امدیماندند. پ  ی باق ی اتیرعملیعملاً غ  ،ی در عرصه نظام ژهیوروابط به ن یداش ، اما ا یفعال  کیپلماتیروابط د یبا شورو رانیا رچندرو، ه

 (. Ashraf, 2023در برابر هر دو بلوک بود ) رانیا یزنتوان چانه فیو تضع یتیبه غرب در حوزه امن  دی شد یوابستگ ،یای استراتژ

  یزمان  ژهیوبود، به یخارج اس یدر س رانیا یکشورها نشانگر استقلال نسا یبرخ دیاز د یروابط محتاطانه با شورو ،یالمللن یحوزه وجهه ب در

متحده در دهه    الاتیآشکار به ا یبه بلوک غرب و وابستگ وستنیناود. اما پ  کایخود به آمر یخارج اس یکامل س یحاضر به واگذار رانیکه ا

را ابزار   رانیها، ااز دول   یاریکه بس یاگونه دار شود، بهمستقل خدشه گریباز کیعنوان به رانیا یالمللنیموجب شد وجهه ب ،۱350

 (. Zariri, 2005) کردند یم یتلق  کایآمر یامنطقه یهااس یس

از اتحاد با غرب و اتخاذ   رانیشد. با خروج ا تردهیچیپ   یو تا حدود دیجد یاوارد مرحله هیروابط با روس ران،یا یاسلام یدوره جمهور در

  یهامیاز تحر یناش یاستقلال کامل حرک  خواهد کرد. اما فشارها ریدر مس رانیبود که ا نیتصور بر ا  «،ینه غرب ،ی»نه شرق اس یس

صورت به رانی، موجب شد که ا۱3۹0و  ۱3۸0 ی هادر دهه ژهیوبه ، یدر سطح جهان ندهیفزا یو انزوا ،یامنطقه یتیامن داتی تهد ،یالمللنیب



 ۱۴۰۴، چهارمدوره چهارم، شماره  ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران- مطالعات سیاسی                      و همکاران  پور یحاج 

 

 ۱3 
 

  رانیا یتوان راهارد  یتقو ،یهمکار ن یا امدی(. پ Beznosova & Likhachev, 2023شود ) لیمتما هی با روس یبه سم  همکار یجیتدر

 بود.  انهی در خاورم کا یو مقابله با نفوذ آمر هی جنگ سور ،یاهسته  پروندهچون  ییهادر مواجهه با بحران 

 ه،یدر سور رانیا یاز حضور نظام هیروس  یکرد. حما فایا رانیا ی امنطقه  یموقع  یدر تقو ینقش مهم هیروس ، یکیتیبعد ژئوپل در

از  یی هادر منطقه، همه نشانه اتیعمل یبرا هی توسط روس رانیا ییهوا یهاگاهیدر ماارزه با داعش، و استفاده از پا یتیامن ی هایهماهنگ

در معادلات   یتربتواند نقش فعال رانیباعث شد ا هایهمکار نی(. اKhavarinejad, 2024دو کشور بودند ) انیم ی کیتاکت  ییگراهم

ها،  بحران یدر برخ هیروس یها یمفرط به حما  یحال، وابستگ نیگردد. اما در ع   انهیشدن نظم خاورم یقطاکند و مانع از تک فایا یامنطقه 

 قرار داد.  یریپذبیرا در معرض آس رانیا  ،یامن یشورا یهاپرونده ای یااز جمله در مذاکرات هسته 

در حوزه  یهمکار  ،یاقتصاد ی. انعقاد قراردادهاردیغرب بهره گ یهامیمقابله با تحر یبرا هیروس  یتلاش کرد از ظرف رانیا ،یمنظر اقتصاد از

 & Afrasiaban) کردیکمک م رانیاقتصاد ا   یظاهر به تقوبود که به یی از جمله دستاوردها ا،یاوراس یاقتصاد هیبه اتحاد وستنیو پ  ،یانرژ

Abbasi, 2023دو کشور به سطح ماادلات محدود   یناوده و اغلب روابط اقتصاد رانیاول ا ی اقتصاد کیشر گاهچیه هی(. اما در عمل، روس

 یحت یاز روابط خود با غرب قرار داده و در موارد یرا تابع رانیبا ا یخود، همواره روابط اقتصاد ی منافع مل ی بر مانا ه،یمانده اس . روس یباق 

اس   ختهیبرانگ رانیرا در داخل ا ییهایتینارضا ،یانرژ یاز قراردادها ینینشعقب  ای S-300مانند  یموشک یهاسامانه لیدر تحو ریخبا تأ 

(Asaadi & Monavari, 2021.) 

  حات،یتسل دیبرقرار کند. خر هیدر سطح متوسط با روس ییهایتوانس  همکار ،یبرخلاف دوره پهلو رانیا یاسلام یجمهور ، یحوزه نظام در

به  یراهارد یدر وفادار هیروس  یحال، عدم شفاف نیاند. با ابوده یهمکار نیا ی هانه یاز جمله زم یتیو تاادل اطلاعات امن  ،یآموزش نظام

منافع خود را در معامله با   هیهمواره نگران آن بوده اس  که روس رانیشده اس . ا کیاستراتژ یبه سطح یاز گسترش روابط نظام  نعما ران،یا

 (.Keshavarz Niaدارد ) یاعتمادیمکرر ب  یهادر تجربه شهیکه ر یاینکند، نگران رانیبا ا یهمکار یغرب فدا

  یامن هیعل نیاد یبن داتیاند تهدنتوانسته  ،ی کیتاکت  یها یحما ی برخ رغمیعل ،یاسلام یدر جمهور هیو روس رانیروابط ا ، یمل  یبعد امن در

آن همچون   یامنطقه یو رقاا رانیا انیبارها نشان داده که در معادلات کلان، به دناال حفظ توازن م هیطور کامل دفع کنند. روسرا به  رانیا

را حفظ کرده، اما   رانیا ی کیاگرچه استقلال تاکت  ،یوضع ن ی. اکندیم ز یپره رانیبه متحد کامل ا شدنلی عربستان اس  و از تاد ای لیاسرائ

 (. Ashraf, 2016شده اس  ) یدر سطح جهان یاسلام یجمهور یتیامن گاهیجا  یینها   یمانع از تقو

  افته،یارتقاء   یتا حدود ه،یبا روس یمحدود و گاه مقطع ی هایهمکار ریتح  تأث ،یاسلام یدر دوران جمهور رانیا یالمللنیوجهه ب  ، ینها در

  ،یالمللنیب زیبرانگبحث یهاپرونده یدر برخ هیبا روس رانیا یحال، همراه نی. اما در ع کایموق  در برابر آمر ی هاائتلاف جادیدر قالب ا ژهیوبه

با اصل    ، یوضع نیهمسو با بلوک شر  بدانند. ا  شیاز پ  شیرا ب رانیا ی خارج اس یکشورها، س یموجب شده برخ ه،یمانند جنگ سور

 Khajeh-Saravi & Jafaripourقرار دارد )  یشده، در تعارض نسا دیبر آن تأک  یاسلام یجمهور یکه در قانون اساس «یاسی»استقلال س

Kaluri, 2014.) 

اند.  را به همراه داشته داتی از دستاوردها و تهد یامجموعه  ،یاسلام یدوم و جمهور یدر هر دو دوره پهلو هیبا روس رانیروابط ا ،یبندجمع  در

   یتثا ا ی یدر توسعه اقتصاد یو نقش مؤثر گرف یشکل م زیآماطیدر قالب تعاملات محدود و احت شتریروابط ب نیدوم، ا یاگر در دوره پهلو

 یها  یاما همچنان با محدود اف ،یارتقاء  یدر مسائل راهارد یکیتاکت  یروابط به سطح نیا ،یاسلام ینداش ، در دوره جمهور یمل  یامن

قدرت در   انهیگرابوده، منطق واقع رگذاریاز همه تأث شیمتقابل و تعارض منافع همراه بوده اس . در هر دو دوره، آنچه ب یاعتمادیاز ب  یناش

 بوده اس .  ی کشور در ساختار جهان  یاز موقع رانیا یاسیو درک نخاگان س یالمللنیسطح ب

 ی ریگجه ینت
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  ریمناساات تح  تأث نیکه ا  دهدینشان م ،یاسلام یدوم و جمهور یدر دو دوره پهلو هیدر قاال روس رانیا یخارج اس یس یقیتطا لیتحل

اند. در واگرا بدل نشده ای کاملاً همگرا   ی به روابط گاهچیاند و هشکل گرفته یکیتیو ژئوپل یخیتار ،ی تیهو ،یساختار یرهایاز متغ یامجموعه 

کشور را به سم   یالمللنیو ب یامنطقه  یها یواقع سو،کیهمراه بوده اس ؛ از   یدوگانگ  ی در هر دو دوره با نوع  هیبا روس رانیواقع، رابطه ا

اتحاد   کی جادیمانع از ا ی تیامن یهایو نگران ی گفتمان  یهاتفاوت ،یخیتار  یاعتمادیب گر،ید یقدرت بزرگ سو  داده و از سو نیتعامل با ا

 اند. شده داریپا یاردراه

از متحدان  یکیعنوان به ران،ی. اشدیم فیتعر ییگراتوازن   یو نوع  اطی با احت ینسا  به شورو رانیا یخارج اس یدوم، س یدوره پهلو در

از   یو صنعت یاقتصاد یهاحوزه یدر برخ کردیتلاش م  گر،ید یبود و از سو یبه دناال مهار نفوذ شورو سوکیمتحده در منطقه، از  الاتیا

به بلوک غرب و   یک یگرا بود که در آن، نزدغرب یگرابر مدل توسعه یدوم ماتن یپهلو کردی. روردیکشور بهره گ  نیمحدود با ا یهایهمکار

عمدتاً در   یبا شورو رانیباعث شد که روابط ا  اس یس نی. اشدیم ی تلق یقطع  یراهارد سم،یمانند کمون بی رق یهای دئولوژیاز ا یریگفاصله

از  یریگبا بهره رانیحال، ا نیختم نشود. در ع  یراهارد ای  ینظام قیعم یهایبه همکار گاه چیبماند و ه  ی باق ی اقتصادو  کیپلماتیسطح د

 از هر دو سو کسب کند.  یاسیس  ای  یاقتصاد یازاتیامت ی ها، توانس  در مقاطعرقاب  ابرقدرت یفضا

  ینی گزیو جا یاس ینظام س ریی. با تغوس یکشور به وقوع پ  یخارج اس یس یریگدر جه  ینیادیتحولات بن ،یاسلام یدر دوران جمهور اما

متحده    الاتی ا ژهیوغرب به د، یساختار جد ن یدگرگون شد. در ا زین المللنیبه نظام ب رانیگرا، نگاه اگفتمان توسعه   یبه جا یگفتمان انقلاب

از راهارد مقابله با سلطه  یبلکه بخش یاسیس ینه تنها امر ه،یچون روس ییهابه قدرت ی کیو نزد دیگرد  یتلق کیدئولوژیعنوان دشمن ابه

  یهادر قالب ائتلاف شتریاعتماد مطلق ناوده و ب ای کامل  ی مانیپ هم یبه معنا گاه چیه زین هیبا روس یهمکار  حال،نیشد. با ا ریغرب تفس

 منافع مشترک و محدود شکل گرفته اس .  بر یماتن ، یکیتاکت

  یاسیفارغ از نوع نظام س ه،ینسا  به روس رانیا یخارج اس یکلان در س یهامؤلفه یروشن شدن تداوم برخ ل،یتحل نیمهم ا ج یاز نتا یکی

رابطه به عنوان   نیبلندمدت، و استفاده از ا یهایدر همکار اطیاحت ه،یبا روس  یبه حفظ فاصله راهارد توانیها، متداوم نیاس . از جمله ا

 نی تأم یبرا یحداقل یبرداربهره هیبه روس  یکیتلاش کرده اس  تا از نزد رانیاشاره کرد. در هر دو دوره، ا یغرب  یبرابر فشارها در یاهرم

 . فتدیکامل ب  یتاع  ای  یخود داشته باشد، بدون آنکه به دام وابستگ یمنافع مل

  یخارج اس یدوم، س یدو دوره وجود دارد. در دوره پهلو ان یم یو گفتمان یدر سطح راهارد زین یاساس یهاها، تفاوتتداوم نیوجود ا با

و  کیدئولوژیا یدیعنوان تهدمعادله به نی( در ای)شورو هیبه غرب بود و روس یو وابستگ ونی زاسیمدرن انه،یگرااز ملاحظات توسعه ی تابع

  ییهاو در حوزه اف یارتقاء  یکیتاکت کیشر کی  گاهیبه جا جیتدربه هیروس ،یاسلام ی. در مقابل، در دوره جمهورشدیم یتلق یکیتیژئوپل

و   یالمللنیب یفشارها ،یدر تحولات داخل شهیر کرد،یرو رییتغ  نیکرد. ا فایتر انساتاً پررنگ ینقش ،یامنطقه  یو همکار ی نظام ،یچون انرژ

 داش .  ی هاندر نظم ج رییتغ

از اشغال   ی خیتجربه تار ،یدر هر دو دوره اس . در دوره پهلو رانیا  یو راهارد یاسیس  یدر ذهن هیروس گاه یجا گر،یقابل توجه د نکته

  ژهیوبه  یاعتمادیب  نینسا  به مسکو شده بود. ا قیعم یاعتمادیو حضور فعال حزب توده، موجب ب طلاان،ه یاز تجز یشورو  یحما ،ی نظام

اگرچه سوءظن  ،یاسلام یدر جمهور  کهی. در حالاف ییانعکاس م  هایریگمیشده و در تصم نهینهاد  یتیو امن  ینظام ندر سطح نخاگا

 ترانهیگراعمل یکردیموجب شده تا رو یتیامن داتیو تهد  ها، میتحر ،یالمللنیب یاز انزوا یناش  یهمچنان پابرجاس ، اما فشارها یخیتار

 اتخاذ شود. هینسا  به روس

  ای یروابط کمتر به توسعه اقتصاد نی ا ،یاند. در دوره پهلومتفاوت داشته یراتیدر هر دو دوره تأث هیروابط با روس ز،ین یمنافع مل  نهیزم در

 ه،یچون سور ییها در بحران  هیروس ،یاسلام یو محدود داش . در مقابل، در دوره جمهور نیجناه نماد شتریمنجر شد و ب یمل  یارتقاء امن

کمک کرده   رانیا یالمللن یوجهه ب  یکرده و در ظاهر به تقو فایا ینقش فعال ،یامنطقه  یهامانیپ  یدر برخ رانیا  یو عضو یاهسته نده پرو

 شده اس . داری پا یروابط راهارد یریگمانع از شکل ن،ی ادیدر اعتماد متقابل و تعارض منافع بن  یمحدود  حال، نیاس . با ا
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و ملاحظات  ی مقطع یهاییهمگرا ی بلکه بر مانا دار،یپا   یمانیپ نه بر اساس اصول هم ه،یو روس رانیگف  که روابط ا د یبا ،یی نها لیتحل در

 نیا ،یاسلام یدر جمهور  کهیبلوک شر  و غرب بود، در حال انیاز توازن قدرت م ی تابع یروابط در دوره پهلو نیاند. اشکل گرفته یکیتاکت

تلاش کرده با حفظ استقلال  رانیشده اس . در هر دو دوره، ا فیتعر ییگراجاناهکیغرب و منطق مقابله با   یفشارها ریتح  تأث شتریبروابط 

 خود استفاده کند.  یکیتیژئوپل  یرقاا ایدر برابر دشمنان  یبه عنوان اهرم هیاز روابط با روس ،ینسا

چون  یی هاکه منافع مشترک در حوزه  یخواهد بود. تا زمان یرفتار یالگو نیتابع هم یادی تا حد ز زین هیو روس رانیروابط ا نده یآ ن،یبنابرا

اتحاد   کیاما احتمال عاور آن به سطح  اف ،یروابط ادامه خواهد  ن یوجود داشته باشد، ا ی و مقابله با نفوذ غرب ،یانرژ ،یامنطقه   یامن

متحد وفادار، بلکه  کیعنوان را نه به هیخود، همواره مراقب اس  که روس یخیبا توجه به تجربه تار رانی . ارسدیبه نظر م  دیبع کیاتژاستر

 کند.  میتنظ ییگراواقع نیا یخود را بر مانا یخارج اس  یگرا با منافع مستقل بشناسد و سقدرت عمل کیعنوان به

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضمن رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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