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With the rise of the Seljuks, the tendency toward centralization in the political 

structure of the eastern Islamic world intensified. This centralization became 

particularly evident in the judicial sphere through the prominence of the Dīwān 

al-Maẓālim during the period of the Great Seljuks, especially under the reign 

of Malik-Shah. In this regard, the present study examines the influence of the 

judicial system on the provision of security and social cohesion during a phase 

of Seljuk political life in which, on the one hand, the tribal Seljuk state, after 

eliminating regional governments, required social cohesion, and on the other 

hand, the extensive presence of Turkish tribes as well as social disorder 

necessitated the assertion of royal authority. The main question addressed is as 

follows: what was the position of the judicial system, as one of the components 

of the Seljuk state structure, in establishing social cohesion during the Seljuk 

period? The hypothesis of the study maintains that, based on the structural-

functionalist sociological theory of cohesion, the emergence of the Dīwān al-

Maẓālim as one of the pillars of the judicial system and the emphasis placed 

upon it during this period reflected the concern of the rulers and the Iranian 

bureaucratic classes for social cohesion, as well as the demonstration of the 

authority of Seljuk rule in preserving this cohesion within Sunni society against 

its opponents. 
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EXTENDED ABSTRACT 

This study examines the relationship between the judicial system and social cohesion in the Seljuk 

period, with particular emphasis on the reign of Sultan Malik-Shah. The rise of the Seljuks as a tribal-

political power and their displacement of regional dynasties such as the Buyids produced wide-ranging 

social, economic, and administrative transformations in the eastern Islamic world. The migration of Turkic 

tribes into Iranian territories, the formation of a new ruling military elite, and the growing tension between 

the “men of the sword” and the “men of the pen” created a political environment in which social order 

required more than military domination. In this context, the Iranian bureaucratic class, especially under 

the leadership of Nizam al-Mulk, attempted to transform Seljuk rule into a coherent administrative and 

judicial order. The judicial system, and particularly the Dīwān al-Maẓālim, became one of the principal 

mechanisms through which the Seljuk state sought to display authority, control social disorder, and 

preserve cohesion in Sunni society against political and sectarian opponents (Boyle & Anousheh, 2008; 

Hassanzadeh, 2007; Tusi & Darke, 1968). 

The theoretical framework of the study is based on a structural-functionalist understanding of 

society, according to which each institution performs a specific function in maintaining the integrity of 

the social whole. From this perspective, Seljuk society may be understood as an interconnected body 

whose administrative, military, religious, and judicial components worked together to preserve order and 

stability. This mode of analysis is also compatible with the political thought of medieval Muslim jurists 

and statesmen, who frequently compared society to a living organism and emphasized the need for each 

social group to perform its proper role. Within this framework, the judicial system was not merely a legal 

apparatus for settling disputes, but also a political institution that mediated between state authority and 

public security. The Dīwān al-Maẓālim, as a superior tribunal associated with royal authority, functioned 

as a symbolic and practical instrument for restoring justice, supervising officials, hearing complaints 

against powerful actors, and strengthening the legitimacy of the ruler (Al-Mawardi & Ahmad, 1997; Mawardi 

& Saberi, 2004; Tanhaei, 2010). 

The political and administrative structure of the Seljuk state underwent gradual transformation as 

the Seljuks advanced from Khurasan toward central and western Iran and eventually entered Baghdad. 

After their victory over the Ghaznavids at Dandanqan and the subsequent recognition of their power by 

the Abbasid caliphate, the Seljuks inherited and reshaped earlier administrative institutions from the 

Samanid, Ghaznavid, and Buyid periods. Their state preserved important bureaucratic traditions while 

reducing, reorganizing, and centralizing several administrative offices. This centralizing tendency was 

particularly visible in the judicial sphere, where the state attempted to coordinate courts, judges, fiscal 

officials, military authorities, and supervisory institutions. The coexistence of tribal customs, Islamic legal 

norms, and Iranian bureaucratic traditions required an institutional mechanism capable of preventing 

fragmentation. In this respect, the judicial system became an essential part of Seljuk state-building, while 

the Dīwān al-Maẓālim represented the clearest expression of royal intervention in legal and administrative 

justice (Bandari Isfahani & Jalili, 1977; Gardizi, 1984; Hosseini et al., 2001; Moavvez, 1976). 

The judicial organs of the Seljuk state included rulers, judges, chief judges, market inspectors, 

police authorities, and officials responsible for hearing grievances. The ruler, whether caliph or sultan, 

was regarded as the highest judicial authority because medieval Islamic political thought did not separate 

sovereignty, justice, and public order in the modern institutional sense. Judges and chief judges 

administered formal legal matters, while the office of the qāḍī al-quḍāt and related judicial ranks 



contributed to the supervision and coordination of the judiciary. The muḥtasib supervised public morality, 

market conduct, and certain communal duties, whereas the ṣāḥib al-shurṭa dealt with criminal matters, 

public order, punishment, and police authority. Above these ordinary judicial mechanisms stood the 

Dīwān al-Maẓālim, which handled complaints that ordinary courts could not resolve, especially cases 

involving officials, governors, powerful individuals, unjust taxation, confiscation, or administrative abuse. 

Its importance lay in the fact that it could override ordinary judicial limitations and give direct institutional 

expression to royal justice (Al-Humaydi, 1989; Ibn Khaldun, 1971; Khasbak, 1974; Shalabi, 1975; Yavari, 

1976). 

The Dīwān al-Maẓālim had deep historical roots and was associated both with Islamic precedents 

and with earlier Iranian and Byzantine models of royal justice. In Islamic political literature, it was often 

linked to the ruler’s duty to prevent oppression, restore violated rights, supervise officials, and ensure that 

justice remained accessible even when ordinary courts were ineffective. In the Seljuk period, especially 

under Malik-Shah, this institution acquired renewed importance because the state required visible 

instruments of justice capable of counterbalancing social instability and official misconduct. Nizam al-

Mulk’s political thought placed great emphasis on royal awareness, intelligence gathering, supervision of 

judges, prevention of corruption, and direct access of petitioners to the ruler. At the same time, historical 

accounts of Malik-Shah’s reign describe an idealized image of public security, prosperity, and justice, 

presenting the sultan and his minister as agents of order who restrained oppressive officials and restored 

public confidence. Thus, the Dīwān al-Maẓālim was not only a court but also a performative institution 

of sovereignty, demonstrating that the Seljuk ruler possessed both the power and the obligation to protect 

society from disorder (Al-Ghazali & Shams al-Din, 1988; Al-Rawandi et al., 1954; Hamadani et al., 1994; Imad 

al-Din al-Isfahani & Murad, 2004; Nishapuri, 1953; Tusi & Darke, 1968). 

The findings indicate that the judicial system of the Seljuk period, and particularly the Dīwān al-

Maẓālim, played a functional role in strengthening social cohesion by linking justice, security, and 

political legitimacy. Under Malik-Shah, the consolidation of royal authority, the administrative skill of 

Nizam al-Mulk, the expansion of bureaucratic supervision, and the symbolic prominence of grievance-

hearing contributed to the formation of a more integrated social and political order. The Seljuk state used 

judicial authority to regulate relations between military elites, bureaucrats, judges, governors, and ordinary 

subjects, while the Dīwān al-Maẓālim served as a superior mechanism for confronting abuses that 

threatened public confidence. The significance of this institution therefore lay not only in its legal function, 

but also in its capacity to represent the ruler as guardian of justice and protector of social balance. In 

conclusion, the judicial system in the reign of Malik-Shah functioned as one of the central pillars of Seljuk 

social cohesion, and the prominence of the Dīwān al-Maẓālim reveals how royal justice became a means 

of preserving order, preventing fragmentation, and legitimizing centralized rule in a society shaped by 

tribal power, bureaucratic administration, and religious-political competition. 
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 مقدمه 

ترک به   لیو به تبع آن موج مهاجرت گسترده قبا  هیبوو کنار  دن دول  آل یالهیقکوم  قب کیعنوان به انیکار آم ن سلاوق یرو

اصحاب   یدوگانگ   ، یاسیرا به وجود آورد. قضور ترکان در ص ر ساختار س  ی اگسترده یو اجتماع   یاقتصاد  یها ینابسامان  ران،یا  یایداخل جغراف

در کشمکش ق رت    آوردن ، یبه قساب م    ی نظام ج   سالارانوان یکه خود را ا   مره د   انیرانیدامل  د و ا  یو قلم را در صحنه اجتماع  ریشمش

  سالاروانیطبقات د  ین یدوره و ناخوشا  لیدر ا  یاجتماع   یبه سطوح بالا  یا  مردم عاد  یاریبس   نیخود قرار گرفتن . رس   یبا مخ ومان ج 

و    یق رت دول  سلاوق  ام یکه ا  یملکشاه سلاوق  امی . ا ید  توانیالملک مخواجه نظام  نامهاس یوضوح در سرا به  یجتماع ا  رییتغ  لیا  ا  یرانیا

 ی در دوره سلاوق  ی در انساام اجتماع   یساختار دول  سلاوق   یا  اجزا  یکی به مثابه    یی نظام قضا   زیو ن  ها وان ید   باش ، یم   زین  ی رانیا  یسالاروان ید

دوره و در رأس آن خواجه   لی. متفکران و دولتمردان انمودن  یعمل م  یانساام اجتماع   یداشتن  و عم تاً در راستا  یکردنقش کار  یبه نوع 

   یجامعه در جه  قفظ نظم و امن  لیا  ی داشتن  تا اجزا  ی آن داشتن ، سع  یبه مسئله دول  و اجزا  یساختار  یالملک عم تاً چون نگاه نظام

مظالم و کارکرد آن در جه    وانید  ژهیوو به  یینظام قضا  گاهیجا  یاساس، مسئله پژوهش بررس  ل یکن . بر ا  فایا  ینقش بار   یساختار اجتماع 

  ژه یوو به  ییسؤال اس  که نقش نظام قضا  لیدر دوره ملکشاه اس . پژوهش قاضر در ص د پاسخ به ا  ژهیوبه  ،یو نظم اجتماع   یقفظ امن

  ه ی بوده اس ؟ فرض   زانیدر جه  انساام و وق ت جامعه به چه م  یبه منزله عامل  یاجتماع    ال و ع    یامن  یمظالم در خصوص برقرار  وانید

بر اساس    ی پژوهش مبتن  یبوده اس . چارچوب نظر  یاجتماع    یا  ارکان نظم و امن  یکیمظالم    وانیدوره، د  لیپژوهش اذعان دارد که در ا

کل در نظر گرفته خواه  ش  و نظام    کی  یسلاوق  ام یا  یرانیاس  که در آن جامعه ا  یا انساام   یا کارکرد  یساختار  یشناسروش جامعه

  لیکه همان قفظ انساام اس ، خواه  بود. اتخاذ ا  یاژهیکارکرد و  ینظام که دارا  لیا  یا  ارکان و اجزا  یکیعنوان  مظالم به  وانیو د  یی قضا

 ن ه    یواره و به ب ن در دوره مذکور اس  که جامعه را ان ام  یسلاما  شمن انیفقها و ان   شهیمسئله به واسطه نحوه ان   ینظر   لییروش در تب

 .(Al-Mawardi & Ahmad, 1997)ب ن قائل بودن   لیا ینقش به مثابه اجزا ب،یو به ترت کردن یم هیتشب

 وانیعنوان نوشته ش ه اس . د  لیهم ل یدر اسلام، دو مقاله ذ ییمظالم و نقش آن در ساختار قضا وانیپژوهش: در خصوص د سابقه

  یهادول   یمظالم در برخ  وانیها تنها به ذکر نقش د پژوهش  لیاسلام. ا  المعارفرهی« در داMAZALIM»  یگریو د  یاوریاله  مظالم ا  فتح

  خیوتار یالإسلام  عیالتشر  خیالکتاب والسنه« و »تار  ی »القضاء ونظامه ف  لیا  قب   یآثار  ی در  بان عرب  لی. همچنان پرداخته و سا وکار آن    یاسلام

با دو مقاله نخس ، مطالعه    سهیپژوهش در مقا  لیا   یان . اهمکرده  یاصطلاح اشارات  کیمظالم در قالب    وانی الإسلام« به د   ی ف  هیالنظم القضائ

عنوان نماد  مظالم را به  وانیکه در آن نقش د  (Tanhaei, 2010)اس     یشناختجامعه  ی انساام   یا کارکرد  یساخت  هینظر  بدر چارچو  یمورد

نشان    لیپژوهش همچن  ل ی. اده یبوده، نشان م  ی اسیو فقه س  اس یکه دغ غه متفکران در قو ه س  ی افراد در دوره سنت  گاه ی ق رت و قفظ جا

 داشته اس . یبزرگ نشان ا  ق رت آنها در کنترل نظم اجتماع انیمظالم در دوره سلاوق وانیبر د   ی که تأک  ده یم

 یدوره سلجوق  یـ اجتماع  یاسیس  ساختار

  اف یخود به ماوراءالنهر اجا ه اقام  در خراسان را در  یدر لشکرکش  یکه ا  سلطان محمود غزنو  ی ترک  ل یها. ، قبا  ۴۳۱سال    در

. (Gardizi, 1984)نام گرفتن     انیخود، سلاوق  لهیدادن  که به نام قب  لیتشک  یرا در دن انقان شکس  داده و دولت  یکردن ، سلطان مسعود غزنو

و هم ان را تصرف   یرا شکس  داد و سپس خوار م، ر  اری ها. ، آل  ۴۳۳کرد. طغرل در سال     ییآنان را تأ     یمشروع   یعباس  فهیخل   سال بع

  یو ر   ی ارسلان به ق رت رسها. ، آلب  ۴56و بغ اد را تصرف کرد. پس ا  مرگ طغرل در    اانیها. ، اصفهان و سپس آذربا ۴۴۲کرد. در سال  

و    یاسیس  ، یدر ساختار اجتماع  ی اساس  یالملک را به و ارت انتخاب نمود. انتخاب خواجه سرآغا  تحول. او خواجه نظام یزبرگ  یتختیرا به پا 



 ی بر دوران سلطان ملکشاه سلجوق هیبا تک یدر دوره سلجوق یبا انسجام اجتماع  ییرابطه نظام قضا 

 

در    یو خواجه به منظور انساام و تمرکز ق رت سع   یاو، ملکشاه به ق رت رس   یارسلان و بنا به وصبود. پس ا  آلب   یدوره سلاوق  یفرهنگ

 به نفع ملکشاه نمود.  بانیقذف رق

  یو سپس غرب   یآنها به داخل مناطق مرکز  شرف یرا سبب ش  که با پ   یایت ر  راتییتغ  رانیا  یاسیبر ساختار س  انیسلاوق   یقاکم

در داخل ساختار ق رت   زیرا ن  یالهیقب  یها با تسلط بر ق رت، سن   انی. سلاوق یبه اوج رس  هیبوآل   یقاکم  یآغا  ش  و با فتح بغ اد و بران ا 

آنها همچن  اادیا    یریرا در م    ییو روستا  یشهر  کردهل ی ا  جوانان تحص  یعیوس  فیط  س،یتأستا ه  یاس ینظام س   یریم   یبرا  لیکردن . 

که عم تاً    ریرا شکل دادن  که به اصحاب قلم مشهور ش ه و در مقابل اصحاب شمش  ی بع   یسالاروانید   یگروه اشراف  لیوارد نمودن . ا  یاسیس

دس    زین  یراتییبه تغ  ه،یبوو آل  یغزنو  ، ی ادوار سامان  ی ا  ساخ  و نهادها  ی مهم  ی هاضمل قفظ بخش  انی. سلاوقفتن  ا  ترکان بودن ، قرار گر

طغراء  وانیاشراف، د وانید فاء،یاست وانید  ، یالاعل  وانیدادن ، که عبارت بودن  ا : د لیرا به نصف تقل یسامان   یهاوانیگانه د دن . آنان نظام ده

  هاوان ی د   ی. برخ(Hassanzadeh, 2007) بود    ها نهیدر کنار کاهش هز  شتری انساام و تمرکز ب  ااد یا  ،ییگرالیعرض. ه ف ا  تقل  وانیانشاء و د   ای

 .(Hassanzadeh, 2007) رهیخاص، اوقاف، مظالم و غ  وانیخود ادامه دادن ، ا  جمله د اتیبه ق مستقلمهین ایبه صورت مستقل  زین

 یدولت سلجوق  یی قضا  ارکان

دول  داشتن ،    لیکه در ساختار ا  یافه یو وظ   یبه فراخور موقع  ک یبود که هر    یمتشکل ا  ارکان  یدول  سلاوق  یا ادار  یاسیس  نظام

  بان یپادشاهان، امرا و نا ل،یقکام اعم ا  خلفا، سلاط  -۱عبارت بود ا :    ریو دوره اخ یتا دوره سلاوق  یی . ساختار نظام قضا نمودن ینقش م  یفایا

اختصاص داش    لیو به قفظ دول  و امور عامه مسلم  گرف  ینام م  اس «یا  قضاء را بر عه ه داشتن  که در اصطلاح »س  ی گروه نوع   لی. اشانیا

(Khasbak, 1974) متعلق بود و به واسطه   ی اسلام  اس  یمقام ر  لیامور به بالاتر  ی اسلام، تمام  خیدر تار  ی در دوره سنت  یاسیس  شهی. در ان

  ل ی. او بالاترنمودیرا انتخاب م   گریقاکم مسلمانان بود که قضات د  لیو ا  ش یمحسوب م  زین  یسلطان، قاض  ای  فهیقوا، قاکم اعم ا  خل  زتمرک

  یتیکه ولا  ی : دسته نخس  کسانش یسلطان شامل چهار دسته م  ای  فهیخل  یقسم به استثنا  لیا  ، ی. ا  نظر ماوردش یمحسوب م  یی مرجع قضا

خاص در  یتیکه ولا یعام اما در اعمال خاص دارن ، دسته سوم کسان یتیهستن  که ولا  یدارن  شامل و را، دسته دوم کسان اعمالعام در همه 

خاص دارن  که شامل قضات مناطق مختلف   یخاص و آن هم در امور  یت یکه ولا  ی. کسان ش یم  القضاتیشامل قاض  لیهمه اعمال دارن  و ا

 .(Mawardi & Saberi, 2004) ش یم

ا  انیقاض  -۲ ا  القضاتیمنصب قاض  انیبار عباس   لینخست  ی. براالقضاتیقاض   شانیو در رأس  ا  ااد یرا  را      یمنصب ج   لیکردن . 

  ی همه دادوران را بر عه ه داش ، »قاض  یکه سرپرست  ی به وجود آوردن  که در آن دوره، کس  ی ساسان  امیا  یرانیا  سن  ا  ی به تأس  انیعباس

و موب     ی  رتشت  یموب  را قاض  یو غزال  ی. خوار م (Christensen & Yasemi, 2003)  گفتن یا »دادور دادوران« میکشور«، »شهر دادور« و  

منصب، تسلط کامل خلاف    لی. ه ف ا  ا(Al-Ghazali & Shams al-Din, 1988; Al-Khwarizmi)ان   ذکر کرده  القضاتیموب ان را قاض

  ی را قاض  القضاتیتمرکز و تسلط بر ق رت بود. قاض   ، یدر دول  عباس  یمنصب  لیچن  لیدر تشک  ی اسبود. عل  اس  ییبر قضات و انساام امور قضا

. در قرن پنام  اف ییدوام م   هاالقضاتیمنصب تا فوت قاض  لی. اما معمولاً انمود یو عزل م  لییرا تع  القضاتیقاض   فه،ی. خلخوان ن یم  زیبغ اد ن

بود که به    یابرجسته   ی قاض  القضاتیمنصب بود. اقض  ل یدار اعه ه  ینام گرف  و ماورد  القضات یشکل گرف  که اقض  ی  یمنصب ج   یهار

مطلق    القضاتیدر کل ممالک«، »اقض  یجمله ممالک«، »قاض   ی»قاض  لیبا عناو  یمنصب در دوره سلاوق  لی. ا پرداخ یم   ی القضاتیقاض  فهیوظ

 یاوجود داش  که رتبه  ز ین  القضاتیدوره قاض  لی. در ا(Moavvez, 1976) ش ه اس     اد ی   ات«ی در کل ولا  القضاتی»اقض  ا یدر کل ممالک«  

نظارت بر   رای داشته اس ،    اریرا خود در اخت  القضاتیالملک منصب اقضبوده و اقتمالاً در دوره و ارت خواجه نظام  القضاتیا  اقض  ترلییپا

 . (Moavvez, 1976)بر عه ه گرف   واجهبود را خ  ییمرجع قضا  لیاوقاف که بر عه ه بالاتر وانید
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و  وال ق رت   یو در دوره آشفتگ  فهی. هرچن  خل یور یقضات مبادرت م  ریو عزل سا   لییبود و به تع  انیقاض  سیرئ  القضاتیقاض

در انتخاب   انیبانفوذ سلاوق  یبر بغ اد، و را  انی. در دوره تسلط سلاوق(Khasbak, 1974)  کردن  یقضات دخال  م  لییو را در تع  ان،یعباس

-Al-Bandari al-Isfahani, 1900; Ibn al) کردن یخود م یشنهادیپ  نه یگز رشیرا ملزم به پذ فهیبغ اد دخال  داشتن  و خل القضاتیقاض

Jawzi, 1978)فه یق رت پادشاه بر خل  ینشان ا  برتر  ل یو ا  کن یپادشاه عنوان م  فهیرا وظ  یقاض  لییالملک، تع. در دوره و ارت خواجه نظام  

 .(Moavvez, 1976) ددار

  ا من  یبود که ن  یمار  ینیاقکامش در موارد مع  رایخاصه بود،     یآنها مراقب  اقوال عامه و در  مره ولا  فهیمحتسبان؛ که وظ  -۳

 & Mawardi)  دان  یم   گری طرف و اقکام مظالم ا  طرف د  کیا     یاقکام قضا و دادرس  انیواسطه م  یگاه یقسبه را جا  ینبود. ماورد  ی قاض

Saberi, 2004)فروتر    یگاه یو قسبه در جا  ان یفراتر ا  قاض  ی گاهی مظالم در جا  وانیمعتق  اس  که د  یماورد  زیرتبه و درجه اعتبار ن  ظ. ا  لحا

 ,Mawardi & Saberi)  س یو محتسبان بنو  انیبه قاض  ییهااس  فرمان  زیکه امور مظالم را بر عه ه دارد جا  یکس  یا  قضات اس  و برا

خواجه   ،یمظالم مانن  آنچه خود ماورد  وانیو اگر د  س ،یقاکم ن  اریمظالم در اخت  وانینگاه اس  که د  لیاناظر به    ینظر ماورد  لی. ا(2004

مظالم خود قاکم و لذا قادر به دادن امر  وانید  سیرئ کنن ، یو نمونه پس ا  اسلام ذکر م ی به نقل ا  شاهان ساسان  یو غزال یالملک طوسنظام

کردن بر صلاح   ریدر فصل »ان ر فرستادن جاسوسان و ت ب  یالملک طوسکه خواجه نظام. چنانباش یم  زی ن  القضاتیبه قاض  ی و فرمان قت

 ,Tusi & Darke)  کن ینمونه ذکر م  یمرو را برا  ی سلطان محمود با قاض   یبغ اد و قکا  القضاتیعض ال وله با قاض   یقکا   «یمملک  و رع 

و مقامات    ریسلطان و و   ن هینما  اریمظالم در اخت  وانیبه د   ی گیامر اس  که رس  لیبه ا  رناظ  یماورد  یتفاوت ا  سو  لی. البته ذکر ا(1968

 . (Tehrani Azimzadeh & Pourramazan, 2011)ش ه اس   لیکار رو مره تب   کیقرار گرفته و لذا به  گرید

قرون    یهامقام در دول   لیرا بر عه ه داشتن . ا  یق ود شرع   یها و اجراو بزه  میصاقبان شرطه؛ که نظارت و مراقب  در جرا  -۴

که در بود، چنان  ترعیوس  ینظارت در آن ا  اقکام قضاوت ان ک  ره یو دا  رف یبه شمار م   یشرع  فیو تکال  ین ید  فیا  وظا   ی کی  ی اسلام  انهیم

مسلم را در محل    یشرع  یو ق ها  کردن یبا دارن ه اجرا م  ی هاا  اثبات جرم درباره متهم ماا ات  ش یو پ   ش ن  یم   ائل ق  یقکم تهم  ماال 

  کردن یم  بیو تأد   ریتعز  ش ،ینم  یمنته  یرا که عملشان به بزهکار  یو کسان  دادن یقکم م  زیبها نو درباره قصاص و خون   داشتن یم  یآنها مار

(Ibn Khaldun, 1971)عباس بخش  انی.  را  تفص  ییا  قضاوت جنا  یآن  دادن .  ا  یادی   لاتیقرار  اس    ام ه ین  یقسم در دوره سلاوق  لیا  

(Khasbak, 1974)ی کیش :    میبه مظالم شرطه به دو قسم  تقس  ی گیمنصب رس  ،یکه پس ا  خلاف  عباس  کن  ی. ابل خل ون اشاره م  

در    ش ،یم  لییتع  یق ود آنها و ماا ات سارقان و امر قصاص آنها که ا  طرف قاض   یو اجرا  میبه جرا  طمربو  ی هابه تهم   ی گیرس  فهیوظ

قاکم را    لیو ا  کرد یم  ییفرمانروا  یب ون مراجعه به اقکام شرع   اس یس  یکه بر مقتضا   ن یبرگز  یسم  قاکم  لیا  یمتأخر برا  یهادول 

به     ،یرسیکه ا  لحاظ شرع به اثبات م  ی میرا در جرا  یق ود شرع   یو اجرا  رها یتعز  قسم . دوم،   ن  ی نامی»شرطه« م  ی و  مان  «ی»وال  یگاه 

 . (Ibn Khaldun, 1971) واگذار کردن    یقاض

و نظم در دوره    یمظالم و نقش آن در قفظ امن   وانید  -ب  انی کار آم ن سلاوق  یمظالم تا رو  نهیشیپ   -سرپرستان مظالم: الف  -5

 .انیسلاوق

 انی کار آمدن سلجوق  یمظالم تا رو   نه یشیپ  - الف

که در    کردیم  ی  گ یرس  یکسان  ی هاو مظلمه  ی دعاو  یبود که در آن نظام قاکم به بررس  یا قکومت  ی عرف  ی مظالم دادگاه  وانید

تأک  وانید  لیا  تشک  یبود. ه ف اساس   ه ینرس  یبه سراناام  ی( ا قکومتی)شرع  یرسم  یهادادگاه بر نقش قکوم  و قاکم در     ی مظالم، 

سقوط و  وال   یبیدر سراش   یاکه سلسله  ی در مقاطع  وانید   لیبود. ا   یبه نفع قاکم  یغاتیدستگاه تبل  ینوع   ان مو هم  یع ال  اجتماع   یبرقرار



 ی بر دوران سلطان ملکشاه سلجوق هیبا تک یدر دوره سلجوق یبا انسجام اجتماع  ییرابطه نظام قضا 

 

ق رت خود بهره    شیعنوان نماآن به  لیدر اوج بود، ا  تشک  ی. در مقابل، اگر قکومتش  یرنگ مکم  باخ ،یرنگ م  زین   یقرار داش  و امن

   یریقکوم  مذکور توان م   دادیبود که نشان م  یاسیس   یقاکم  کیا  ق رت و اقت ار    ی شیآن، نما  یغاتیا  جنبه تبل  ل،ی. بنابراگرف یم

در دوره اقت ار   انیو  وال به دنبال داش . سلاوق  ی آن بود و ظلم آن تباه  ی دول  موجب بقا  یخواهع ال   ب،یترت  لیرا داراس . ب   یاجتماع 

اس :    زیا  دو چ  لی م  ی : »که خرابگذاردیامر صحه م  ل یبر ا  یکه غزال  یی تا جا  ن  ینما  ااد یا  را  یاجتماع    یخود توانستن  انساام و امن  یاسیس

 . (Al-Ghazali & Shams al-Din, 1988)و اجتماع مملک  مفتخرن «    ی  مان ما بر آبادان   ل یسلاط  یظلم او، ول   یگریسلطان و د  ی ناتوان  یکی

 ,Khasbak)  کردیو محتسب توان قضاوت درباره آن را ن اشتن ، عمل م  یکه قاض  یدادگاه به واسطه سرع ، دق  و نظر در امور  لیا

مظالم را به نام    وانینظر، د  لی. ا  اپرداخ یکسان خلفا، امرا و قضات م  ایقکام    ان، یمردم ا  جور و ستم وال  ی. دادگاه مظالم به دادخواه(1974

 .(Yavari, 1976)  بردن ینام م  زیع ال  ن وانید ایدارالع ل 

  گرید  یبرخ  گر، ی . ا  طرف د(Al-Humaydi, 1989)  گردانن  یبا  م   نهیقضرت رسول در م   امیدادگاه را در اسلام به ا  لیا  نهیشیپ 

و در فصل »ان ر مظالم نشستل    نامهاس یدر س  یالملک طوسکه خواجه نظام. چناندهن ینسب  م  رانیرا به پادشاهان ا  ی دادگاه  لیچن  لیتشک

و بر پش  اسب بر    یبلن  بساختن  یا  ملکان عام دوکان   شتریکه ب  انینیشی اشاره دارد که: »و چنان خوان م در کتب پ    ن«یور   کوین  رتیو س

 سل ستلی. کر(Tusi & Darke, 1968)...«  یب ادن   کیو داد هر    ی ن یتا متظلمان که در آن صحرا گرد ش ه بودن  همه را ب   ی ستادن یآناا با 

نورو  و   اد یدو بار در اع   یبه شاهنشاه اختصاص داش ... آنها سال  ییقضا  هیکه: »قوه عال  کن یذکر م  زیالملک نخواجه نظام   یابر رو  هیبا تک

 & Christensen)مذکور اس     روانیخسرو انوش   ام یدر ا  ژهیوبه  لیو رفع ظلم و ستم بپردا ن  و ا  یتا به دادخواه  دادن «یمهرگان بار عام م

Yasemi, 2003)ان یدر م  یو قت  یو دوره ساسان   زانسیدر ب   ی دادگاه را با  لیا  نهیشیاسلام در خصوص مظالم اشاره دارد که پ   المعارفرهی. دا 

ا  اسلام   شیدادگاه مظالم را به پ   زین  یا  ماورد   یبه تبع   انی   ی. جرج(Nielen, 1991)ا  اسلام جستاو کرد    شیعرب پ   یاله یرهبران قب

 ,Mawardi & Saberi) پرداخ یکه به منظور اققا  قق مظلومان م دانن یدادگاه مظالم م ی»قلف الفضول« را نوع  یو قت ده ینسب  م

2004; Zaydan & Javaher Kalam, 1990)مظالم نشس  و به    وانیکه شخصاً در د  دان یکس م   لیعب الملک بل مروان را نخست ی. ماورد

 . (Mawardi & Saberi, 2004)پرداخ   لیمتظلم یدادخواه

به مظالم نشس   ی  گیرس یبود که بر کرس  یعباس فهیخل لیآخر یدر خصوص دادگاه مظالم در اسلام اشاره دارد که مهت  یماورد

(Mawardi & Saberi, 2004)یتا مهت   یدارد. در واقع، در فاصله خلاف  مه   ی عباس  یبا ق رت خلفا  میارتباط مستق  یگفته ماورد  لی. ا،  

  ل یکه دچار  وال ش ن ، ا  ی دارد. در دوران    یا  ق رت آنها قکا  زین  یدادگاه   لیچن  لیبرخوردار بودن  و تشک  یادیا  ق رت    ی عباس  یخلفا

به مظالم در عه  سلطان محمود   ی گینمونه، رس  ی. براگرفتن  یبر عه ه م  ی مختلف در اقصا نقاط قلمرو عباس  لیسلاط  ایو    رانیرا و   فهیوظ

 .(Yavari, 1976)مورد توجه بوده اس   عبود، در مناب   انیکه اوج ق رت غزنو

بود. ه ف    یابوالحسل ماورد  یاس یس  هیفق  ونیم   زیبرخوردار ش  که آن را ن  یچارچوب نظر  کی قرن پنام، دادگاه مظالم ا     در

گرفتل کارگزاران ق رتمن  اعم ا  و را،   اریضعف خلفا به واسطه در اخت  اهی ق رت خلاف  بود که در نت  یایآن، اق  ینظر  انیا  ب  یماورد  یاساس

  یکارگزاران به رع   یبه تع   ی گیرس  -۱به مظالم شامل:    ی گیرس   یقلمرو مسئول  ،یتشت  ش ه بود. ا  نظر ماورد  ینوع   رو امرا دچا  لیسلاط

به وضع کاتبان    ی  گیرس  - ۳  آورن ، یکه ا  مردم گرد م   یبه ستم کارگزاران در اموال  ی گ یرس  -۲آلود،  ستم  یو با خواس  ا  آنان در برابر رفتارها

  ی ا  اجرا  انیکه قاض  یبه اجرا گذاردن اقکام  -7نظارت بر اوقاف،   -6ش ه، با گردان ن اموال غصب  -5  ران،یبگبه تظلم ر     ی گیرس  -۴  وان،ید

آشکار   یعباد ی هالییپاس اش  آ - 9 ان ، ام هیا  عه ه آن برن انشیدر امور قسبه که متول  یاناام آن دسته ا  مصالح عموم - 8ان ، آن درمان ه

. (Mawardi & Saberi, 2004)کشمکش    ی هاطرف  انیم  یکسان و داور  ی هابه نزاع  ی  گیرس  - ۱0قج و جهاد،    اد، یجمعه و اع   ینما ها  رینظ
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و دستورات آن    نشس یبر مسن  آن م   یشخص صاقب ق رت   ای اکثراً قاکم    رایبود،    شتریقضا ب  وانیبا د  سهی مظالم در مقا  وانید  یاقت ار متول

 . (Mawardi & Saberi, 2004)بود  یالزام

شخص    ای   ش ، یخوان ه م   یصاقب شوکت  ای سلطان و    ای  فهیخل  لیا  مأمور  یک ی  لهینوب  به وس  بیبه ترت  لیمظالم، متظلم  وانید  در

او را ب ه  و اگر طرف    یو جواب شکا  ن یبنش  یدر مقابل شاک   یستیبا   ی و طرف شکا  کردیعنوان م  وانیخود را در محضر د   یمتظلم شکا

او و پاسخ    ل یو دلا  ی اظهارات شاک   نیپس ا  شن  وانید  س یو رئ  ان  کردهیقاضر م   وانیدر محضر د  لیمأمور  لهیبه وس  اقاضر نبوده، او ر   یشکا

اقکام صادره     یبه خاطر قاطع  وانید  لیا    یاس . اهم  کردهی دو جلسه تااو  نم  ایجلسه    کیا     یو دادرس  نمودهی طرف، قکم خود را صادر م

  ی قاض یرأ   ،یرسیبه اثبات م اتیو صح  شکا ش  یم  یاو شکا  یع التیو ب  یقاض یاگر ا  رأ  زیو ن ش یتر اجرا مبود که با ش ت هرچه تمام

  ل،یدادگاه عناو  لیداش . در ا  زیاقکام قضات را ن   نظریمظالم قکم مرجع تا   وانینظر، د  لیو ا  ا  دادیار ش و اعتبار خود را ا  دس  م

 .(Yavari, 1976)ن اش   یریتأث وانی مظالم تظلم ش ه بود، در کار د وانیکه ا  آنها به د یکسان  یشخصو نفوذ و   یو مملکت یمشاغل ادار

 انیو نظم در دوره سلجوق  تیمظالم و نقش آن در حفظ امن  وانید  - ب

( و محاکم  ی )محاکم شرع   یش ه بود که عبارتن  ا : محاکم رسم  ی ده دوره به دو صورت سا مان  لی در ا  یی ش  که محاکم قضا  اشاره

مظالم    وانید  اراتیدوره ق ود اخت  لیکه در ا  یابرخوردار بود. به گونه  یخاص  گاه یمظالم ا  جا  وانید  ،یمظالم(. در دوره سلاوق  وانی)د  یعرف

. (Boyle & Anousheh, 2008)آن گردد    لیرفته آن را کنار  ده، خود جانشت اخل کن  و رفته  یبا ققو  محکمه قاض  همتوجه آن بود ک

 . آم یبه قساب م  یقاکم و قاض له،یقب سیرئ یالهیبودن  و در نظام قب یالهیکه برآم ه ا  نظام قب انیسلاوق ییگرایعرف زیعم ه آن ن لیدل

و  یقو ینهاد به صورت با و لیقرار گرف . ا  ییمظالم در رأس سا مان قضا وانیق رت آنان، د  شیو با افزا یدر دوره سلاوق ل،یبنابرا

برقرار  اریدر اخت  یکارآم  ا   یع ال  و امن  یقکوم  درآم  و عامل  با ظلم    ژه یوو به  یامر در دوره اول قکوم  سلاوق  لیدر جامعه بود. 

  ش یبر خراسان مسلط ش ن : »داد در شهرها گسترده ش  و آسا انیکه سلاوق ی داش . هنگام یمیدر قق مردم خراسان ارتباط مستق انیغزنو

   ادیمنظور نظر و ب یاآبادان بود و در هر کنار و گوشه ی کیدور و نزد یداد در هر جا شانیکه به رو گار ا ییتا جا    یبر بن گان بال گشوده گرد

  ا یمظالم   وانید  -۱مظالم شامل دو نوع محکمه بود:  وانیدوره د ل ی. در ا(Hosseini et al., 2001)  ه« یبادبان شکسته بود و ستم بال و پر بر

»قاکم    ای  ولو «یال  ریمظالم«، »ام  وانی »صاقب د   لیآن با عناو  سیدر کل ممالک« که رئ  یاعل   ولو  ی»  ایدرگاه در کل ممالک«، و    ی»قضا

. آنها ا  طرف سلطان موظف دادن  یسلطان در قلمرو کار خود اناام م  بانیکه گماشتگان و نا  یی هایدادرس  - ۲.  ش یم   اد یالسلطان«    ولو  ی

 .(Moavvez, 1976)را برقرار کنن    یو نظم و امن  ی گیبودن  به مظالم رس

 ی ه ف خواجه در سراسر کتابش برقرار  رایتر ش ،  مظالم برجسته   وانیالملک، نقش دخواجه نظام  ی کاردان  هیدوره ملکشاه و در سا  در

  یات یمورد توجه او بود و در فصول مختلف با ذکر قکا  کرد،یم  فایمورد ا  لیکه در ا  یاس  و دادگاه مظالم به واسطه نقش  یاجتماع    ینظم و امن

سلطان و    یخواهع ال   هیدر سا  لیاس  و ا   ینظم و امن  ا من  یکه جامعه ن  کن  یمظالم در قکوم ، به سلطان گوشزد م  گاهیجادر خصوص  

  نمود،یم   فا یا  ی و انساام اجتماع    یدر قفظ امن  ی عال  ی عنوان دادگاهمظالم به  وانیکه د  یاس . لذا در کنار بسط ع ل و داد، نقش  سریپادشاه م

ذکر   یملکشاه در خصوص انساام اجتماع  یقکمران امیا  ا خیالتوارالله در جامعفضل لی ال یکه خواجه رش  ییهااس . نمونه   یقائز اهم اریبس

  ی در قضات و کسان   یرا با  یاجتماع   یآشفتگ  ،ی. در وجه سلبیاابیا  یو دوم وجه  یسلب  یدارد. نخس  وجه  یدووجه   یانشان ا  مسئله   کن ،یم

اس . ا  جمله    یو نظم و امن  ی را در با گردان ن انساام اجتماع   ر یاقت ار سلطان و و   ، ی اابیو در وجه ا  کردن یم  ظلم که در قق مردم      ید

گشته و سلطان را ناچار نموده به   اریکهنه« که بنا به نقل خواجه سبب منا عات بس  یهادر بحث »دفع قبالات نامشروع نوشتل و ابطال قا 



 ی بر دوران سلطان ملکشاه سلجوق هیبا تک یدر دوره سلجوق یبا انسجام اجتماع  ییرابطه نظام قضا 

 

. (Hamadani et al., 1994)  ن یشاهانه و مناسب شرع دفع نما   یکن ، با فرمان   ااد یا  ی آشفتگ  رف یکه م   یاغائله  تا    یدر آن دخال  نما  یشکل

 بود.  امی مانه خود با آن ا قیملکشاه، تطب  امیا  ا ییها ا  ذکر نمونه یه ف هم ان 

قتل پسر جامع، فراش   یدر ماجرا   ی به مظالم را با  ی گیو رس   ی نظم و امن  یدر برقرار  یدوره ق رت فائقه سلطان سلاوق  لیا  در

به او اجا ه ورود ن اد و    فهیخل  ی رف  ول  فهیخل  یسلطان ملکشاه واقع ش . جامع به سرا  ام ی که در ا   ی د  یمقت   فهیارسلان توسط غلام خلآلب

 . (Al-Rawandi et al., 1954)    یو قصاص نما  اوردیب  فهیخل  اجا هیقاجب قماج را فرستاده تا غلام را ب  ریرف . سلطان ام  طانناچار به نزد سل

نسب  به    ی و  ژهیدر دوره سلطان ملکشاه برقرار بود، قاصل رفتار و عملکرد سلطان و توجه و  ژهی وکه به  ی اجتماع    یو امن  ع ال 

خاص،    یابه گونه  یان ، ول پرداخته  زین  یسلاوق  لیسلاط  ر یسا  یخواهانه و دادگرع ال   هیمظالم بود. منابع اگرچه به روق  وانیاقت ار و صلاب  د 

ظلم و     هیآفر  چیبود که »رو گار او ه  یسلطان ملکشاه تا ق    اس یان . قسط و ع ل و سسلطان ملکشاه را ستوده   یدادگر  هیوقع ال  و ر

 ,.Al-Rawandi et al) «یداد هر کس ب اد ، یو شنودن  یبا سلطان به مشافهه گفتن   یقاابیکرد متظلمان ب یارستیو ن ینتوانست یهراس

1954; Hosseini et al., 2001; Nishapuri, 1953). 

سه نهاد خلاف ، سلطن  و و ارت   یوستگیمطرح بود، تلا م و پ   یمسلمان در خلاف  عباس   شمن انیکه نزد ان   یدوره، بحث  لیا  در

  لینهفته بود. ا ی قسل صباح و خلاف  فاطم  یالموت به رهبر هیلیبود که در دو ق رت اسماع  یبه منظور قفظ انساام جهان تسنل ا  دشمنان

  ریو ت ب  یملکشاه و ا  رأ  اس ی به ع ل و س  یو رفع ظلم کاملاً آشکار اس : »جهان ان ر خلاف  مقت   یاجتماع    یامن  ثدر بح  ژهیوبه  یوستگیپ 

 ,Imad al-Din al-Isfahani & Murad)نبود، کافر و مسلمان آسودن «    یملک  چیچنان ش  که در  مان ه یقسل طوس  یالملک ابوعلنظام

 یسالاروان ید   یهادر بخش  یرانیدستان توانمن  او با ورود کاربه  لیشیپ   یهانسب  به قکوم   ترستردهگ  یقکومت  لیبا تشک  انی. سلاوق(2004

دنبال    ین یدر قو ه د  ژهیوو پرورش نخبگان به    یم ارس در ترب  لیکه ا  یالملک و اه افتوسط خواجه نظام  هیم ارس نظام  اادیدول  و ا  لیا

  ااد یرا ا  ی و کارآم   یقو ییا  خود ش ن  و نظام قضا  شیپ  یهانسب  به دوره  یی دستگاه قضا   طهیقبه    یموجب ورود نخبگان توانمن   کرد، یم

و رونق    یی در جامعه بود که به طبع شکوفا  یاجتماع    یع ال  و امن  یدوره، برقرار  لیدر ا  لینو  یی قاصل استقرار نظام قضا   ، یکردن . ب ون ترد

امپراتور  یاقتصاد به گونه  اهرا به همر  یسلاوق  یقلمرو  اقتصاد  یاجتماع    یامن  لی ا  ،یالملک طوسکه خواجه نظام  یاداش .  در    یو رونق 

پرداخ  آن ا  مال    لیاجرت ملاقان ماوراءالنهر و تضم  یدر ا ا  یرا، با ص ور برات  شیدر دوران و ارت خو  یسلاوق  یقلمرو امپراتور  یجایجا

الملک به پرداخ  . خواجه نظام(Al-Rawandi et al., 1954; Bandari Isfahani & Jalili, 1977)  ده یقرار م    یشام، مورد تأک  هیانطاک

.  داردیقال، او اقتمال برو  فساد را در دستگاه قضا ا  نظر دور نم   ل ینشون . با ا   هیدارد تا به فساد و ارتشاء کش    یبه قضات تأک  ی ققو  کاف

دس  عالم و  اه  و کوتاه  شانیب انن  و هر که ا  ا  گانی   گانیمملک     انیکه اقوال قاض    یدارد که قاکم: »با   ی تأک  یالملک طوسخواجه نظام

. (Tusi & Darke, 1968)باش  بسپارن ...«    ستهیکه شا  یگریبود او را معزول کنن  و به د  لیباش  او را بر آن کار نگاه دارن  و هر که نه چن

و ص ر اسلام را   ی به مظالم در ادوار ساسان  ی گ یبر رس    ی. تأککن یعنوان م  مظالمبه    ی گ یو رس   نیقکوم  را ع ال  ور   یخواجه رمز بقا

 شیآن اس  که پادشاه شخصاً به قضاوت بپردا د و به گوش خو   یدارد که اولو   یسلطان ملکشاه تأک  ری. و کن یها عنوان مقکوم   یعامل بقا

    یقاج  آ یبینخوان ه باش  مر او را به نا ع ین ان  و اقکام شر یکه او تا   یکس ای کیتا  ایسخل خصمان بشنود و »چون پادشاه ترک باش  

 .(Tusi & Darke, 1968)او...«   اب  یبه ن  ران یتا شغل م

در رفع آن   یو سع    ی نما  اف ی ممکل بوده که پادشاه اخبار را به سرع  در  یبه مظالم و قفظ انساام جامعه در صورت  ی گیرس  اما

که    دان یپادشاه، بر پادشاه واجب م   یخواهع ال   هیبر روق    یالملک ضمل تأکاس  و خواجه نظام  سریم   یبر  وانید  قیا  طر  زین  ل یظلم کن . ا

که مردم ب انن  که پادشاه: »به همه    یقاج  اس . هنگام    یرا همواره داشته باش  و لذا به صاقب بر  شیخو  کیدور و نزد  لشکرو     یاقوال رع 
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ان ... و  ع ل به کسب و عمارت مشغول گشته  هیان  و مردمان در امل و ساها کوتاه کردهکاران دس کارآگاهان گذاشته اس  و همه ستم  یجا

  ا یتوان  بود و  یپادشاه ترسن  و کس را  هره آن نباش  که در پادشاه عاص بیباشن  و ا  تأد صیبر طاع  قر وستهیپ  انباش  مردم لیچون چن

 ,Tusi & Darke)   «یپادشاه باش  و آبادان کردن ولا  ییرأی و قو  ی اریگماشتل ا  ع ل و ب  یکه صاقب خبر و منه   نیشیان   یارایاو را  

ا    اریبس  ی خلق  شهیدارد: »هم   یا  قفظ نظم و امن   یقکا   کن  یم   شنهادیبه مظالم به سلطان پ   ی گیرس  یاکه خواجه بر  ی. راهکار(1968

و آشوب    اد یفر  لیو ا  رس یدرگاه م  لیکه ب   یرسول  ا یو    یبیو هر غر  رون ینم  ابن ییباشن  و هرچن  قصه را جواب م  م یمتظلمان بر درگاه مق

که    یتیو ناق  یشهر  یهابس  تا همه قاج     یدر با   شانیدر بر ا  لیبر خلق. ا  رود یم  میعظ  یظلم  درگاه   ل یکه بر ا  پن اردیچنان م  ن یبیم

و جواب با  شنون  و مثال    ن  یو قال با  نما ن یسخل بگو  لیبه درگاه و ا  ن یا یو پنج تل ب  سن  ینو  یآن قاضر باشن  جمله کنن  و بر جا  ی ایرعا

 .(Tusi & Darke, 1968)نباش «  اصلیب  ادی و فر هودهیو آشوب ب مشغله لی بستانن  که در قال با گردن  تا ا

  ی امر، مانع دسترس  لی. البته اکردیواگذار م  اتی خود را در مقام دادرس مردم به مقطعان و قکام ولا  فهیمواقع سلطان وظ  یاپاره

موارد را ذکر کرده اس    لیا  ا  یانمونه   هقیب  خی. تارش یا  ظلم و جور مأموران و کارکنان دول  نم  یدادخواه  یمردم به درگاه سلطان برا

(Bayhaqi & Bahmanyar, 1982) که قضات در   ده ینشان م  لیدارد و ا    یتأک  زین  ییقضا  یبر نهاد با رس  اب ،ین  لیا  ا  ی. خواجه با آگاه

   یتأک ،ییقضا  ینهاد با رس  اادیش ه بودن . ه ف خواجه بر ا  یادیدچار انحرافات    کردن ، یاقساس نم  یکه ا  طرف سلطان با خواست  یمناطق

. کما  ( Tusi & Darke, 1968)و کارگزاران دستگاه قضا آگاه باش  و آنان را کنترل کن     انیامر اس  که سلطان ا  اوضاع و اقوال قاض  لیبر ا

  رد یکه امر قضاوت را شخصاً بر عه ه گ  کن  یم  هیو به سلطان توص  ده  یا  رو آوردن قضات به رشوه گرفتل خبر م   ، یامام محم  غزال  نکهیا

(Al-Ghazali al-Tusi & Homayi, 1972). 

قرار داشتن  که صاقب مظالم    زین  ی افراد و مناصب  کرد، یمظالم را اداره م  وانیکه د  یکس  یعنیدوره، در کنار صاقب مظالم،    لیا  در

 که ا  جمله:   دادیم یاری را در اققا  ققو  مظلومان 

 ( گی)دادب  ردادی ام  - 1

.  آوردی را در رو  مظالم بر عه ه داش  و ماا ات محکومان را به اجرا درم  ی و  ن هینما  ا یاوامر سلطان    یبود که اجرا  یظاهراً کس  ردادیام

 ,Nezami Aruzi Samarqandi & Moein)آورده اس     یتیرا دو بار در قکا   ینام و  یسمرقن   ی عروض  یابوبکر بل مسعود که نظام   ردادیام

  لی. ا(Forouzanfar, 1973)  اف یبل ملکشاه امارت خراسان    ار  یها. ، ا  جانب برک  ۴90بل آلتونتا  که در سال    یقبش  ردادی، ام(1954

  ییدر دستگاه قضا  گاه ی جا  لیتربع  ا  اتابک بزرگ  ردادیام  گاه یش ه اس . جا  اد یدر کرمان    یا  اسناد عه  سلاوق  ی کیدر    لیعنوان همچن

 . (Moavvez, 1976)اس   آم ه یشمار م هکرمان ب انیسلاوق

 عوان )اعوان(  - 2

مخفف اعوان، به فتح    یقضا و قسبه بود. عوان خود به اقتمال قو  وانید  یو مأمور اجرا  وانیسرهنگ د  ی به معن  ل، یبه فتح ع   عوان،

 ,Forouzanfar)بود  ی مظالم بر عه ه و وانیاوامر د یاطلا  ش ه اس  که اجرا ی بر کس وانیکه اصطلاقاً نزد ارباب د ارانی ی عنیالف، اس ؛ 

1973). 

نقش خواجه   لی. ادهن یالملک نسب  مبه خواجه نظام   یعصر سلاوق  سن گانی را نو   ینظم و امن  یمظالم در برقرار  وان ید   یاهم

بن ارنظام را  برقرار  یالملک  نزد  ی در  اطراف  کانینظم و کوتاه نمودن دس   عنوان م  انیو  به مردم  ا  ظلم  :   یگویو م   کن یسلطان و سپاه 

به سلطان   یسلطان داش  که به بستگ  ییشاون ها یرا اجرا نمود... خو  ینی در کشور برقرار کرد و اقکام د  گرینظم بار د  و  بیالملک ترت»نظام

 . (Bandari Isfahani & Jalili, 1977)نمود«    یریرا موقوف کرد و ا  تااو شان جلوگ  نانیا  یدرا . دس کردن یو به مردم ستم م   ن  ی نا یم
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 گیری جهینت

و رسومات    ی عرف  لیورود قوان  زیو ن  ی و اجتماع   یاسیس  راتییو تغ  طیشرا  ریتح  تأث  ،یی نظام قضا  ان،یسلاوق  یی دوران فرمانروا  در

در گسترش محاکم    راتییتغ  لیا  لیترجامعه ش . ا  جمله مهم  یی در امور قضا  ی سلاوق  لیبه دستگاه قضا، موجب توجه و دخال  سلاط  یالهیقب

سلطان   ژه یوو به  ی سلاوق  لیدوره بود. سلاط  ل یدر ا  یی بر نظام قضا    ،یقاکم  طرهیس  یمظالم و برقرار  وانیو به اصطلاح توجه خاص به د  ی عرف

  لیو ت و  ییدستگاه قضا ی ده توانس  با سامان ، یالملک طوسخود، خواجه نظام ر یو در رأس آن و  یرانیا یسالاروانیملکشاه با اتکاء بر توان د

مظالم ا  نظر   وانید   عیرف  گاهیشود. جا  ییمرجع قضا  لیتریو عال  یی عنوان نماد نظام قضامظالم به  وانید   یموجب تقو  یرف و ع   ییقضا  لیقوان

سو و ص ور اقکام  کیمظالم در نظر ملکشاه داش  ا   وانیکه د  یخاص  یاهم  ژهیوو به یسلاوق لیتوسط سلاط وانید لیا  یقکوم  و تقو

به  وان،ید لی. ا  یگردیم یسلاوق یع ال  در قلمرو امپراتور یموجب برقرار  گر،ید یا  سو  وانید لیا  یالاجرا مو شرط و لا  یقاطع و ب ون ق

.   یدر جامعه گرد  یاجتماع    یامن  لیدار تأمدرآم  و عه ه  لیو نقض قوان  م یا  جرا  یریو جلوگ  یعرف  لیقوان یدر اجرا  یقکومت  یصورت نهاد

مظالم    وان یبود و برجسته ش ن د  ریموضوع اخ  لیناظر به هم  شتریخود نمودن ، ب   یدر دوره قاکم  ییقضا  یبر نهادها  انیکه سلاوق  ی یتأک

داشته باش ؛ انساام   توانس یمظالم م  وانیو در رأس آن د  یدر عصر سلاوق  یی که نظام قضا ینظر، نقش  لیراستا قرار داش . ا  ا   لیدر هم  زین

 بود. زین یرانیا سالارانوانیمطلوب د لیبود که ا  باتو ث  یامن یبه جامعه و برقرار  نیبخش

 تعارض منافع 

 . وجود ن ارد ی تضاد منافع گونهچیاناام مطالعه قاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویسن گان نقش یکسانی ایفا کردن . 

 موازین اخلاقی 

 در اناام ایل پژوهش تمامی موا یل و اصول اخلاقی رعای  گردی ه اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش قاضر در صورت درخواس  ا  نویسن ه مسئول و ضمل رعای  اصول کپی رای  ارسال خواه  ش . داده

 حامی مالی

 ایل پژوهش قامی مالی ن اشته اس .
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