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This article adopts a comparative approach to examine the trajectory of economic and 

industrial development in Iran and South Korea, as well as the factors contributing to 

the divergence in industrial outcomes between the two countries. The primary 

objective of the study is to explain why, despite certain similar initial conditions, South 

Korea achieved rapid industrial growth beginning in the 1960s, whereas Iran failed to 

attain comparable outcomes. The research method is descriptive-analytical and is 

based on a comparative examination of the historical, institutional, and policy 

experiences of the two countries. The findings indicate that South Korea, through the 

formation of a developmental state, the establishment of a meritocratic bureaucracy, a 

centralized planning system, the direction of bank credit toward selected industries, 

and the adoption of an export-led development strategy, succeeded in creating the 

conditions necessary for rapid industrial growth and enhanced competitiveness. In 

contrast, in Iran, factors such as the economy’s dependence on oil revenues, 

institutional and political fluctuations, weak coordination among economic policies, 

the limited efficiency of the industrial financing system, and the continuation of 

import-substitution policies hindered the emergence of a sustainable export-oriented 

industrial path. The findings of the study demonstrate that the quality of state 

institutions, coherence and stability in policymaking, trade orientation, and the nature 

of state interaction with the private sector are among the most significant determinants 

of the success of industrial policies and the realization of sustainable industrial 

development. 

Keywords: Industrial development, industrial policy, export development, economic 

institutions, Iran, South Korea. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Economic development in the contemporary social sciences is understood as a multidimensional 

process that extends beyond quantitative growth in output and income and encompasses structural 

transformation, institutional change, technological upgrading, poverty reduction, welfare enhancement, 

and the reorganization of relations among state, market, and society (George & Bennett, 2022; Roche, 2018). 

In this framework, the developmental state has been considered one of the most important institutional 

forms capable of directing late industrialization, particularly in countries seeking to overcome structural 

backwardness and enter global markets under conditions of uneven international competition (Leftwich, 

2005, 2006). The present study examines the role of developmental states in economic development in the 

era of globalization through a comparative-historical analysis of Iran and South Korea during the period 

1960–2013. The central problem of the study is rooted in the historical divergence between two countries 

that, in the early 1960s, shared certain comparable developmental conditions but later followed sharply 

different paths. South Korea, despite limited natural resources and severe postwar destruction, succeeded 

in building a competitive industrial economy, while Iran, despite oil revenues, geopolitical advantages, 

and repeated development plans, failed to achieve comparable industrial depth and export competitiveness 

(Ghaderi et al., 2020; Haghparast & Valipour Atigh, 2023). The study therefore asks why South Korea was 

able to use state capacity, industrial policy, export orientation, and global integration as instruments of 

sustained development, whereas Iran remained constrained by rentier structures, institutional instability, 

policy inconsistency, and weak coordination between state, market, and society (Katouzian, 2024; Zonooz, 

2023). 

The theoretical foundation of the study is based on the concept of the developmental state, 

particularly the idea that successful late development requires neither a minimal state nor uncontrolled 

market liberalization, but a capable, coherent, and strategically oriented state that can guide structural 

transformation while maintaining productive relations with the private sector (Bigsten, 2023; Cai, 2020). 

The developmental state is characterized by a committed developmental elite, a meritocratic and insulated 

economic bureaucracy, relative autonomy from narrow interest groups, effective planning institutions, 

disciplined relations with business, and the capacity to direct credit and incentives toward priority sectors 

(Haggard & Kang, 2018; Leftwich, 2006). This framework is especially relevant in the age of globalization 

because globalization does not affect all countries uniformly; rather, its developmental consequences 

depend on the quality of domestic institutions, human capital, financial capacity, technological learning, 

and the policy competence of governments (Sachs, 2020; Samimi & Jenatabadi, 2024). In East Asian 

experiences, especially South Korea, globalization was not passively accepted but strategically managed 

through export-led industrialization, selective protection, technology acquisition, and gradual integration 

into global markets (Hayashi, 2020; Lee, 2023). In contrast, countries with weaker institutional coordination 

and unstable policy regimes have often been unable to convert global opportunities into sustained 

industrial development, even when they possess significant natural-resource advantages (Khajehpour, 2020; 

Zarandi & Asghari, 2023). 

Methodologically, the study adopts a qualitative, descriptive-analytical, comparative-historical 

approach. Iran and South Korea are selected as theoretically meaningful cases because of their partial 

similarity in initial developmental conditions and their substantial divergence in long-term economic 

outcomes. The analysis is organized around key indicators of developmental-state performance, including 

elite cohesion, bureaucratic capacity, state autonomy, civil society, class relations, industrial policy, trade 



orientation, financial allocation, and interaction with the global economy. The study relies on documentary 

and library-based data, including historical sources, official reports, national accounts, international 

statistical evidence, and prior comparative studies on development in Iran and South Korea. The 

comparative logic of the research combines within-case analysis and cross-case comparison in order to 

identify causal mechanisms linking state structure, policy orientation, institutional capacity, and 

development outcomes (George & Bennett, 2022). This design allows the study to move beyond a simple 

description of economic indicators and to examine how political and institutional arrangements shaped 

the ability of each state to mobilize resources, coordinate investments, discipline economic actors, and 

respond to the pressures and opportunities of globalization. The study also situates economic development 

within broader socio-cultural and institutional contexts, since culture, social capital, trust, and state-society 

relations have been repeatedly identified as important factors in the different developmental trajectories 

of Iran and South Korea (Dal, 2019; Liang, 2020; Shirkhani & Vaseizadeh, 2011). 

The findings show that South Korea’s developmental success was closely connected to the 

formation of a coherent developmental state after the early 1960s. Following the devastation of the Korean 

War, South Korea established a centralized and authoritarian but development-oriented state that treated 

rapid economic growth as a primary source of political legitimacy (Chun, 2020; Karadaş, 2018). Through 

five-year plans, the Economic Planning Board, state-directed credit, export incentives, and close but 

disciplined cooperation with large business groups, the Korean state guided industrialization from light 

manufacturing to heavy and chemical industries and later toward high-technology sectors such as 

electronics, shipbuilding, automobiles, semiconductors, and advanced manufacturing (Park, 2019; Quiero, 

2021). The Korean bureaucracy was relatively meritocratic, technically competent, and capable of 

monitoring firms, rewarding successful exporters, and withdrawing support from inefficient actors. This 

institutional arrangement enabled the country to transform foreign aid, external borrowing, human capital 

investment, and access to international markets into a dynamic process of industrial upgrading (Haggard 

& Kang, 2018; Lee, 2023). South Korea’s export-led strategy also created a continuous mechanism of 

learning and competitiveness, as domestic firms were compelled to meet international standards, absorb 

technology, and improve productivity. In this way, globalization became a field of strategic opportunity 

rather than a source of passive dependency (Hayashi, 2020; Kang, 2025). 

In contrast, Iran’s developmental trajectory was marked by structural constraints that prevented 

the consolidation of a developmental state. Although Iran possessed extensive oil and gas resources, a 

large domestic market, and repeated development plans, its economy remained deeply affected by oil 

dependence, rentier-state dynamics, political discontinuity, institutional fragmentation, and inconsistent 

industrial and trade policies (Katouzian, 2024; Zibakalam, 2023). Before the 1979 Revolution, the state 

pursued modernization and industrialization, but the availability of oil revenues reduced pressure for 

export competitiveness and encouraged import-substitution policies. After the Revolution, nationalization, 

the Iran-Iraq War, ideological restructuring, sanctions, and administrative instability disrupted industrial 

planning and weakened relations between the state and private sector (Nesari, 2020; Pirani et al., 2020). 

Unlike South Korea, where credit allocation was tied to export performance and industrial priorities, Iran’s 

financial system did not consistently support competitive industrial upgrading. The persistence of import 

substitution, exchange-rate instability, weak non-oil export capacity, and insufficient integration into 

global production networks limited the competitiveness of Iranian industries (Zarandi & Asghari, 2023; 

Zonooz, 2023). While Iran achieved some growth in sectors such as petrochemicals, basic metals, and 



selected high-technology fields, these advances did not generate the same broad-based industrial 

transformation observed in South Korea. The comparison therefore indicates that natural-resource wealth 

alone cannot substitute for institutional coherence, bureaucratic competence, disciplined industrial policy, 

and effective global integration (Ghaderi et al., 2020; Sadeghi & Beheshti, 2023). 

The study concludes that the divergence between Iran and South Korea from 1960 to 2013 cannot 

be explained by initial economic conditions alone, but must be understood through differences in state 

capacity, institutional coherence, policy stability, trade orientation, and the quality of state-society-

business relations. South Korea demonstrates how a developmental state can transform limited resources 

into industrial capability by combining strategic planning, bureaucratic competence, export discipline, 

human capital development, and selective engagement with globalization. Iran’s experience, by contrast, 

shows that oil wealth, centralized authority, and formal development planning are insufficient when 

institutions lack coherence, policies fluctuate, the private sector remains weakly coordinated with the state, 

and industrial strategy is not linked to competitiveness and technological learning. The central implication 

is that sustainable industrial development requires a state that is not merely powerful, but also organized, 

developmental, learning-oriented, and capable of mobilizing society and the private sector around long-

term national objectives. 
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 (۲۰۱3-۱96۰تاریخی ایران و کره جنوبی طی دوره)-شدن؛ مقایسه تطبیقیهای توسعه گرا در توسعه اقتصادی در عصر جهانی نقش دولت  

 

 مقدمه 

  انگری و ب  ابدییجلوه م  یو اجتماع   یفرهنگ   ،یاسیس  ،یاست که در سبوح اقتصاد  یچندبعد  یندیمعاصر، فرا  یعلم  اتیتوسعه در ادب

  یکیطور گسترده مورد توجه قرار گرفته و به  به   ستمی قرن ب  مهیکه از ن  یاستق تحول  یعموم  یهاو نگرش  ین اد   یهاان یدر بن  قیتحولات عم

  ل یابعاد ا  لیتراز م م  یکیعنوان  به  ،ی. توسعه اقتصاد(George & Bennett, 2022)بدل شده است    یعلوم اجتماع   رد  لیادیاز مقاقث بن

و فقر، و    یمصرف، کاهش نابرابر  یالگوها  د،یتول  یدر ساختارها  یبلکه دگرگون  شود، یدرقمد محدود نم  شی و افزا  دیتن ا به رشد تول  ند،یفرا

عموم  یارتقا ن  ی رفاه  ا(Roche, 2018)  ردیگیم دربر  زیرا  با  اقتصاد  لی.  نت  یقال، توسعه  ن  ی سازوکارها  جهیصرفاً  بازار  بلکه    ستقیخودکار 

اتااذ  توسعه  یها. دولتابدییم  یمحور   تیکه نقش دولت اهم  ییاستق جا  یاسیو س  یفرهنگ  ،یمحصول کنش متقابل عوامل ن اد خواه با 

 Saei) فراهم شود    داریکه بستر رشد پا  دهند یسامان م   ینحورا به  یساختار  راتییو تغ  شوندیم  هتوسع  ریمس  تگریهدفمند، هدا  یهااستیس

& Seifi, 2022)ی نقش محور   لیفروکاستق در کنار ا  یعامل ساده و تک  یکردهایقن را به رو  توانیاست و نم  دهیچیپ   یندی . اما توسعه فرا 

 . (Shourchi, 2021)در تحقق توسعه است  یاساس ی هامؤلفه  زا زین ینوقور هیو روق یفرهنگ اقتصاد تیدولت، اهم

ب  یاقتصاد  یقزادساز  ،یبا گسترش فناور  شدنیج ان  ر،یاخ  یهادهه  در   ی روهاین  لیتراز م م  یک ی  ،یالملللیو گسترش تعاملات 

. (Katouzian, 2024)  نجامدیب  یاقتصاد  یساختارها  یبه ناکارقمد  تواندیم   ندیفرا  لیتوسعه کشورها بوده استق غفلت از ا  ریدهنده به مسشکل

ناهمسان   یریتأث  شدنیکه ج ان  دهدینشان م  (Sachs, 2020)ساکس    یها ل یتحل  ای  (Ulucak, 2018)چون مبالعه اولوکاک    یی هاپژوهش

بر جا ب ره  یبرخ  گذاردقیم  یبر کشورها  با  رشد سر  شدنیج ان  یهااز فرصت  یریگکشورها  م  عیبه  برخ  ابندییدست  با وجود    گر، ید  یو 

با    ییدر اقتصادها   شدنیاست که ج ان  ل یا  انگریب  ز ین  گری مبالعات د  جی. نتاشوند یتوقف م  ا ی  یتوسعه دچار کند  ریدر مس  نابع، به م  یدسترس

منظر،   لی. از ا(Samimi & Jenatabadi, 2024)اثر را دارد    لیشتریمناسب، ب  یاقتصاد  یهااستیو س  داریپا  ی توسعه مال  ،یقو  ی انسان  هیسرما

 ،ین ادساز  قیاز طر  کند یتلاش م  ، یگرا با درک الزامات اقتصاد ج ان. دولت توسعه شودیتر مبرجسته   شدنیعصر ج ان   رگرا دنقش دولت توسعه

 . (Bigsten, 2023; Cai, 2020)قماده سازد   ی رقابت در اقتصاد ج ان یکشور را برا ،یکارقمد یهدفمند و ارتقا یگذاراستیس

گرا در عصر منتقدان، تداوم دولت توسعه   یاست. گرچه برخ  یدولت  لی چن  یاز کارقمد  ینمونه قشکار  ا،یشر  قس  یکشورها  تجربه

که مدل دولت    دهد ینشان م  (Hayashi, 2020)  ی اشی. ها کند یم   د ییادعا را تأ   لیخلاف ا  ی ایاما شواهد تار  دانند، یرا ناممکل م  شدنیج ان

همچون کره   ییرا در کشورها  داریرشد پا ری توانسته است مس  زین  شدنیدر دوران جنگ سرد کارقمد بوده، بلکه در دوره ج ان  تن اگرا نه توسعه 

پس   شد،یمانده محسوب معقب یمستعمره ژاپل و از جمله کشورها ستمی ناست قرن ب مهیکه در ن یکشور  ،یکند. کره جنوب لیتضم یجنوب

توسعه را با    ریمس  ،یو اصلاقات ساختار  یمنسجم دولت  یزیرخود، با اتکا به برنامه  یهارساخت یاز ز  یباش قابل توج   یاز جنگ کره و نابود

ماهر و اتااذ    یانسان یروین تیتوسعه قموزش، ترب ، یساله، اصلاح نظام مال پنج ی هابر برنامه هیکشور با تک لی. ا(Kang, 2025) مودیپ  تیموفق

بزرگ   ی از اقتصادها  ی کیدرصد را تجربه کرد و اکنون    6.۴  ی رشد اقتصاد  ل یانگی م  ۲۰۲۰تا    ۱۹7۰  ی هادر فاصله سال  حور،مراهقرد صادرات

 . (Park, 2019)ج ان است 

متعدد    ی هاجوان و برنامه  تیممتاز، جمع  کیتیژئوپول  تیاز منابع گسترده نفت و گاز، موقع  یبا وجود برخوردار   رانینقبه مقابل، ا  در

 ر یکه مس  شودیتر مبرجسته   یهنگام  ژهیومسئله به  لیق ا(Zibakalam, 2023)است    افتهیخود دست ن  یبه اهداف توسعه اقتصاد   ،یاتوسعه 

 ی و سبح توسعه صنعت  یاقتصاد  ،یاسیس  طیگردد. در قن دوره، هر دو کشور از نظر شرا  سهیبه بعد مقا   ۱۹6۰از دهه    یو کره جنوب  رانیاتوسعه  

  یهادهه  یقال، ط  لی. با ا(Ghaderi et al., 2020)برخوردار بود    ینفت  یدرقمدها   تیاز مز  یقت  رانینسقتاً مشابه قرار داشتند و ا  یتیدر موقع
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  ها،میتحر  ، ین اد  ی ناهماهنگ  ، ی اسیس  یثقات یب   ل یبه دل  رانیرفت، اما ا  شی پ   دار یو رشد پا  شدنیصنعت  ری سرعت در مسبه  ی جنوب  ره بعد، ک

 .(Pirani et al., 2020)گرا، از رققا عقب ماند و فقدان الزامات دولت توسعه یاقتصاد یهااستیجنگ، عدم انسجام س

 ی قکمران  تیفیک  ک،یساختار بوروکرات  ،ی با اقتصاد ج ان  وندینوع پ   ، یصنعت  استیکه تفاوت در س  دهدینشان م   زین  یقیتبق مبالعات

 ه یجذب سرما  ،یتجار  یبا قزادساز  ۱۹8۰پس از دهه    یکره جنوب  کهیداشته است. درقال  کننده لییتع  یدر دو کشور نقش  یاتوسعه  ی و راهقردها

از  یا مجموعه  لیبه دل رانیکرد، اقتصاد ا تیتثق یخود را در اقتصاد ج ان گاه یجا انیبناقتصاد دانش یسوو قرکت به ین اداصلاقات  ،یخارج

 ینیگزیجا است یبه س رانیصرف ا یکه اتکا دهد ینشان م زین (Zonooz, 2023)بازماند. زنوز  یااز قرکت توسعه یو خارج ی داخل یهابحران 

 شده است.  رانیدر اقتصاد ا یرقابت  تیمز یریگکارقمد، مانع شکل یصنعت استیس کی قتیواردات و غ 

توسعه   ،ینوساز  ،یبازساز  ریمند مسمند و نظامصورت مرقله به  ی که کره جنوب  دهد یتوسعه دو کشور نشان م  ریمس  یقیتبق  یبررس

 شدن یبر الزامات ج ان  یطور هماهنگ، مقتنمراقل را به   لینتوانسته است ا  رانیا  کهیکرده استق درقال  یرا ط  ی و ورود به اقتصاد ج ان  یصنعت

اند  سقب شده  یالملللیو ب  ی اقتصاد  ،یاسیس  ، یاست که کدام عوامل ن اد  ل یا  لیادیبقرد. پرسش بن  شیگرا پ ک دولت توسعهیو در چارچوب  

داشته    ی از نظر سبح توسعه اقتصاد  یریمتفاوت را تجربه کنند و اکنون فاصله چشمگ  ییرهایمشابه، مس  قاًیتقر  هیاول  طیکه دو کشور با شرا

 باشند؟ 

تا    ۱۹6۰از سال    یو کره جنوب  رانیا  یگرا در روند توسعه اقتصادنقش دولت توسعه  یپژوهش، بررس  لیا  یمسئله محور  ل،یبنابرا

دو   یاستی و س یساختار یهاگرا، تفاوتدولت توسعه  یهاقن است که با توجه به شاخص  یپژوهش در پ لیاست. ا شدنیدر بستر ج ان ۲۰۱3

  یهابا وجود منابع فراوان، با چالش  رانیاما ا   ابد،یدست    داریتوانست به توسعه پا  یکند و نشان دهد که چرا کره جنوب  لییدوره تق   لیکشور را در ا

  ندهیق  یاست، بلکه در ارائه راهقردها  یدو کشور ضرور  لیب  یاشناخت شکاف توسعه  یتن ا برامسئله، نه  لیماند. ف م ا  یمواجه باق  یاتوسعه 

 دارد. لیادیبن تیاهم زین رانی در ا یاقتصاد یگذاراست یس یبرا

 قیتحق  یمبان

 پژوهش   ی تجرب  نهیشیپ

  سه یبر مقا  یکه باش عمده مبالعات داخل  دهدینشان م   یو کره جنوب  رانیا  یمرتقط با توسعه اقتصاد  یپژوهش  یهانه یشیپ   مرور

  لیا  یهاافتهی اند.  فرهنگ بر توسعه متمرکز بوده  ریو تأث  یصنعت  است یس  ،یقکمران  تیفیگرا، کدو کشور، نقش دولت توسعه  یاتوسعه  ی روندها

 ۱۹6۰دو کشور از دهه    لیا یتوسعه اقتصاد ریمس ، یو کره جنوب رانیدر ا ینوساز  ندیزمان فرااست که با وجود قغاز هم ناز ق یقاک قاتیتحق

پرست و ، قق (Zarandi & Asghari, 2023)  یو اصغر  یزرند  یها، از جمله کارهااز پژوهش  یشدت واگرا شده است. باش م مبه بعد به

  ی انیو پور یمحسن  ، یو قادر  (Sadeghi & Beheshti, 2023)  یو ب شت  ی، صادق (Haghparast & Valipour Atigh, 2023)  ق یعت  پوریول

(Ghaderi et al., 2020)  و    ، یعدم تعامل مؤثر با نظام ج ان  ،یزیرکارقمد، ضعف برنامه  یفقدان بوروکراس  ، یاستیدارند که نوسانات س  د یتأک

محور، صادرات  ی هااستیگرا، سبا اتکا بر دولت توسعه  یاند. در مقابل، کره جنوبموانع توسعه بوده  ل یترم م  ران،یدر اقتصاد ا  ریسلبه ساختار رانت

اقتصاد ج ان   ، یانسان  هیسرما  تیتقو  ، یانسجام ن اد با  و    یتوسعه صنعت  ریکلان توانسته است مس  یهای ریگو ثقات در ج ت  یارتقاط فعال 

 کند.  یط تیرا با موفق یاقتصاد

پژوهش  فیط  در برخدوم  داخل  یها،  نثار  ی مبالعات  قضرت(Nesari, 2020)  یمانند  قاسمعل  ی،   & Hazrati Soumeh)  یو 

Ghasemali, 2016)زادهیو واسع  یرخانی، ش  (Shirkhani & Vaseizadeh, 2011)  یرزادیو ش  (Shirkhani & Vaseizadeh, 2011 ) 

  لیاند. ابرجسته کرده  یتوسعه کره جنوب  شقردیرا در پ   یوسیکنفوس  یهاو ارزش  ی نساختار جامعه مد  ، یاجتماع   هیسرما   ،ی نقش عوامل فرهنگ



 (۲۰۱3-۱96۰تاریخی ایران و کره جنوبی طی دوره)-شدن؛ مقایسه تطبیقیهای توسعه گرا در توسعه اقتصادی در عصر جهانی نقش دولت  

 

دولت    یهااستیمکمل س  ،یادر جامعه کره  رییتغ  رشیو پذ  ییگراجمع   هیروق  ، یمنضقط، اعتماد ن اد  یکه فرهنگ کار  دهندیقثار نشان م 

بودهتوسعه  درقالگرا  ا  کهیاندق  م  یاجتماع   هیسرما  ضعف  ، یفرهنگ  یهایژگیو  یبرخ  رانیدر  شکاف  توسعه   انیو  اثرات  جامعه،  و   ی ادولت 

 ,Tae Yoo)  ویو ته    (Ghasemali, 2015)  یمانند پژوهش قاسمعل  ،یقیاز مبالعات تبق  یباش  لیرا محدود کرده است. همچن  هااستیس

دو کشور   ل یتوسعه در ا  ی ناکام  ای  تیدر موفق  کنندهلییعامل تع  ، ی ادبستر ن  تیفیو ک  یاند که نوع راببه دولت و جامعه مدن نشان داده  (2013

 بوده است.

  ، یخارج  یگذارهیسرما  ،یانسان  هی»معجزه رشد کره« از منظر نقش دولت، سرما   لیباش عمده قثار بر تحل  ،یقوزه مبالعات خارج  در

 ;Chun, 2020; Haggard & Kang, 2018; Karadaş, 2018; Lee, 2023)تمرکز دارند    ی و ادغام در اقتصاد ج ان  یصنعت  یزیربرنامه

Quiero, 2021)ت یو تقو  ینوقورانه صنعت  یبا استفاده از راهقردها  ،یعیبا وجود فقدان منابع طق  یکه کره جنوب  کنندیم  دیمبالعات تأک  لی. ا 

 ,Liang)   انگیو ل (Dal, 2019) ونگییچون دال س یی ها پژوهش لیتوسعه را هموار سازد. همچن ریفناورانه توانسته است مس ی هارساخت یز

  یهااند. در مقابل، پژوهشکره داشته  یدر توسعه اقتصاد  یاکنندهتینقش تقو  یوسیکنفوس  یهاو ارزش  یاند که عناصر فرهنگنشان داده  (2020

و نوسانات   ین اد ی ارقمدناک ها، میبه نفت، تحر ی از وابستگ ی ناش ی، مشکلات ساختار(Khajehpour, 2020)پور مانند خواجه  ران،یمرتقط با ا

 سه یبه مقا  ی قن است که اگرچه مبالعات متعدد  انگریب  ها نه یشیپ   ی کل  یاب ی. ارزکنندیم  یمعرف  رانیتوسعه ا  یکند  ی را عوامل اصل  یاستیس

 کپارچه یصورت  « را به یو »توسعه اقتصاد  شدن«یگرا«، »روند ج ان »دولت توسعه   انیراببه م  یاند، اما کمتر پژوهشو کره پرداخته   رانیا  یقیتبق

از عوامل توسعه، مانند    یباش  یها به بررساغلب پژوهش  لیکرده است. همچن  لتحلی  ۲۰۱3–۱۹6۰بلندمدت    یایل تار  یقیو در چارچوب تبق

در    یرجو خا  ی عوامل داخل  بیبه ترک  یااند و کمتر مبالعهپرداخته   ،یاجتماع  هیسرما  ا ی  یبوروکراس  ،یزیرفرهنگ، برنامه  ،یخارج  استیس

 یایل تار  یقیتبق   لییموجود قابل مشاهده است: ضرورت تق  اتیدر ادب  ییرو، خل   لیو کره پرداخته است. از ا  رانیا  یاشکاف توسعه   یریگشکل

پر    ی. پژوهش قاضر در پ یو کره جنوب  رانیا  یمتفاوت توسعه اقتصاد  ریقن بر مس  یو نحوه اثرگذار  شدنیگرا در عصر ج اننقش دولت توسعه 

 است. شدنیج ان طیگرا و شرادولت توسعه یبر چارچوب نظر یتر مقتنجامع  لیتحل کیخل و ارائه  لیا کردن

 یو مفهوم   ینظر   یمبان

 کردیاست و نه همچون رو  یاقتصاد  یندهایاشاره دارد که نه صرفاً ناظر بر فرا  یتوسعه به دولت  اتیگرا« در ادب»دولت توسعه   مف وم

  ی نقش فعال  ،یاروشل توسعه  یریگو ج ت   کیانسجام بوروکرات  ، ین اد  تی بلکه با اتکا بر ظرف  رد،یگی»دولت قداقل« از عرصه اقتصاد کناره م

  یهادولت  هیاول  یهامف وم به تجربه  لیا  ی ایتار  یهاشه ی. ر(Cai, 2020; Leftwich, 2005)  کند یم   فایا  یو تحول ساختار  د رش  تیدر هدا

بهتوسعه  اروپا،  بر  ژهیوگرا در  بازم  ا،ی تانیهلند قرن شانزدهم و سپس  ژاپل  موفق  گرددقیقلمان و  ژاپل در قرن نوزدهم و سپس   ت یاما تجربه 

 ل ی گسترده به ا  ی. توجه نظر (Lee, 2023; Park, 2019)الگو را برجسته ساخت    لیدوم بود که ا  یپس از جنگ ج ان  ایشر  قس  یکشورها

، ضرورت  ۱۹8۰و    ۱۹7۰  ی هادهه  یقرالیو سپس موج نول  ینزیک  یکردهای که پس از غلقه رو  ی زمان   ی عنیشدت گرفتق    ۱۹۹۰مف وم از دهه  

عنوان  عنوان مانع توسعه، بلکه بهدولت نه به  کرد،یرو  لی. در ا(Bigsten, 2023; Hayashi, 2020)در راببه دولت و بازار مبرح شد    یشیبازاند

الزامات اجتماع   یروهاین  انیکننده فعال مدار توسعه« و هماهنگ »سکان  ,Haggard & Kang)  شودیدر نظر گرفته م  یو صنعت  یبازار و 

2018; Sachs, 2020)طور خودکار از سازوکار  به   یفرض استوار است که توسعه اقتصاد  لیگرا بر ادولت توسعه   ینظر  یاساس، مقان   لی. بر ا

 ,Bigsten, 2023; Saei & Seifi)است    ییاجرا  تیو ظرف  تیو برخوردار از مشروع   زیردولت توانمند، برنامه  ازمند یبلکه ن  شود،یبازار قاصل نم

2022). 
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گرا  ۱۹۹۰و    ۱۹8۰  ی هادهه  در استراتژ  شیسه  در  قام  یعمده  »دولت  قداقل«،  »دولت  شد:  مبرح  »دولت    ی توسعه  و  بازار« 

داشت،   د یتأک  ییزداو مقررات   ها متیق  یدولت قداقل بر کاهش مداخله دولت، قزادساز  کردیرو  .(Bigsten, 2023; Cai, 2020)گرا«  توسعه 

گرا فراتر از  دولت توسعه  هیبازار شد. در مقابل، نظر یدولت قام کردیرو یری گدر قال توسعه باعث شکل یاز کشورها یاریبس درقن  یاما ناکام 

تأک  ییاجرا  تیو ظرف  کیانسجام بوروکرات  ،یسالارستهیدولت، شا  ی درون  یدو رفته و بر بازساز  لیا  & Hazrati Soumeh)  کندیم  دیبالا 

Ghasemali, 2016; Leftwich, 2006). 

عقور از موانع توسعه شناخته   یعنوان ابزار اصل دارد و به  یمحور  یگاه یجا  زین  یاقتصاد  یزیرگرا، برنامهدولت توسعه   هیچارچوب نظر  در

 ، یزیراقتدار ن اد برنامه  ،یاسیمستلزم اجماع ناقگان س  یزیربرنامه  یقال، اثرباش  لی. با ا(Ghaderi et al., 2020; Zonooz, 2023)  شودیم

. در (George & Bennett, 2022; Pirani et al., 2020)است    یدیتول  ی هابر باش  یو تمرکز راهقرد  یتاصص  یهات یاز ظرف  یریگب ره

  شران یپ   یهابه باش  یدهمادر و شکل  عی از صنا  تیقما  ، یانسان  هیسرما  تی در تقو  ها،رساختیز  جادیگرا علاوه بر اچارچوب، دولت توسعه   لیا

 .(Chun, 2020; Ulucak, 2018) کند یم  فاینقش ا زیاقتصاد ن

گرا توسعه  یهادولت  چیوشده است. لفت  یبندصورت   وانزیا  تریو پ   چیولفت   انیگرا در قثار قدردولت توسعه   ینظر  اتیاز ادب  یم م  باش

گرا،  قن را ناقگان توسعه  یتحقق اهداف توسعه برخوردارند و عناصر اصل یلازم برا  تیو ظرف یکه از قدرت، استقلال نسق داند یم  ییهارا دولت

 یاستقلال نسق  دگاه، ی د  لی. در ا(Leftwich, 2005, 2006)  داند یم  یردولتیغ   یمنافع اقتصاد  تیریمد  ییکارقمد و توانا   یاقتصاد  یراسبوروک

 است. ی منافع عموم یریگیخاص و پ  یهاقن در قرار گرفتل فراتر از منافع گروه یی توانا ی دولت به معنا

و    یبوروکراس  ی هم از انسجام درون  د یگرا باکه دولت توسعه  دهدینشان م   شده«دهیتن  یبا طرح مف وم »خودماتار  زین  وانزیا  تریپ 

 یتوسعه در گرو  تی. از نظر او، موفقردیقرار گ  یمتراکم از روابط با جامعه و باش خصوص  یابرخوردار باشد و هم در شقکه  یسالارسته یشا

 ی چ ار نقش برا  لیهمچن   وانزی. ا(Haggard & Kang, 2018; Liang, 2020)است    «یاجتماع   یدگیتنو »درهم  «ین اد»استقلال    بیترک

است. در مجموع،   یتوسعه اقتصاد  ندیماتلف مداخله دولت در فرا  ی هاوه یش  انگریب  کیقابله و باغقان که هر    ننده،یقفر  ، ی: متولشماردیدولت برم

م  گراتوسعهدولت    ینظر  یمقان اقتصاد  دهدینشان  توسعه  قداقل   داریپا  یکه  دولت  قضور  ن  ست،ین  یقاصل  توانمند،    ی دولت  ازمند یبلکه 

 ,Khajehpour, 2020; Samimi & Jenatabadi)کارقمد، ناقگان متع د و ارتقاط فعال با جامعه و بازار است    یبوروکراس  یدارا  افته، یسازمان

رشد و   نهیاستقلال و تعامل تعادل برقرار کرده و زم انیو مشارکت، و م یزیربرنامه انیو انعباف، م تیهدا انیم تواندیم یدولت لی. چن(2024

 .(Dal, 2019; Haghparast & Valipour Atigh, 2023)را فراهم سازد  یتحول اقتصاد

 پژوهش  یشناسروش

  است یو روش س  یقیل تبق  یای تار  یشناسجامعه  کردیبا استفاده از رو  یشناختو به لحاظ روش  یف یک  ت، یقاضر از نظر ماه  پژوهش 

  یدیاستوار است که پنج شاخص کل  چ«یولفت   انی»قدر  یگرامدل دولت توسعه   یرساله بر مقنا  لیا  یلیانجام شده است. چارچوب تحل  یاسهیمقا

را در متل   یطققات اجتماع  گاهیو جا  یجامعه مدن  تیدولت، وضع  یکارقمد، استقلال نسق  یاقتصاد  یبوروکراس  گرا،وسعهشامل ائتلاف ناقگان ت

 یو کره جنوب  رانیدو کشور ا  ،یصورت هدفمند و نظرپژوهش، به  یو جامعه قمار  لی. واقد تحلدهدیمورد مداقه قرار م  شدنیج ان  ندیفرا

انجام گرفته است. ابزار   یاتوسعه  جیو تفاوت معنادار در نتا  ۱۹6۰در دهه    هیاول  یساختار  یهاشقاهت  یانتااب بر مقنا  لیاندق اانتااب شده

معتقر   یو قمارها  یرسم  یهاگزارش  ،یایشامل اسناد تار  یقن از منابع متنوع   یاست که ط  یل اسناد  یاها، مبالعات کتاباانهداده  یگردقور

ب ره   یموردلیو ب  یمورددرون یهال یو تحل  ندیفرا  یاب یرد  کیها، از تکنداده  لیشده است. در باش تحل  فادهاست  یو مل  یالملللیب  یهاسازمان

از   ق،یتحق  ییشود. اعتقار، روا  ییشناسا  ی توسعه اقتصاد  ج یو نتا  ی دولت، تحولات ن اد  ی هااستیس  انی م  یعل    ی وندهایگرفته شده است تا پ 
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اسداده  یسازراهقرد مثلث   قیطر انبقا  دق  تفادهها،  پا   تیشده و قابل  لیتأم  یبا چارچوب نظر  قیاز منابع متعدد، و  با    زیقن ن  ،ییایاعتماد، 

 است. ده یگرد لیپژوهشگران تضم ریتوسط سا ی نیامکان بازب یمند شواهد برانظام لیو تحل قیدق یمستندساز ،یگردقور  ندیدر فرا تیشفاف

 قیتحق  یهاافتهی

 ۲۰۱3–۱96۰و کره در دوره   ران یا یتوسعه اقتصاد  سه یمقا

از عملکرد اقتصاد و   یاجمال یریتصو ،یو تجارت خارج یتحول ساختار ، یگانه رشد اقتصادسه  یها قسمت، به کمک شاخص لیا در

 صنعت دو کشور ارائه شده است.

 و صنعت  ی( تفاوت در رشد اقتصادالف

رشد   نهیعملکرد ب تر کره در زم  لیدرصد بوده است. به دل  ۴.8و    6.۹  بیترتبه   رانیکره و ا  اقتصادی  رشد  ۲۰۱3–۱۹6۰دوره    در

در   کهیدرخور توجه شده است. درقال  اریدو کشور بس  یناخالص داخل  دی شکاف تول  ران،یقن کشور نسقت به ا  تیو رشد کمتر جمع  یاقتصاد

است. عملکرد اقتصاد    افتهی  ل یدرصد تقل  ۱3.7به    ۲۰۱3رقم در سال    لیدرصد کره بود، ا  66.6معادل    رانیا  ی خلناخالص دا  د یتول  ۱۹6۰سال  

گرد عقب  رانای  اقتصاد   ،۱۹87–۱۹77و عرا ،    رانای  جنگ  و   انقلاب   از  بعد  اما   بودق   کره   از  ب تر  ،۱۹76–۱۹6۰در دوره ققل از انقلاب،    رانیا

  ل یو همچن  ۲۰۰8و    ۱۹۹7  یمال   یهابحران   لیکره به دل  یرشد اقتصاد  لیانگمی  ۲۰۱3– ۱۹88در دوره    نکهرغم قرا تجربه کرد. به   یاعمده

 کمتر از کره بوده است. رانیا یدوره رشد اقتصاد  لیذلک در امع  افت،ی کاهش  ،یصنعت شرویپ  یکره و کشورها انیم یکاهش شکاف فناور

 ۱جدول 

 ۲۰۱3–۱۹6۰و کره،  رانیو صنعت ساخت در ا GDPنرخ رشد سالانه  

 2013–1960 2013–1988 1987–1977 1976–1960 کشور  شاخص 

GDP  4.8 4.9 2.2- 9.2 ایران 

GDP  6.9 5.4 7.8 8.3 کره 

 8.7 8.4 2 13.3 ایران  صنعت ساخت 

 7.3 7.3 12.5 18 کره  صنعت ساخت 

 .(Zonooz, 2023) زنوزیبه نقل از هاد ،ی مل یهاقساب ران،یا ی: بانک مرکزمنقع

 

 ( تحولات ساختار در اقتصاد و بخش صنعت ب

 ی قسامعجزه  یکه رشد اقتصاد  ی معن  لیبه وجود قمد. بد   یقن تحول اساس  یکره، در ساختار اقتصاد  ی اقتصاد  عیموازات رشد سر  به

  ی سرانه اجتماع   هیباش صنعت و سرما  ع یکرد. رشد سر  لیتقد   دیجد  یاقتصاد صنعت  کیبه    یبر کشاورز  یاقتصاد مقتن  کیکره، قن کشور را از  

و هم موجقات   د یعمده اقتصاد کره انجام  یهم به تحول ساختار  ،یو قموزش  یها، ارتقاطات، بر ، قب و خدمات ب داشتقن کشور، شقکه راه 

  یکه ققل از جنگ ج ان ی(. س م باش کشاورز۲درخور توجه بود )جدول  اریکره بس یقن را فراهم کرد. گسترش صنعت یرشد اقتصاد عیتسر

 . افتی کاهش  دتاقتصاد کره بود، در درازم یدوم محور اصل
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 ۲جدول  

 د درص ،۲۰۱۰–۱۹6۰و کره،  رانیدر ا GDP  بیترک

 ۲۰۱۰کره  ۱۹86کره  ۱۹6۰کره  ۲۰۱۰ایران  ۱۹86ایران  ۱۹6۰ایران  ها باش

 2.6 24.2 36.8 12.9 7 17.3 کشاورزی، جنگلداری و ماهیگیری 

 0.2 1.5 2.1 9.6 30.7 34.0 استاراج نفت و گاز و معدن 

 30.3 23.9 13.8 20.1 6.8 4.2 صنعت ساخت 

 2 1.4 2.6 1.2 0.3 0.1 بر ، قب و گاز 

 6.3 5.3 1.5 5.1 5.7 2.7 ساختمان 

 58.5 43.7 43.2 51.2 49.5 41.7 خدمات 

 100 100 100 100 100 100 جمع 

 .(Zonooz, 2023) زنوزیبه نقل از هاد ،ی مل یهاقساب ران،یا ی: بانک مرکزمنقع

 

وجود دارد: اول   یبارز یهادو کشور تفاوت انیرا تجربه کرده است، اما م یمشاب  یتحول ساختار رانیمدت، اقتصاد ا لیدر ا هرچند

  ار یباش در کره بس  لیس م ا کهیدرصد بودق درقال ۲۲.۵در قدود  GDPدر   رانیو معدن، ا یکشاورز ه،ی، س م باش اول۲۰۱۰قنکه در سال 

 (. ۲کمتر از کره بود )جدول  اریبس رانیکمتر بود. دوم قنکه س م صنعت ساخت در اقتصاد ا

. در کره، باش صنعت  یو نساج  قلاتلیماش  ،یفلز  ،ییایمیش  عیرشد کردند، عقارت بودند از صنا   ترعیاز صنعت کره که سر  ییهاباش

سقک شروع شده    عیکره که بعد از جنگ کره با صنا  یایپو  شدنیشده است. صنعت  یبر فناور  یو مقتن  برهیاز گذشته سرما  شیزمان ب  یدر ط

 قلاتلیماش  دیتول  عیشد. اکنون صنا  تیهدا  شرفتهیپ   یبا فناور  عیو بعد از قن به سمت صنا  ییایمیو ش  لیسنگ  عیسرعت به سمت صنابود، به

دارد و  تیکره اهم  یبالا در ساختار صنعت  یو محصولات با فناور  یسازیو کشت  یخودروساز  ،ییایمیش  عیمنزل، صنا  یکیالکترون  لیوسا   ،یبرق

 .اندشرفتهیپ  ی هایو فناور بالا یهام ارت ازمند یهمه قن ا ن

 3جدول 

 ددرص ،۲۰۱۰–۱۹6۰و کره،  رانیارزش افزوده صنعت در ا بیترک

 ۲۰۱۰کره  ۱۹86کره  ۱۹6۰کره  ۲۰۱۰ایران  ۱۹86ایران  ۱۹6۰ایران  ها باش

 6.1 10.7 17.8 8 12.2 20.7 ها غذایی و قشامیدنی

 4 13.8 22.6 3.1 20 33.5 منسوجات و پوشاک 

 8.7 9.2 4 17.8 8 11.3 شیمیایی 

 46.6 30.2 14.2 20.2 15.4 19.3 ونقل قلات و تج یزات قملماشیل

 34.6 36.1 41.4 50.9 44.5 15.2 سایر صنایع 

 100 100 100 100 100 100 جمع 

 .(Zonooz, 2023) زنوزیبه نقل از هاد ،ی مل یهاقساب ران،یا ی: بانک مرکزمنقع

 

  عیصنا  ینسق  تیهمانند کره، اهم  زین  رانیرا تجربه کرد: اول قنکه، در ا  یدر دوره مورد نظر تحول ساختار  زین  رانیصنعت ا  باش

ونقل قمل  زاتیو تج   قلاتلیماش  ،ییایمیش   عیصنا  ینسق  تیمانند کره، بر اهم  زین  رانی. دوم قنکه، در اافتی منسوجات و پوشاک کاهش    ،یی غذا

 است. یقغاز شد و اکنون در مراقل نوزاد رترید رانیبالا در ا یبا فناور عی کمتر از کره بود. سوم قنکه، توسعه صنا  شیافزا لیا ی افزوده شدق ول
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 ی( تفاوت در عملکرد تجارت خارجج

موجب   زیواردات ن  ینیگزیجا  استیبه صادرات نفت بود. اتااذ س  یروا، متکج ان  یکسب ارزها  ی برا  رانای  ۲۰۱3–۱۹6۰دوره    در

  8۱.6و    ۹3.۲  بیترتبه  رانیا  یی، س م صادرات نفت و گاز در صادرات کالا۲۰۱3و    ۱۹6۰  یهاقن بود. در سال  یرنفتیصادرات غ   هیعل  ضیتقع

. اما بعد از  شد یم  لیتأم  یالملللیو استقراض ب  یخارج  ی هااز محل کمک  ی موازنه بازرگان  یکسر  ران،یتوسعه ا  ولا  ی هادرصد بود. در سال

بر اقتصاد    یم م  یقثار منف  ینفت  یمنف  یها و شوک  افتی کاهش    یدرخور توج   زانیبه م  یالملللیب  یمال  یدولت به بازارها  یانقلاب، دسترس

 گذاشت. یبر جا یداخل

داخل  یبازساز  یبرا  کره جنگ  از  بعد  خود  کمک  متکی   عمده   طوربه  ،۱۹6۰–۱۹۵۴  ،یاقتصاد  دوره    کا یقمر  یهابه  در  اما  بود. 

 لیدل  لیبپردازند. به هم  یبه توسعه صادرات صنعت  دی روا، باج ان   یبه ارزها  یابیدست  یکه برا  افتندیرهقران قن کشور در  ع،یسر  شدنیصنعت

موازنه    یسال کسر  3۰از    شیب  یمدت  یقن کشور صورت گرفت. در کره، برا  یصادرات صنعت  عیدر کره به موازات رشد سر  عیسر  شدنیصنعت

کره    عیقن است که صنا  یایدو کشور گو  یصادرات محصولات صنعت  بی. تحول مقدار و ترکشد یم  لیتأم  یاستقراض خارج   قیاز طر  ی بازرگان

اند )جدول  ناکام بوده  ی کار ج ان  میکشور در تقس  تیموقع  رییو تغ  ی ج ان  یدر نفوذ به بازارها   رانیع ایبرخوردارندق اما صنا  یی بالا   یریپذ از رقابت

 (. ۵و  ۴

 ۴جدول 

 دلار  ونیلمی  ،۲۰۱3–۱۹6۰و کره،  رانیا یعملکرد تجارت خارج 

 ۲۰۱3کره  ۱۹86کره  ۱۹6۰کره  ۲۰۱3ایران  ۱۹86ایران  ۱۹6۰ایران  شاخص 

 524413 10811 344 77805 14070 650 واردات 

 555214 10048 32 144874 9216 636 صادرات 

 30801 763- 312- 67069 4854- 14- موازنه تجارت خارجی 

 .(Zonooz, 2023) زنوزیبه نقل از هاد ،ی مل یهاقساب ران،یا ی: بانک مرکزمنقع

 ۵جدول 

 منتاب یهادر سال رانیا یرنفتیارزش صادرات غ

 س م )درصد(  2008 مقلغ  2008 س م )درصد(  1976 مقلغ  1976 س م )درصد(  1960 مقلغ  1960 گروه کالا 

 29 5181 70.9 443 89.1 193.2 محصولات کشاورزی و سنتی

 5.8 1035 7.5 46.6 3.4 7.4 مواد معدنی 

 65.2 11676 21.7 135.6 7.5 16.3 محصولات صنعتی 

 8.5 1522 0 0 0 0 قهل و فولاد 

 21.1 3770 2.8 17.7 0 0 محصولات شیمیایی قلی 

 7.1 1269 0 0 0 0 قلومینیوم، مس و روی 

 18.9 3380 0 0 0 0 محصولات و مواد پلاستیکی

 8 1426 0.4 2.2 1.1 2.3 محصولات کانی غیرفلزی

 0.9 165 3.9 24.3 2 4.3 منسوجات و پوشاک 

 2.1 370 2.1 13.1 0 0 خودرو و قبعات یدکی قن 

 4.5 804 0 0 0 0 محصولات شیمیایی غیرقلی
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 1.9 338 0 0 0 0 ها پوشماشینی و سایر کففرش 

 4 708 0 0 0 0 زیورقلات و جواهرات 

 0.9 167 2.6 16.1 1.9 4.2 ها صابون و سایر شوینده

 0.8 150 1.3 8.1 1.3 2.9 کفش 

 0 0 1.8 11.3 0 0 جات شیرینی

 28.1 5036 0 0 0 0 سایر محصولات صنعتی 

 0.1 13 6.8 42.8 1.2 2.6 نشده بندیکالاهای طققه

 100 17893 100 625.2 100 216.9 جمع صادرات غیرنفتی

 منتاب. یهاگزارش سالانه و ترازنامه، سال ران،یا ی: بانک مرکزمنقع

 6جدول 

 عمده در صادرات کره، درصد  یس م ده قلم کالا

Source: Institute for International Trade, http://www.kita.net 

 ۱96۰قبل از دهه    یو تجربه صنعت   یتوسعه اقتصاد

ناخالص    دیدوره تول  لای  در.  شد  قغاز  ،۱۹۴۵–۱۹۱۰دوم و در دوران استعمار ژاپل،    یاز جنگ ج ان  ش یاقتصاد کره پ   لیادیبن  تحول

  ی ناخالص داخل  دی. نرخ رشد سالانه تولافتی   شیدرصد افزا  ۵۲قدود    زیسرانه ن  GDPقن دو برابر شد و    تیکره قدود سه برابر و جمع  یداخل

 ی از کشورها  یاریاقتصاد کره و بس  لیشی پ   یهابالا نقود، اما نسقت به دوره  اریدرصد بود که هرچند بس  ۱.۲و    3قدود    بیرتتسرانه به   دیو تول

 . شدیمحسوب م یب تر  تیمانده قن زمان وضععقب

به  لیا  در اقتصاد کره  اقتصاد کشاورز  جیتدردوره ساختار  اقتصاد  یاز  با  افتی  رییتغ  یصنعتمه ین  یبه  افزوده باش صنعت  ارزش   .

درصد    ۴۰قدود    ۱۹3۰که در اواخر دهه    یاگونهکردق به  دایگسترش پ   زین  یو تجارت خارج  افتی   شیدرصد افزا ۱۰متوسط رشد سالانه قدود  

 کره به جا گذاشت. یبرا  یو انسان  ین اد راثیم ینوع ،ی. استعمار ژاپل علاوه بر توسعه صنعتدادیم لیتشک یصنعت تصادرات کره را محصولا

 هیو منابع سرما یاقتصاد ژاپل که بازار صادرات یرو شد: ناست فروپاشروبه یدوم، اقتصاد کره با دو مشکل اساس یاز جنگ ج ان پس

 لیسنگ  عیداشتند. باش اعظم صنا   یمتفاوت  یکه ساختار صنعت  یو جنوب  ی کشور به دو باش شمال  میبرد، و دوم تقس  لیکره را از ب  یو فناور

وارد   عی و صنا  هارساخت یبه ز  یاخسارات گسترده  زیبود. جنگ کره ن  ترفیضع  یاز نظر صنعت  یقرار داشت و کره جنوب  لدر شما  ییایمیو ش

وابسته    یخارج   یهابه کمک  ی ادیبود و اقتصاد کشور تا قد ز  لییپا   اریسرانه بس  دیتول  ۱۹۵3. در سال  افتی شدت کاهش  به  ی صنعت  دیکرد و تول

 از جنگ بازگشت. شی پ  تیبه وضع یصنعت دیسبح تول ۱۹6۰قغاز شد و تا قدود سال  یروند بازساز ۱۹۵۰قال، از اواخر دهه  لیشد. با ا

  یخارج  ی رقابت کالاها  لیبه دل  هیاول  عیاز صنا   یاریاز اواخر قرن نوزدهم قغاز شد، اما بس  شدنیصنعت  یبرا  ییهاتلاش  زین  رانیا  در

 ۱۹۴7تا   ۱۹۲6شد. در دوره  جادیتن ا چند کارخانه کوچک ا ۱۹۲۵تا  ۱۹۰۰ یهابا شکست مواجه شدند. در فاصله سال هارساخت یو ضعف ز

 کره  ایران  شاخص 

 29 94 ۲۰۱۲رتقه در سال 

KI 4.97 8.65 

 8.8 5.02 نوقوری

 9.09 4.61 قموزش

ICT 5.28 8.05 

 5.93 0.73 های مالی رژیم انگیزش

KEI 3.91 7.97 
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پس از جنگ   ی هابودند. در سال  ی از قن ا دولت  یاریشکل گرفتند که بس  مانیو س  تیکقر  ،ی قند، نساج  عیگرفت و صنا  سرعت  شدن یروند صنعت

باش    ۱۹6۱تا    ۱۹۵3  یهاقال، در فاصله سال  ل یشد. با ا  یموجب رکود صنعت  ها میشدن صنعت نفت و تحر  ی مل  ،ی اسیس  ی ثقاتیدوم، ب  یج ان

 ی برا   یترمناسب  تیدر موقع  لیشیپ   یتجربه صنعت  لیاقتصاد کره به دل  ۱۹6۰در قغاز دهه    ل،ی. با وجود اشتدا   یرشد قابل توج   رانیصنعت ا

 قرار داشت. یصنعت عیرشد سر

 ها ها و تفاوت: مشابهتیو نهاد  یاسیس  یهاچارچوب 

قن ا نقش    ی ن اد  ت یو ظرف  کنندیدر اقتصاد بازار مداخله م  یگذاراستیو س  یگذارهیسرما  ،یزیرن ادها، برنامه  جادیا  قیاز طر  ها دولت

 یسالارستهیبر شا  یمقتن  ،یگرا، مستقل از باش خصوصتوسعه  یدولت  ازمندیمؤثر ن  یصنعت  استیس  یمداخلات دارد. اجرا  لیا  تیدر موفق  یم م

 ریدو کشور تأث  لیا  یو ن اد  یاسیکه تفاوت در ساختار س  دهدیو کره نشان م  رانیا  سهیاست. مقا  یقال همکار با باش خصوص  لیو در ع 

 قن ا داشته است.  یبر روند توسعه صنعت یادیز

 و کره  رانیا یاسیس  یهامیرژ  تی( ماهالف

خود قرار داد.    ی را هدف اصل  عیسر  یاقتدارگرا و متمرکز شکل گرفت که رشد اقتصاد  ی نظام  ۱۹6۱  ی پس از کودتا  یکره جنوب  در

خود   ی اس یس  تیرا عامل مشروع   یانجام داد و توسعه اقتصاد  یمؤثر  یاقتصاد  یزیرکارقمد، برنامه  یبوروکراس  کیبا استفاده از    یدولت نظام

 ماند.   یدولت باق یاصل تیهمچنان اولو یتوسعه اقتصاد زین ۱۹87در سال  کیپس از گذار به نظام دموکرات یدانست. قت

  کردیرا دنقال م  عیسر  شدنیو صنعت   ونیزاسیشکل گرفت که مدرن  یمتمرکز   یدولت اقتدارگرا  ۱۹۵3  یپس از کودتا  زی ن  رانیا  در

بزرگ مصادره شدند و    یخصوص  یهااز شرکت  یاریکردق بس  رییتغ  هااستیس  ۱۹7۹  ی با غرب داشت. اما پس از انقلاب اسلام  ی کیو روابط نزد

  رات ییدچار تغ   ی اقتصاد  یهااستیس  ک،یدئولوژی ا  یکردهایو عرا  و رو  رانیجنگ ا   لی. در دهه ناست انقلاب، به دلافت یگسترش    یاقتصاد دولت

 قغاز شد.  ی تا قد یجنگ اصلاقات اقتصاد انی گسترده شد و تن ا پس از پا

استادام و ارتقا  رانهیساتگ یارها یبر مع یدولت مقتن یبوروکراس یوجود داشت. در کره جنوب ییها تفاوت زین یسالارسته ینظر شا از

  شد، یتوجه م  یسالارستهیبه شا  یاز انقلاب تا قد  شیهرچند پ   ران،یداشتند. در ا  یگذاراستیدر س  یمتاصص نقش م م  یهابود و تکنوکرات 

  شیافزا  یها فساد اداردوره  ی و در برخ  افتیکاهش    یدر بوروکراس  یانسان  یروین  تیفیک  ، یاسیو س  یادار  راتییتغ  لیبه دل  باما پس از انقلا

 کرد.  دایپ 

 ( سازمان برنامه و بودجهب

شدند    جادیا  ۱۹۵۰از دهه    یزیربرنامه  یداشت. در کره، ن ادها  یدر توسعه صنعت  یدر هر دو کشور نقش م م  یاقتصاد  یزیربرنامه

  ارات ین اد اخت  ل یبود. ا  یزیرو بودجه  یاقتصاد  ت یریمد  ،یزیرشد که مسئول برنامه  لیتشک  «یاقتصاد  یزیربرنامه  ئتی»ه  ۱۹6۱و در سال  

. دولت کره  کردیبرقرار م  یبا باش خصوص  یکیداشت و ارتقاط نزد  یخارج  هیو جذب سرما  ی مال  لیتأم  ،یگذارهیسرما  تیدر هدا  یاگسترده

 بود.   شدهلییقن ا فراتر از اهداف تع جیساله توسعه را اجرا کرد که اغلب نتاپنج  یهابرنامه

را بر ع ده گرفت.    یدولت  یگذارهیسرما   یهاو پروژه  ی عمران  یهابرنامه  یشد و اجرا  س یتأس  ۱۹۴8سازمان برنامه در سال    ران،یا  در

با    یداشت، اما برخلاف کره ارتقاط مؤثر  ی نقش م م  ها رساخت یشد. اگرچه در توسعه ز  لیسازمان بعدها به سازمان برنامه و بودجه تقد  لیا

 ی برا  یاقتصاد  یزیربرنامه  زینشد. پس از انقلاب ن  جاد یا  یو تجار  ی مال  ،یپول   یهااستیس  انیلازم م  ینکرد و هماهنگ  راربرق  یباش خصوص

 توسعه دوباره قغاز شد.  یهابرنامه یقدود ده سال متوقف شد و سپس با اجرا
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 ع یصنا  یمال  ن یها در تأم ( نقش بانکج

 ی اتوسعه  ی هاکرد. در کره، بانک  فا یا  ع یصنا  ی مال   ل یدر تأم  یدر هر دو کشور نقش م م  ی نظام بانک  ، یتوسعه اقتصاد  هیمراقل اول  در

بانک صنا  یدولت بانک توسعه کره،  از    ی. دولت باش بزرگکردندیم  لیرا تأم  ع یصنا  ی متوسط و بانک صادرات و واردات منابع مال  عیمانند 

نظام    لی . اشدیپرداخت م   یو دوره بازپرداخت طولان  لییها معمولاً با نرخ ب ره پاو وام  داد یاختصاص م  دارتیاولو  ع یرا به صنا  ی اعتقارات بانک

 داشتند. تیکشور اهم یتوسعه صنعت  یکه برا  افتی یاختصاص م ی عیو منابع به صنا کردیعمل م  ینشیبه شکل گز یاعتقار

  ی شدند و س م م م  جاد یا  عیاز صنا  تیقما  یبرا  یو معدن   یو بانک توسعه صنعت  یمانند بانک اعتقارات صنعت ییهابانک  زین  رانیا  در

. علاوه  افت ی کاهش    یبلندمدت به باش خصوص  ی هاوام  یها در اعبابانک  ل یداشتند. اما پس از انقلاب، نقش ا  یصنعت  یگذارهیسرما   لیدر تأم

داشته   ی صنعت  یهاپروژه  ی مال  لیبه تأم  ی کمتر  لیها تماموجب شد بانک  ی اعتقار  یهااستیو س  یصنعت  یگذارهیسرما   یبالا  سکیر  ل،یبر ا

 باشند. 

 و کره   رانیدر ا  یخارج  یگذارهیو سرما  یتجار  استیس

نزد  یخارج  یگذارهیو سرما  ی تجار  یهااستیس ز  ی صنعت  استی با س  ی کیارتقاط  بازارها  یدسترس  رایدارند،  انتقال    ، یخارج  یبه 

 . کنندیم لیرا تس  اسیمق  یهااز صرفه  یریگو ب ره یفناور

 و کره   رانیصادرات در ا  قیواردات و تشو  ینیگزیجا  یهااستی( سالف

راهقرد توسعه    ۱۹6۰دهه    لیاز اوا  ی عیکمقود منابع طق  لیداشتند. کره به دل  یتجار  استیدر س  ی متفاوت  یکردهایرو  رانیو ا  کره

پ  را در  ارائه مشو    شیصادرات  ارز،  با اصلاح نرخ  اعتقار  یاتیمال  یها گرفت. دولت  ن اده  لیبه صادرکنندگان و تس   یو    د، یتول  ی هاواردات 

 یریپذرقابت  شیموجب افزا  استیس  لی. اشدندیم  تیدر برابر واردات قما  ز ین  یداخل  عیصنا  یقال، برخ  لیداد. در ع   گسترشرا    یصادرات صنعت

 شد.  ی ج ان یو قضور فعال قن ا در بازارها عیصنا

ا  در واردات را دنقال کرد و توجه   ین یگزیجا  استیس  یمدت طولان   یبرا   ، ینفت  ی قسان به درقمدها  یدسترس  لیبه دل  رانیمقابل، 

. در  شدیمانع توسعه صادرات م  زین  یارز  د یو نوسانات شد   شدینگه داشته م  لییداشت. نرخ ارز اغلب پا   یرنفت یبه توسعه صادرات غ   یکمتر

 ماند.   یمحدود باق  یج ان یقن ا در بازارها یریپذوابسته شدند و رقابت یدولت  یهاتیبه قما یع داخلیاز صنا یاریبس جه،ینت

 و کره   رانیدر ا  یخارج  می مستق  یگذارهیجذب سرما   یهااست ی( سب

  یگذارهیسرما  ،یصنعت  یاز وابستگ  یریجلوگ  ینسقتاً محدودکننده بود. دولت کره برا  یخارج  یگذار هیکره در ققال سرما  استیس

به   یخارج  میمستق مرا  کنترل  ب  کردیدقت  خارج  شتریو  استقراض  ن  هیسرما  لیتأم  یبرا  یبه  بس  ازیمورد  در  داشت.  موارد،   یاریاتکا  از 

  ی توان صنعت  تیو تقو  یبه انتقال فناور  استی س  لیو تحت نظارت دولت مجاز بود. ا  یاکره  یهاتن ا با مشارکت شرکت  یخارج  یگذارهیسرما

 کمک کرد.  یداخل

  یگذارهیسرما  ۱۹7۰و    ۱۹6۰  یهاداشت و در دهه  یخارج  یگذارهینسقت به سرما  یبازتر  استیاز انقلاب س  شیپ   رانیمقابل، ا  در

 ی خارج  یگذارهیدولت نسقت به سرما  کردی . پس از انقلاب، رویمونتاژ  عیصنا  ینفت و برخ  عیدر صنا  ژهیووارد کشور شد، به  یقابل توج   یخارج

  ی ثقاتیب  ،یاس یس  یهاقال، تنش  لیانجام شد. با ا  یخارج  هیجذب سرما  یبرا  یی هاو عرا ، تلاش  رانیجنگ ا  انیاما پس از پا  د،بو  یدر ابتدا منف

 شد.  یخارج یگذار هیوکار مانع جذب گسترده سرماکسب طیو ضعف مح یاقتصاد

 

 



 (۲۰۱3-۱96۰تاریخی ایران و کره جنوبی طی دوره)-شدن؛ مقایسه تطبیقیهای توسعه گرا در توسعه اقتصادی در عصر جهانی نقش دولت  

 

 و کره   رانیدر ا  یصنعت  یهااست یس

  تیو هدا  ت یانتااب شدند و تحت قما  دارتیاولو  عیعنوان صنام م در مراقل ماتلف توسعه به  ع یاز صنا  یاریبس  یکره جنوب  در

از طر بانک  یاعبا  قی دولت قرار گرفتند. دولت  ا  یاتعرفه  یهاتیارز و قما  صیتاص  ، یاتیمال  یهاتیمعاف  ها،ارانهی  ،ی اعتقارات   ع یصنا  لیاز 

 دولت را اجرا کنند و عملکرد خود را گزارش دهند.  شدهلییموظف بودند اهداف تع زیها نبنگاه. در مقابل، کردیم تیقما

  ، ییایمیش  ع ینفت، مورد توجه قرار گرفتند. سپس صنا  شی و پالا  ییایمیکود ش  مان، یمانند س  ه،یپا   عی توسعه کره ابتدا صنا  یهابرنامه  در

  یها. در دههافتندیتوسعه    یرقهنیو فلزات غ   کیالکترون  ،یسازیمانند کشت  ییایمیو ش  لیسنگ  عیبعد صنا  ی هاو در دهه  قلاتلیفولاد و ماش

 ع یمشابه از توسعه صنا یروند زی ن رانیقرار گرفتند. در ا تیدر اولو لینو یها ی و فناور یوتکنولوژیب ها،یهادمهیمانند ن شرفتهیپ  عیصنا زیبعد ن

  لیدر ا  ی قن به اندازه کره موفق نقوده است. عوامل متعدد  ج یاما نتا  شود،یبالاتر مشاهده م   یبا فناور  عیو سپس صنا  لیسنگ  عیسقک به صنا

و عرا ،   رانیپس از انقلاب، جنگ ا یساختار راتییو تغ عیمصادره صنا ،یدر تجارت خارج  انهیگرادرون کردیاندق از جمله رونقش داشته اوتتف

 . یاقتصاد یهااستیس یثقاتیو ب عیصنا ی مال  لیدر تأم یضعف نظام بانک  ،یصنعت یگذارهیسرما یدولت برا ی منابع مال تیمحدود

پتروش  عیصنا   یبرخ  در اما بس  یی هایگذارهیسرما  ی غن  ی عیمنابع طق  ل یبه دل  رانیا  ، ی و فلزات اساس  یمیمانند  از    یاریانجام داد، 

 تیقما  ل، یبالا مواجه شدند. علاوه بر ا  دیتول  نهینامناسب با هز  یانتااب فناور  لیبه دل  زین  ی اجرا شدند و برخ  ریبا تأخ  ی بزرگ صنعت  ی هاپروژه

  ر یاخ  یها کنندگان شد. در دههمصرف  یبرا  ها نهیهز  شیو افزا  ینوقور  زهیموجب کاهش انگ  یمانند خودروساز  ی ررقابتیغ   عیمدت از صنایطولان

و   ها ی فناور لیا یسازیو هوافضا انجام شده است، اما تجار یوتکنولوژیب ،یمانند نانوتکنولوژ  شرفتهیپ  یبا فناور  عیتوسعه صنا یبرا یی هاتلاش

دانش  جادیا چالش  ان یبناقتصاد  نت  ییهابا  در  است.  بوده  توج   جه،یمواجه  قابل  جنوب  رانی ا  انیم  یشکاف  کره  اقتصاد    یها در شاخص  یو 

 وجود دارد.  یصنعت  ینوقور  ییو توانا  انیبندانش

 ۷جدول 

 ۲۰۱۲و کره در سال  رانیاقتصاد دانش در ا یها شاخص

 کره  ایران  شاخص 

 29 94 ۲۰۱۲رتقه در سال 

KI 4.97 8.65 

 8.8 5.02 نوقوری

 9.09 4.61 قموزش

ICT 5.28 8.05 

 5.93 0.73 های مالی رژیم انگیزش

KEI 3.91 7.97 

Source: www.worldbank.org/KAM 

 ی ریگجهینت

تفاوت عملکرد اقتصاد  ،یقیتبق  ی هال یشده و تحلارائه  یهاافتهیتوجه به    با و کره    رانیا  ی و صنعت  یپژوهش قاضر نشان داد که 

قن است که صرف    انگریداد. تجربه دو کشور ب  حیتوض  یو اجتماع   یاسیس  ،یدر چند سبح ن اد  توانیرا م  ۲۰۱3تا    ۱۹6۰دوره    یط  یجنوب

توسعه  یبرا  ،یدولت، جامعه و باش خصوص ان یم ی و هماهنگ  یقو ی اجتماع  هیسرما ،ی بدون وجود انسجام ن اد لت، اقتدار دو ا یتمرکز قدرت  

استین  یکاف   داریپا   یاقتصاد در  مدن  ران،ی.  تار  ی جامعه  سابقه  محدود  ،ی طولان  یایبا  با  انسجام   ، یاسیس  یهاتیهمواره  فقدان  و  سرکوب 
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مستقل غالقاً محدود به    ی و ن ادها  یکند. باش خصوص  فا یا  یتوسعه اقتصاد  ند یدر فرا  یاکنندهلییمواجه بوده و نتوانسته نقش تع  یساختار

  تیمؤثر از منابع، هدا  یبردارب ره  یبرا  رانیا  تیظرف  لیبوده است، بنابرا  لییدولت و جامعه پا  انیاند و اعتماد مبوده  یشده دولتکنترل  یفضا

توسعه    یبرا  ی و عمل  ینظر  ی هاو برنامه  ها دهیاگرچه ا  ، یرانیخواه امحدود مانده است. ناقگان توسعه  داریتوسعه پا   جاد یو ا  ی صنعت  یهااستیس

 ی تگری نتوانستند نقش هدا  ،یو ضعف انسجام ن اد  نفعیذ  یهافشار گروه  ها،استیمکرر س  راتییتغ  لیاند، اما به دلارائه کرده  یو اقتصاد  یصنعت

 . باشندداشته  یمشابه با تجربه کره جنوب

ناقگان   سالار،ستهیشا یاز بوروکراس یریگگراست که توانست با ب رهدولت توسعه تیشاخص از موفق یانمونه ی مقابل، کره جنوب در

کند. در    یط  داری و پا  عیرا به شکل سر  یو صنعت   یتوسعه اقتصاد  ریمس  ،یبر اعتماد و همکار  یمقتن  یاجتماع   یهاخواه مصمم و شقکه توسعه 

ساله توسعه پنج  ی هان ادها، توانست اهداف برنامه  انیم  یو هماهنگ   یدولت و باش خصوص  انینسقتاً بالا، اعتماد م  یه اجتماع یکشور، سرما  لیا

که ناقگان  دهدی. تجربه کره نشان مدینما  لیتقد شرفتهیپ   یاقتصاد صنعت کیبه  ریفق یاقتصاد کشاورز کیرا محقق کند و کره را از  یصنعت

و  یانتقال فناور شدن،یرشد صادرات، صنعت یبستر لازم برا توانندیم  ،یمنافع مل  یبندتیگرا و با اولوبا دولت توسعه  یهنگخواه در هماتوسعه 

 را فراهم کنند.  یتوسعه انسان

  ی هااز انقلاب و دهه  شیپ   یهاداشته است. هر دو کشور در دوره   یاساس  یهادر دو کشور تفاوت  زیگرا ندولت توسعه  یهاشاخص

  ،یها را با انسجام ن ادشاخص   لیداشتند، اما کره توانست ا  یصنعت  یهااستیس  تیتمرکز قدرت و هدا  یبرا  یی هاتلاش  شدن،یصنعت  ییابتدا

 یسالارستهیضعف شا  ، یدر انسجام ن اد  تیبا محدود  رانیا  که یکند، درقال  تیتقو  یاجتماع  هیاز سرما  یریگو ب ره  کیراتبوروک  یسالارسته یشا

دولت    تیو قوانز، موفق  جیاف. و   یهاه یخود را محقق کند. از منظر نظر  یانتوانست اهداف توسعه  ، یاجتماع   هیاز سرما  یبرداردر ب ره  ی و ناتوان

 ل یاستق کره نمونه بارز تحقق ا  یاجتماع   هیاز سرما  یبردارو ب ره  یمنابع، انسجام ن اد  تیهدا  ییقدرت متمرکز با توانا  قیگرا مستلزم تلفتوسعه 

 ساخته است.  داری توسعه را محدود و ناپا ریعناصر، مس  لیا انیم ی است که فقدان هماهنگ یانمونه  رانیاست و ا قیتلف

  یو انتقال فناور یالملللیب یهامؤثر از فرصت  یبردارتوانست با نگرش مثقت دولت و جامعه، ب ره یکره جنوب شدن،یج ان نهیزم در

  ی هامیو تحر  ین اد  ی هاتیاز جامعه، همراه با محدود  یی ها باش  د یترد  ا ی نوسان مواضع دولت و مقاومت    ران،یدر ا  که یکند، درقال  ی را عمل

ب ره  ،یالملللیب ا  یریگمانع  از  انسان   یهاتفاوت شاخص  ل،یها شد. همچنفرصت  لیکامل  دو کشور، شامل    انیم  ی انسان  هیو سرما  یتوسعه 

در   یاگسترده  یگذارهیبودق کره سرما   یتوسعه اقتصاد   یرهایدر تفاوت مس یگریعامل م م د  ها،رساخت یکار و توسعه ز  یرویقموزش، م ارت ن

 مواجه بود. ی ن اد ی و فقدان هماهنگ یامنبقه   یهایبا نابرابر رانیا کهیدرقال اد،انجام د یتوسعه انسان

بر    ی متمرکز، متک  یهااستیس  ای   هیعلاوه بر منابع اول  ، یو صنعت  ی توسعه اقتصاد  تیگرفت که موفق  جهینت  توانیم   ،یبندجمع  در

 یدولت و جامعه است. تجربه کره جنوب  انیم  یو هماهنگ   ی اجتماع   هیاز سرما  یبردارخواه مصمم، ب رهوجود ناقگان توسعه  ،یانسجام ن اد

و    شدنیصنعت  ع،یسر  ی رشد اقتصاد  تواندیم  ی انسان  هیو سرما  ی اجتماع   ی هااز ن ادها، شقکه  یریگگرا با ب رهکه دولت توسعه  دهد ینشان م

قابل توجه،   ی با اقتدار دولت و منابع مال  ی عناصر، قت  لیکه فقدان ا  دهد ینشان م   رانیتجربه ا  کهیرا تحقق باشد، درقال   یج ان  یریپذ رقابت

که    کندیم   دی تأک  لیتحل  لیطور کامل محقق نشوند. ابه   یاهداف توسعه اقتصاد  شودیو موجب م  سازدیم  داریناپا  وتوسعه را محدود    ریمس

 ، یو کره جنوب  رانیا  یقیجامعه ممکل است و تجربه تبق   یاجتماع   هیخواه و سرماگرا، ناقگان توسعه توان دولت توسعه   قیتن ا با تلف  داریتوسعه پا

 است. بیترک لیت ایروشل از اهم یانمونه 

 



 (۲۰۱3-۱96۰تاریخی ایران و کره جنوبی طی دوره)-شدن؛ مقایسه تطبیقیهای توسعه گرا در توسعه اقتصادی در عصر جهانی نقش دولت  

 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مبالعه قاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. در نگارش ایل 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش قاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمل رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 پژوهش قامی مالی نداشته است.ایل 
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