
Journal Website 
 
 
Article history: 

Received 19 May 2025 

Revised 11 August 2025 

Accepted 15 August 2025 

Published online 23 August 2025 

Journal of Social-Political Studies of Iran’s 
Culture and History 

 
Volume 4, Issue 2, pp 1-20 

 

 

 

 

 

 

 

Factors Affecting the Level of Political Participation of Tehran Citizens 

in the Iranian Presidential Election 
 

Babak. Ala1 , Saeed. Maadani2* , Rosa. Karampour2  

 
1 PhD Student, Department of Social Sciences, CT.C., Islamic Azad University, Tehran, Iran 

2 Department of Social Sciences, CT.C., Islamic Azad University, Tehran, Iran 

 

* Corresponding author email address: sae.maadani@iau.ac.ir 

 

A r t i c l e  I n f o  A B S T R A C T  

Article type: 

Original Research 

 

How to cite this article: 

Ala, B., Maadani, S., & Karampour, R. 

(2025). Factors Affecting the Level of 

Political Participation of Tehran 

Citizens in the Iranian Presidential 

Election. Journal of Social-Political 

Studies of Iran’s Culture and History, 

4(2), 1-20. 

 

 
© 2025 the authors. This is an open 

access article under the terms of the 

Creative Commons Attribution-

NonCommercial 4.0 International (CC 

BY-NC 4.0) License. 

The present study was conducted to investigate the factors influencing the level of 

political participation among citizens of Tehran in the Thirteenth Presidential Election 

of Iran. This election experienced a substantial decline in voter turnout, with 

participation in Tehran falling to approximately 26 percent. The study employed a 

survey research design and utilized a researcher-developed questionnaire administered 

to a sample of 384 Tehran citizens selected through stratified random sampling from 

five municipal districts. The findings derived from structural equation modeling 

indicated that the most important and strongest determinant of political participation 

was trust in the electoral process (path coefficient = 0.642). Furthermore, the variables 

of religious beliefs, electoral system reforms, use of media and social networks, age, 

and education had positive and statistically significant effects on political participation. 

In contrast, economic conditions and income did not demonstrate significant direct 

effects. The variable of residential district exhibited a negative effect, indicating that 

residents of the deprived southern and eastern areas of Tehran participated less than 

residents of the northern and central districts. The research model explained 71 percent 

of the variance in political participation. Overall, the results suggest that the decline in 

participation in the election under study was primarily attributable to citizens’ distrust 

of the integrity, transparency, and impartiality of the electoral process rather than solely 

to economic difficulties. Therefore, rebuilding public trust through structural reforms 

in the electoral system—particularly by enhancing transparency and impartial 

oversight—as well as paying special attention to younger generations and residents of 

disadvantaged areas, appears essential for increasing participation in future electoral 

cycles. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Political participation in elections is one of the most central indicators of political development, 

civic engagement, institutional legitimacy, and the stability of political systems. In democratic and semi-

democratic political orders, electoral participation is not merely a procedural act of voting but a 

meaningful expression of citizens’ trust in political institutions, their perceived efficacy in influencing 

public affairs, and their evaluation of the legitimacy and responsiveness of the governing system. Classical 

theories of political participation have emphasized that citizens’ electoral behavior is shaped by a 

combination of civic culture, political socialization, socioeconomic resources, social capital, institutional 

trust, and perceived political efficacy (Almond & Verba, 1963; Milbrath, 1965; Putnam, 2000; Verba & Nie, 

1965). In the Iranian context, political participation has historically been presented as a major source of 

political legitimacy, particularly after the 1979 Revolution, and maximum turnout has often been 

interpreted as evidence of the acceptability and resilience of the political system. However, the decline in 

participation in recent presidential and parliamentary elections has transformed electoral participation into 

a major political and sociological problem. Recent studies and reports indicate that voter turnout in Iran 

has declined substantially, particularly in urban centers such as Tehran, and this decline has been 

interpreted as a sign of weakening public trust, political dissatisfaction, and citizens’ skepticism toward 

the transparency and impartiality of electoral procedures (Foundation for Defense of, 2024; Rahimkhani, 2022; 

Sardarnia et al., 2025). Accordingly, the present study was conducted to examine the factors affecting the 

level of political participation among Tehran citizens in the Iranian presidential election, with particular 

attention to trust in the electoral process, economic conditions, media and social networks, electoral 

system reforms, religious beliefs, and contextual demographic variables. 

The theoretical foundation of this study was developed through an integration of major approaches 

in political sociology and electoral studies. Modernization theory argues that socioeconomic development, 

education, urbanization, and social mobility increase political awareness and participation by expanding 

citizens’ access to political information and civic capacities (Huntington & Nelson, 1976; Inkeles, 1969). 

Civic culture theory emphasizes that participation becomes stable when citizens trust political institutions, 

perceive the political system as legitimate, and believe that their actions can affect political outcomes 

(Almond & Verba, 1963). Social capital theory highlights the role of interpersonal trust, civic networks, and 

norms of cooperation in facilitating political engagement (Putnam, 2000). Resource-based models similarly 

argue that political participation depends on access to time, money, education, and civic skills (Brady & 

Verba, 1995; Verba & Nie, 1965). In contrast, rational choice approaches explain participation through 

citizens’ calculation of costs, benefits, and expected political utility, while political alienation theories 

suggest that feelings of powerlessness, distrust, and inefficacy reduce willingness to participate (Campbell 

& Jovchelovitch, 2000; Geys, 2006). Previous Iranian studies have identified several determinants of 

political participation, including political awareness, trust in officials, perceived responsiveness of the 

political system, education, religious motivation, family and peer influence, and socioeconomic conditions 

(Azadi, 1994; Bavar, 1995; Naderi, 2017; Palizban, 2011; Razi, 2001; Seyed Emami, 2007). More recent 

evidence has also emphasized the role of declining political trust, the effect of social media on electoral 

behavior, and the specific demands of younger generations for transparency, accountability, and free 

electoral competition (Azadi et al., 2025; Goodarzifar & Dinparast, 2024; Sardarnia et al., 2025). Based on this 

background, the study sought to examine these determinants simultaneously within a structural equation 

modeling framework. 



Methodologically, the study was applied in terms of purpose, cross-sectional in terms of time 

horizon, and survey-based in terms of data collection strategy. The statistical population consisted of all 

citizens of Tehran aged over 18 years in 2025 who were legally eligible to vote and participate in political 

processes. Given the demographic, socioeconomic, cultural, and regional heterogeneity of Tehran, 

stratified random sampling with proportional allocation was used. Tehran was divided into five 

geographical zones, namely north, south, east, west, and center, and representative municipal districts 

were selected from each zone. District 1 represented the north, District 19 represented the south, District 

8 represented the east, Districts 2 and 5 represented the west, and District 6 represented the center. The 

sample size was calculated using Cochran’s formula for large populations at a 95% confidence level and 

a 5% margin of error, resulting in 384 respondents. Data were collected using a researcher-made structured 

questionnaire developed on the basis of theoretical literature and previous studies on political participation 

(Almond & Verba, 1963; Milbrath, 1965; Panahi, 2007; Seyed Emami & Abdollah, 2009; Verba & Nie, 1965). 

The questionnaire included two main sections: demographic information, including age, gender, marital 

status, education, employment status, income, and residential district; and items measuring the main 

constructs of the study, namely political participation, trust in the electoral process, economic conditions, 

use of media and social networks, electoral system reforms, and religious beliefs. Responses were 

measured using a five-point Likert scale. Content and face validity were assessed by academic supervisors 

and specialists in political sociology, and reliability was confirmed through a pilot study of 30 participants, 

with Cronbach’s alpha coefficients above 0.70 for all constructs. Data were analyzed using SPSS version 

26 and SmartPLS version 3. Descriptive statistics were used to summarize demographic and research 

variables, while partial least squares structural equation modeling was used to assess the measurement and 

structural models. 

The descriptive findings showed that, among the 384 respondents, 61.7% were male and 33.1% 

were female. Regarding marital status, 47.7% were single and 51.3% were married. The highest 

educational frequency belonged to respondents with a bachelor’s degree (39.3%), while the lowest 

belonged to those with doctoral degrees (6%). In terms of employment status, 68.8% were employed and 

6% were unemployed. The residential distribution indicated that District 8 in eastern Tehran accounted 

for 21.9% of the sample, while Districts 1 and 6 each accounted for 20.8%. The mean age of respondents 

was 36.89 years, and the mean monthly income was 34.27 million tomans. With regard to electoral 

participation, 64.8% of respondents reported that they had participated in the election, whereas 35.2% 

reported nonparticipation. The main self-reported reasons for nonparticipation were socioeconomic 

problems (19.5%), dissatisfaction with candidates (14.2%), distrust of election results (14.2%), lack of 

interest in politics (9.8%), and lack of awareness of the election date (2.9%). The most important 

motivations for participation were a sense of social responsibility (32.3%), desire for change (25%), 

fulfillment of religious duty (16.1%), and support for a specific candidate (6.3%). The item-level 

descriptive results indicated that the highest mean scores were related to the belief that impartial oversight 

strengthens public trust (M=4.27) and that increasing electoral transparency increases participation 

(M=4.21), while the lowest means were related to trust in electoral information on social networks 

(M=2.56) and the transparent performance of election-related institutions (M=2.72). These findings 

suggest that while citizens strongly support transparency and impartial supervision, their trust in existing 

electoral information channels and institutional performance remains relatively low. 



Before testing the hypotheses, the measurement model was assessed for validity and reliability. 

After removing items with factor loadings below 0.70, all retained items had standardized factor loadings 

above the acceptable threshold. The reliability indices showed that Cronbach’s alpha values for all 

constructs were above 0.70, composite reliability values were above 0.80, and average variance extracted 

values were above 0.60, confirming internal consistency and convergent validity. Discriminant validity 

was also confirmed using the Fornell–Larcker criterion and HTMT indices. The predictive relevance index 

Q² for the dependent variable was 0.675, and the coefficient of determination R² was 0.711, indicating 

that the model explained 71.1% of the variance in political participation. The goodness-of-fit index was 

0.73, suggesting excellent overall model fit. The structural model results showed that trust in the electoral 

process had the strongest and most significant effect on political participation (β=0.642, t=21.786, 

P<0.001), confirming the first hypothesis. Religious beliefs also had a positive and significant effect on 

participation (β=0.174, P<0.001), followed by electoral system reforms (β=0.137, P=0.001) and media 

and social network use (β=0.093, P<0.001). In contrast, economic conditions did not have a significant 

direct effect on participation (β=0.066, P=0.080). Among contextual variables, education (β=0.061, 

P=0.015) and age (β=0.092, P=0.001) had positive and significant effects, residential district had a 

negative and significant effect (β=-0.065, P=0.024), and income had no significant effect (P=0.976). These 

findings are consistent with studies emphasizing political trust, efficacy, and institutional legitimacy as 

stronger predictors of participation than purely economic variables (Almond & Verba, 1963; Bobo & Gilliam, 

1990; Naderi, 2017; Palizban, 2011; Seyed Emami, 2007). They also align with evidence showing that social 

media and political interest can influence participation, although their effects may remain limited under 

conditions of restricted access, misinformation, and low institutional trust (Azadi et al., 2025; Chen et al., 

2017; Zaher, 2016). 

In conclusion, the study demonstrates that the most important determinant of political participation 

among Tehran citizens in the Iranian presidential election is not economic dissatisfaction alone, but rather 

citizens’ trust in the integrity, transparency, and impartiality of the electoral process. Although economic 

problems were frequently reported as a reason for nonparticipation, their direct effect was not statistically 

significant after controlling for other variables, suggesting that economic grievances may influence 

participation indirectly by weakening political trust. The findings indicate that religious beliefs, media use, 

educational attainment, age, and support for electoral reforms contribute to participation, but none of these 

factors approaches the explanatory power of trust in the electoral process. The results also show that citizens 

strongly demand transparent procedures, impartial oversight, and structural reforms in the electoral system, 

and that residents of disadvantaged southern and eastern areas of Tehran participate less than residents of 

northern and central areas. Therefore, increasing electoral participation in future elections requires more 

than economic improvement or symbolic mobilization. It requires rebuilding public trust through transparent 

candidate qualification procedures, impartial supervision, credible vote-counting mechanisms, free 

circulation of reliable electoral information, and meaningful opportunities for younger generations and 

marginalized urban populations to participate in political decision-making. Without such reforms, declining 

turnout may continue and may deepen the legitimacy challenges facing the political system. 
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عوامل میزر بر میزان مشارکی سیاسی شهروندان تهرانی در سیزدهمیل دوره  پژوهش حاضر باهدف بررسی  

ریاسی  بود  انتخابات  مواجه  مشارکی  با کاهش چشمگیر  انتخابات  ایل  اسی.  انجام شده  ایران  جمهوری 

درصد رسید. پژوهش با روش پیمایشی و با استفاده از    ۲۶که میزان مشارکی در تهران به حدود  طوری به

نمونهپرسش  روی  ساخته  محقق  نمونه  ۳۸۴ای  نامه  روش  با  تهرانی  شهروندان  از  تصادفی نفری  گیری 

سازی معادلات ساختاری نشان  های حاصل از مدل شده از پنج منطقه شهرداری اجرا شد. یافته بندی طبقه

اسی )با  تریل عامل تأزیرگذار بر مشارکی سیاسی، »اعتماد به فرایند انتخابات«  تریل و قوی داد که مهم

یل متغیرهای »اعتقادات دینی«، »اصلاحات در سیستم انتخابات«، »استفاده  همچن(. ۰٫۶۴۲ضریب مسیر 

های اجتماعی«، »سل« و »تحصیلات« تأزیر مثبی و معناداری بر مشارکی داشتند؛  ها و شبکه از رسانه 

اقتصادی« و »درآمد« تأزیر مستقیم و معناداری نشان  درحالی  ندادند. متغیر »منطقه محل  که »شرایط 

سکونی« نیز تأزیر منفی داشی به ایل معنا که مناطق محروم جنوب و شر  تهران مشارکی کمتری نسبی  

درصد از تغییرات مشارکی سیاسی را تبییل   ۷۱به مناطق شمالی و مرکزی داشتند. مدل پژوهش توانسی  

اعتمادی  دهد که کاهش مشارکی در انتخابات موردمطالعه عمدتاً ناشی از بی کند. در مجموع، نتایج نشان می 

طرفی فرایند انتخاباتی بوده اسی، نه صرفاً مشکلات اقتصادی؛ بنابرایل  سلامی، شفافیی و بیشهروندان به

ویژه افزایش شفافیی و نظارت  بازسازی اعتماد عمومی از طریق اصلاحات ساختاری در نظام انتخابات )به

های  جه ویژه به نسل جوان و ساکنان مناطق محروم، برای افزایش مشارکی در دوره طرفانه( و همچنیل توبی

 رسد. آتی ضروری به نظر می 
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 مقدمه 

نه  یاسیمشارکی س انتخابات،  در  اجتماع   یاس یس  یافتگیتوسعه  یهاشاخص  لیتراز مهم  یکیتنها  شهروندان  جوامع محسوب    یو 

کاهش    ر،ی. در چند دهه اخکندیم  فایها اآن  یداری پا  لیو تضم  یاسیس  ی هابه نظام  یبخشییدر مشروع   کننده لییتع  ی بلکه نقش  شود،یم

رو ساخته اسی  روبه  ییو مقبول ییرا با چالش مشروع  یاسیس یهاشده و نظام لیتبد یمسئله اساس کیبه  ا در اغلب کشوره یاسیمشارکی س

(Sardarnia et al., 2025)ی عنوان نقطه قوت خود معرفرا به  یکه همواره مشارکی حداکثر  رانیا  یاسلام   یمسئله در مورد جمهور  ل ی. ا  

کاهش محسوس مشارکی   ران،یدر ا  یو پارلمان   یجمهوراسییر  ریاز انتخابات اخ  یحال، در برخلیبرخوردار اسی. باا  یاژهیو  ییکرده، از اهم

پژوهش  یالملللیب  یهاگزارش   کهی طورمشاهده شده اسی؛ به پا  یها و  از زبی  تار  زانیم  لیترلییمستقل،  از   خیمشارکی در  انتخابات پس 

 ۱۴۰۲اسفند    یکه در انتخابات پارلمان   یروند نزول   لی. ا(Foundation for Defense of, 2024; Rahimkhani, 2022)دارند    ییانقلاب حکا

ر ت  یجمهور اسییو  عمنشان  افی،یادامه    زین  ۱۴۰۳  ریزودهنگام  بحران  عموم  قیدهنده  فرا  یاعتماد  ا  یانتخابات   یندهایبه  اسی   رانیدر 

(Foundation for Defense of, 2024)  دیدرصد رس  ۲۴به حدود    ریاز انتخابات اخ  یکیاسی که در استان تهران، مشارکی در    داده. گزارش 

 .(Foundation for Defense of, 2024) شودیمحسوب م  دیجد  لییرکورد پا کیکه خود 

متعدد  لگرانیتحل عوامل  پژوهشگران  برا  یو  برشمرده  لیا  یرا  مشارکی  ا  یک یاند.  کاهش  صلاح  لیاز  رد  گسترده    ییعوامل، 

تنها هفی نفر را از   ،یجمهوراسییر  ریاخ   یهااز دوره  یک ینگهبان در    ی، شورا Crisis Group (Crisis, 2021)نامزدهاسی. طبق گزارش  

طلب و اصلاح  روانهیم  انیجر  یاز نامزدها  یاریشده و بس  د یبه بعد تشد  ۲۰۲۰از سال    هیرو  ل یکرد. ا  ییصلاح  دییتأ  کرده امنصدها نامزد زبی  انیم

 ,Mohammadifar)  فریاند. مطالعه محمدداشته  ینقش مهم  زین  یاقتصاد  یهایتینارضا  گر،ید  یرا از دور انتخابات حذف کرده اسی. از سو

  باً یتقر  ریتأز  لیدارد و ا  ی اسیبر مشارکی س  یو معنادار  ی منف  ر یکه نرخ تورم تأز  دهد ینشان م  رانیاستان ا  ۳۰  ی هااز داده  ده با استفا  (2025

شهروندان   زهیانگ  ،یشتیمع  یفشارها  شی و افزا  دیقدرت خر  فیکه تضع  دهدینشان م   ها افتهی  لیاسی. ا  یمثبی توسعه اقتصاد  ریدوبرابر تأز

 . دهدیشدت کاهش م را به یرأ یهاصندو   یحضور در پا یبرا

اند و  بوده یعاملو تک  ی مقطع  ای اند، اما عمدتاً  پرداخته  یاسیابعاد مختلف مشارکی س  یهرچند به بررس  ران،یدر ا  لیشیپ  یهاپژوهش

  یاسیکه اعتماد س   دهند ینشان م   دیوجود نداشته اسی. مطالعات جد  هاافتهی آزادانه به    یانجام شده و امکان دسترس  یدولت   یتوسط نهادها  ای

ا(Goodarzifar & Dinparast, 2024)اسی    افتهی کاهش    یتوجهطور قابلبه  انیرانیا  انیدر م که اعتماد    کنند یم   دی پژوهشگران تأک  لی. 

از جمله   ،ی دولت  یعملکرد شفاف و عادلانه نهادها  ازمند یآن ن  دیداشته و بازتول  ی روند نزول  ریدر دهه اخ  یاسیشهروندان به نهادها و کارگزاران س 

از آن اسی که با    ترق یعم  رانیا  یاسینظام س  ییکه بحران مشروع   دهندینشان م  ریاخ  یهاپژوهش  زین  یالملللیاسی. در سطح ب  ه،یقوه قضائ

  یبازه زمان   کیمجلس در    هیانتخاب  ی هاحوزه  یهاداده  ل یبا تحل  (Rahimkhani, 2022)  ی خانمیحل باشد. رحقابل  یانتخابات صور  یبرگزار

  دهد، یتنها مشارکی را کاهش نم میزر، نه   یگسترده و حذف نامزدها  ییرد صلاح  ،یانتخابات  یاقتدارگرا  یهادهد که در نظامینشان م  یطولان

با   یادر مطالعه  زین  (Sardarnia et al., 2025)و همکاران    ای. سردارنشودیم  دیو سف  یاعتراض  یهایرأ  شی موارد موجب افزا  یبلکه در برخ

  یی بالا  ی و اجتماع   ی اسیس  ی آگاه  یدارا  شود،یشناخته م   تال«یجید  انیعنوان »بومنسل که به  ل یکه ا  دهندینشان م  رانیا  Zتمرکز بر نسل  

 ز ین  (Azadi et al., 2025)و همکاران    یاسی. آزاد  های ریگمیدر تصم  یانتخابات آزاد و مشارکی عموم  ،ییپاسخگو  ی،یاسی و خواستار شفاف

شهروندان    ی و رفتار انتخابات  یاجتماع   یها رسانه   لیب  یرابطه معنادار  ،یجمهوراسییانتخابات ر  ریاخ  یهااز دوره  ی کیبر    دیبا تأک  یدر پژوهش

 دارد.  یازر را بر رفتار انتخابات لیتریقو یاسیاند که مشارکی سو نشان داده اندافتهی
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را   ی اسیعوامل میزر بر مشارکی س  ل،یشیموجود وجود دارد. اغلب مطالعات پ   اتیدر ادب  یتوجهقابل  یها، کاستپژوهش  لیا  باوجود

  یبینقش ترک ،یمعادلات ساختار یساززمان و با استفاده از مدلطور هم که به یامطالعه  ژه،یواند. بهکرده یبررس یعاملصورت پراکنده و تکبه

به دل  ندیفرا  به»اعتماد   )که   «یاقتصاد   طیشده اسی(، »شرا  شی دچار فرسا  ی،یگسترده و کاهش شفاف  یهاییرد صلاح  لیانتخابات« )که 

 یمحور   ی )که نقش  « یاجتماع   یهاها و شبکه (، »رسانهداندیدوبرابر م  یمنف  ریتأز  ی، آن را دارا(Mohammadifar, 2025)  فریپژوهش محمد

انتخابات اسی(،    یو آزاد  ییشفاف  یخواسی نسل جوان برا  یانتخابات« )که پاسخگو  ستمیدارد(، »اصلاحات در س  Zنسل    هب  ی بخشیدر آگاه

اخ  «ینی»اعتقادات د نقش آن در دهه  تب  «یانهیزم  یرهایتر شده( و »متغرنگکم  ی نهاد  یاجتماع   هی افول سرما   لیبه دل  ری)که   ل یی را در 

  ، یپژوهش علم  کیضرورت انجام    ،یقاتیشکاف تحق  لیسنجش قرار دهد، تاکنون انجام نشده اسی. ا  مورد  یشهروندان تهران  یاسیمشارکی س

 . سازد یآشکار م شیازپ شیب نهیزم لیرا در ا یمند و کم  نظام

  ی جمهوراسییدر انتخابات ر  یشهروندان تهران  ی اسیمشارکی س  زان یعوامل میزر بر م  یپژوهش حاضر، »بررس  یهدف اصل  اساس،لیبرا

  زان ی: عوامل میزر بر مشودیمطرح م  ریصورت زپژوهش به  یموجود، سیال اصل  یهانهیشیو پ   ینظر  یبه مبانراستا و باتوجه   لیاسی. در ا  ران«یا

انتخابات،    ندیاز عوامل )اعتماد به فرا  کی اند و هر  )موردمطالعه: شهر تهران( کدام  رانیا  یجمهور اسییدر انتخابات ر  مردم  ی اسیمشارکی س

 ی ( چه سهمیانهیزم  ی رهایو متغ  ینیانتخابات، اعتقادات د  ستمیاصلاحات در س  ، یاجتماع   ی هاها و شبکهاستفاده از رسانه  ،یاقتصاد  طیشرا

 دارند؟  یاسیمشارکی س لییدر تب

 پژوهش  اتیادب

 ,Rush)اسی. راش    افتهی  یمتعدد  فیتعار  ،ی اسیس  یشناسو جامعه  ی اسیدر علوم س  یمحور  میاز مفاه  یکیعنوان  به  ی اسیس  مشارکی

  ها« اسییبر انتخاب رهبران و س  ریتأز  یمستمر برا  ای   یابدون سازمان، دوره  ای  افتهیناموفق، سازمان  ایآن را »هر عمل داوطلبانه موفق    (1998

  ی در سطوح محل  یبر اداره عموم یرگذاریبر نقش مشارکی در تأز زین (Weiner & Huntington, 2000) نگتون یو هانت نری. واکند یم فیتعر

مل  س  دی تأک  ی و  مشارکی  پا   یمراتبسلسله  یدارا  یاسیدارند.  )رأ  لیترلییاز  بالاتر دادنیسطح  تا  س  لی(  پسی  )داشتل  اسی  یاسیسطح   )

(Milbrath, 1965)در   ژهی وشده و کاهش آن، به  ی عنوان نقطه قوت نظام تلقهمواره به  یمشارکی حداکثر  ران،یا  یاسلام  ی. در نظام جمهور

 .(Seyed Emami & Abdollah, 2009)شده اسی  لیتبد یاساس یابه مسئله ر،یاخ یهادهه

 ,Huntington & Nelson)  ون یزاسیمدرن  کردیمطرح شده اسی. رو  ی اسیمشارکی س  لییتب  یبرا  کردیرو  لیچند  ،یچارچوب نظر  در

.  دهد یم  شیرا افزا  یاسیو گسترش آموزش، مشارکی س  یتحرک اجتماع   قیاز طر  یا اجتماع   یباور اسی که توسعه اقتصاد  لیبر ا  (1976

  ی هاشرطشینهادها پ   ییو مشروع   ییاحساس کارا  ،ی اسیکه اعتماد به نظام س  دهد ینشان م  (Almond & Verba, 1963)  یفرهنگ مدن   هینظر

 یهمکار  یاعتماد متقابل و هنجارها  ،یاجتماع   ی هابر نقش شبکه  (Putnam, 2000)  یاجتماع   هیسرما  هیهستند. نظر  داری مشارکی پا  یاساس

  یگانگ یب  هیو نظر  داندیم  ده یا فا   نهیاز محاسبه هز  ی مشارکی را تابع  (Geys, 2006)  یقلانانتخاب ع   هیدارد. نظر  دیمشارکی تأک  لیدر تسه

  ه ینظر  ل،ی. همچنکندیم  یمشارکی معرف   ی را مانع اصل  ی قدرتیو ب  یاحساس ناتوان  زین  (Campbell & Jovchelovitch, 2000)  یاسیس

  ی اجتماع  یبر نقش نهادها بیبه ترت (Putnam, 2000)مناسک و منابع   هیو نظر (Beck & Jennings, 1970, 1982)  یاسیس یریپذجامعه

 دارند.  د یتأک یاسیرفتار س یریگدر شکل یعاطف یو انرژ ی ها( و نقش منابع فرهنگ)خانواده، مدرسه، رسانه

  ( Azadi, 1994)  یاند. آزادبوده  رگذاریتأز  رانیدر ا  یاسیبر مشارکی س  یکه عوامل متعدد  دهدینشان م  یداخل  ی هاپژوهش  نهیشیپ 

ها  و رسانه  لاتیبه نقش مثبی تحص  (Mosaffa, 1994)کرد. مصفا    یمعرف  انیبسته را مانع مشارکی دانشجو  یو فضا  یاسیس  ییترس از فعال

با نگرش نسبی   یا اجتماع   یاقتصاد  گاهی رابطه معنادار جنس، محل سکونی و پا  (Bavar, 1995)زنان اشاره داشی. باور    یاسیس  شارکیدر م
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رض  یاسیبه مشارکی س داد.  نشان  را  عزت  (Razi, 2001)  یزنان  و  روش  (Mehregan & Ezzati, 2006)  ی و مهرگان  از  استفاده    ی هابا 

 Iranian)  سپایا  یهاشیمایو درآمد سرانه بر مشارکی را گزارش کردند. پ   لاتیمثبی تحص  ریو تأز  یکاریتورم و ب   یمنف  ریتأز  ،یاقتصادسنج

Students Polling, 2003, 2005)  ل یتراز مهم  یاجتماع   دالینظام و گفتمان ع   ییدر تهران نشان داد که اعتماد به مسئولان، احساس پاسخگو  

ا    ینسبی به منابع اقتصاد  یشناختو روان  یزشیکه منابع انگ  افی یدر  (Seyed Emami, 2007)  ی امام  دیهستند. س یده یبه رأ  ل یعوامل تما

خانواده و دوستان   (Ghaffari Hashjin et al., 2010)و همکاران  لیهشج  یمشارکی هستند. غفار یبرا یتریقو کنندهینیبشیپ  یاجتماع 

بر مشارکی دانشجو  لیتررا مهم پال  یمعرف  انیعوامل میزر  آگاه  یاسیس  ییرابطه مثبی احساس کارا  (Palizban, 2011)  زبانیکردند.    ی و 

و اعتماد به    یاسیس  موزشآ  ی، یجامع نشان داد که قوم  یلیدر فراتحل  (Naderi, 2017)  ینمود. نادر  دییبه مشارکی را تأ  ل یبا تما  یاسیس

 اسی. فیضع ونیزی تلو ریتأز کهیبا مشارکی رابطه مثبی دارند، درحال  یاسیس ینهادها

  کردهلیکنندگان معمولاً از طبقات مرفه و تحصنشان دادند که مشارکی  (Verba & Nie, 1965)   ی وربا و نا  ،یالملللیسطح ب  در

ا درحال  (Inkeles, 1969)  نکلسیهستند.  کشور  مطالعه شش  ادر  به  مدرن  دیرس  جهینت  لیتوسعه  رسانه، شهرنش  تهیکه  با  ینی)آموزش،   )

خود نشان دادند که خانواده و    یدر مطالعات پانل   (Beck & Jennings, 1970, 1982)  نگزیمثبی دارد. بک و جن  بطهرا  یاسیمشارکی س

  یمحل  ی اسیکه قدرت س  افتند یدر  (Bobo & Gilliam, 1990)  ام یلیجوانان دارند. بوبو و گ  ی اسیبر مشارکی س  یاکنندهلییتع  ریمدرسه تأز

( را  یمدن  یها)زمان، پول، مهارت  یمدل منبع  (Brady & Verba, 1995) و وربا    ی. برادردیگیم  یشیو طبقه پ   اداز نژ  ی ( حتیی)احساس کارا

  ( Geys, 2006)  س یاشاره کردند. گ  ی گیمشارکی و ازر همسا  یی ایجغراف  یبندبه خوشه   (Cho & Rudolph, 2005)ارائه کردند. چو و رودولف  

و    یاسیس  یرهایمتغ  ،یدهی رأ  لیشیعادات پ   ،یا اقتصاد  یاجتماع   یرهایکرد: متغ  یعامل میزر را معرف  تهپژوهش، چهار دس  ۸۳  لیدر فراتحل

و    (Zaher, 2016)کردند. ظاهر    د ییرا بر مشارکی تأ   یندارینقش مثبی د  (Jemna & Curelaru, 2009) . جمنا و کارلرو  ینهاد  یرهایمتغ

 را بر مشارکی نشان دادند.  ی اسیو علاقه س ی اجتماع  یهانقش مثبی شبکه  بیترت هب (Chen et al., 2017)چل گان و همکاران 

انجام شده و ممکل اسی در اعلام    یدولت  یتوسط نهادها  یوجود دارد. اغلب مطالعات داخل  زین  ییهایها، کاستپژوهش  لیا  باوجود

زمان  طور همکه به  ی اند و پژوهشچند عامل محدود پرداخته  ا ی  کی  یها تنها به بررساز پژوهش  یاریبس  ل،یداشته باشند. همچن  ی ملاحظات  جینتا

  یرهایو متغ  یها، اصلاحات انتخاباترسانه  ،یندارید  ،یمنابع فرد  ، یاعتماد نهاد  یبینقش ترک  ،یمعادلات ساختار  یسازو با استفاده از مدل

 ی مدل مفهوم  اساس،لی. براشودیم   افیی ندرت  شهر تهران مورد سنجش قرار دهد، بهدر کلان  یاسیمشارکی س  لییرا در تب  یشناختی یجمع

مدل،    ل یشده اسی. در ا  یطراح  ،یاصل  ر یعنوان متغانتخابات« به   ندی»اعتماد به فرا  ییمذکور و با محور  اتینظر  از  یقیپژوهش حاضر با تلف

  یهاها و شبکه»استفاده از رسانه  «،یاقتصاد  طیانتخابات«، »شرا  ندیمستقل شامل »اعتماد به فرا  یرهایو متغ  «یاسیوابسته »مشارکی س  ریمتغ

درآمد، منطقه سکونی( هستند. شکل    لات،ی)سل، تحص  یانهیزم  یرهایو متغ  « ینیستم انتخابات«، »اعتقادات دی»اصلاحات در س  «،یاجتماع 

 . دهدیمربوطه را نشان م اتیو فرض رهایمتغ لی پژوهش، روابط ب  ی. مدل مفهوم۱
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 ۱شکل 

 مدل مفهومی پژوهش

 

 پژوهش  یشناسروش

اسی.    یمقطع  ، یو از نظر زمان  ی( قرار دارد و از نظر هدف، کاربردسم یویتی)پوز  ییگرادر چارچوب ازبات   میحاضر از نظر پارادا  پژوهش

از  هاهی امکان آزمون فرض زیجامعه بزرگ و ن کیاز  میتعمقابل  یهاداده یدر گردآور ییتوانا لیاسی که به دل شیمایپ  ق،یتحق لیا یروش اصل

  دهندیم   لیتشک  ۱۴۰۴سال در سال    ۱۸  یبالا  یشهروندان تهران  هیپژوهش را کل  یانتخاب شده اسی. جامعه آمار  ، یآمار  یهالیلتح  قیطر

رأ  از حق  باتوجه  یاسیاشکال مشارکی س  ریو سا  یکه  پ برخوردارند.  ناهمگون  یدگیچیبه  از نظر و  یبالا  یو  تهران    ،یتیجمع  یهایژگیشهر 

 مشارکت سیاسی

 انگیزه مشارکت

 اعتماد به فرایند انتخابات

 شرایط اقتصادی

استفاده از رسانه ها و شبکه 

 های اجتماعی

اصلاحات در سیستم 

 انتخابات

 اعتقادات دینی

 -درامد-زمینه ایی) سنمتغیر های 

محل سکونت(-تحصیلات  
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انتخاب نمونه   یمتنوع(، برا  ی زندگ  یهاو سبک  یطبقات   یهاسطوح نابرابر توسعه، تفاوت  ، ی)از جمله تنوع قوم  یاو منطقه  یفرهنگ  ،یاقتصاد

شمال،    یی ایمنظور، شهر تهران به پنج منطقه جغراف  ل یبد  د؛ ی متناسب استفاده گرد  صیبا تخص  شدهیبندطبقه  ی تصادف  یریگاز روش نمونه 

شمال، منطقه نوزده   یبرا  کیانتخاب شد )منطقه    ندهیعنوان نمابه   یمنطقه شهردار  کیو از هر منطقه،    می جنوب، شر ، غرب و مرکز تقس

  یهر منطقه، سهم نسب ییمرکز(، سپس بر اساس جمع یغرب و منطقه شش برا یشر ، مناطق دو و پنج برا یجنوب، منطقه هشی برا یبرا

جوامع نامحدود و    یساده از درون هر طبقه انتخاب شدند. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران برا  ی صورت تصادفها بهو نمونه  لیینمونه تع

 شدند.   عیتوز  ییها بر اساس سهم هر منطقه از جمعنامهو پرسش  دینفر محاسبه گرد ۳۸۴درصد،    ۵مجاز    یدرصد و خطا   ۹۵  نانیبا سطح اطم

)از جمله مطالعات    لیشیپ   قاتیو تحق  ینظر  ات یبود که بر اساس ادب  افتهی ساخته و ساختارنامه محقق ها، پرسشداده  یگردآور  ابزار

 Verba)   یمانند وربا و نا  یمطالعات خارج  زی؛ و ن(Seyed Emami & Abdollah, 2009)و عبدالله    یامام  دی؛ س(Panahi, 2007)  یپناه

& Nie, 1965)لبراثی؛ م  (Milbrath, 1965)  ؛ آلموند و وربا(Almond & Verba, 1963)ی نامه شامل دو بخش اصل. پرسشدیگرد  لی( تدو 

درآمد و منطقه سکونی(   زانیم  ، یشغل  یی وضع  لات،یتأهل، سطح تحص  یی)سل، جنس، وضع  یشناختی یبود: بخش اول مربوط به اطلاعات جمع

 طیانتخابات، شرا  ندیوابسته، و اعتماد به فرا  ریعنوان متغبه  یاسیپژوهش )مشارکی س  یاصل  ی رهایمتغ  جشسن  ی هاهیو بخش دوم شامل گو

ها  مستقل( بود. پاسخ  یرهایعنوان متغبه  ینیانتخابات، و اعتقادات د   ستمیاصلاحات در س  ، یاجتماع   ی هاها و شبکه استفاده از رسانه  ،یاقتصاد

و    ییمحتوا  یی ابزار، از روش روا  ییسنجش روا  یشدند. برا  م ی»کاملاً مخالفم« تا »کاملاً موافقم«( تنظ  از)  کرت یل  یادرجهپنج  فیدر قالب ط

قرار گرفی و پس    یاسیس  یشناسراهنما و مشاور و چند تل از متخصصان حوزه جامعه  دیاسات  اریدر اخت  هینامه اول: پرسشدیاستفاده گرد  یصور

از جامعه مشابه    ینفر  ۳۰نمونه    کی  یکرونباخ بر رو  یآزمون آلفا  ،یی ای سنجش پا  یبرا  ل،یشد. همچن  هیته  یی از اعمال اصلاحات، نسخه نها

ها  داده  یگردآور  ندی. فرادی گرد  دییابزار تأ   یی ایپا  ل، بنابرای  و   شد  محاسبه  ۰٫۷بالاتر از    رهایهمه متغ  یآلفا برا  بیکه ضر  دی( اجرا گردآزمونشی)پ 

پس از ورود به    شدهیآورجمع  یهاانجام شد. داده  ان یپاسخگو  انینامه در مپرسش  عیگانه و توزمناطق پنج  هو با مراجعه ب  ی دانیصورت مبه

و    لیانگیدرصد، م  ،یفراوان  رینظ  ییهااز شاخص  ،یفیشدند. در سطح توص  لیتحل  یو استنباط  یفی، در دو سطح توص۲۶نسخه    SPSSافزار  نرم

از   ها ه یمنظور آزمون فرضبه ،ی. در سطح استنباطدی استفاده گرد  یاصل  یرهایو متغ  یشناختییجمع  یهایژگیو  فیتوص  یانحراف استاندارد برا

استفاده شد. قبل از آزمون    ۳نسخه    SmartPLSافزار  از نرم  یریگ( و با بهرهPLS)  یحداقل مربعات جزئ  کردیبا رو  یمعادلات ساختار  یسازمدل

(  CR  یب یترک یی ای و پا AVEشده استخراج  انس یوار  لیانگیم ، ی عامل ی بارها یهمگرا )با بررس  یی ( از نظر روایرونی)ب یریگمدل اندازه  ها، ه یفرض

برازش مدل    ل،یقرار گرفی. همچن  دییو تأ   یابیکرونباخ( مورد ارز  ی)با آلفا  ییایپا  زی( و نHTMTفورنل و لارکر و    یهاواگرا )با آزمون   ییو روا

 ب یاجرا و ضرا  یمدل ساختار  ،یریگمدل اندازه  ییکفا  دیی . پس از تأ دیگرد  ی( بررسGOFبرازش )  یی کوین  و  R²و    Q²  یهابا استفاده از شاخص

از جمله داوطلبانه   ،ی ملاحظات اخلاق  یی مراحل پژوهش با رعا  ی محاسبه شد. تمام  هیهر فرض  یبرا  یداریو سطوح معن   t  ری(، مقادβ)  ریمس

 . رفییانجام پذ ان،یاز پاسخگو آگاهانه ییها و اخذ رضاپاسخ یبودن شرکی، محرمانگ 

 پژوهش   یهاافتهی

قرار گرفته    ینمونه موردبررس  یشناختییجمع  یهایژگی. ابتدا وشودیارائه م  یو استنباط  یفیپژوهش در دو بخش توص  ی هاافتهی

  متأهل  درصد   ۵۱٫۳  و   مجرد  درصد   ۴۷٫۷تأهل،    ی وضعی  نظر  از.  بودند  زن  درصد  ۳۳٫۱  و   مرد   درصد   ۶۱٫۷دهنده،  پاسخ  ۳۸۴اسی. از مجموع  

نشان  زین یشغل ییدرصد( بود. وضع ۶مربوط به دکترا ) لکمتری و( درصد  ۳۹٫۳) یمربوط به مقطع کارشناس یلیحصت یفراوان لیشتربی. بودند

(  مرکز)  ۶  و(  شمال)  ۱  و  درصد  ۲۱٫۹)شر ( با    ۸منطقه سکونی نشان داد که مناطق    عیهستند. توز  کاربی  درصد  ۶  و  شاغل  درصد  ۶۸٫۸داد که  

 تومان بود.  ونیلمی ۳۴٫۲۷درآمد ماهانه  لیانگمی و  سال ۳۶٫۸۹ انیپاسخگو یسن لیانگیسهم را داشتند. م لیشتربی درصد  ۲۰٫۸ با هرکدام
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عدم    ی اصل  لدلای.  بودند   نکرده  شرکی  درصد  ۳۵٫۲شرکی کرده و    انپاسخگوی  از  درصد   ۶۴٫۸خصوص مشارکی در انتخابات،    در

 ۱۴٫۲انتخابات )   جهیبه نت  یاعتمادبی  ، ( درصد  ۱۴٫۲از نامزدها )  یتنارضای  ، (درصد  ۱۹٫۵)  ی ا اجتماع   ی: مشکلات اقتصادبیمشارکی به ترت

  ی یشامل احساس مسئول  زیمشارکی ن  یاصل   یهازهانگی.  بود(  درصد  ۲٫۹)  یاز زمان برگزار  ی درصد( و ناآگاه  ۹٫۸)  اسی سی  به  علاقه   عدم   ،(درصد

 (.۳  جدول)  بود( درصد  ۶٫۳از نامزد خاص )  یحمای  و (  درصد  ۱۶٫۱)  یشرع  ف یدرصد(، انجام تکل  ۲۵)  رییبه تغ  ل تمای ،( درصد  ۳۲٫۳)  یاجتماع 

 ۱جدول 

 های چندگانه(علل شرکی و عدم شرکی در انتخابات )پاسخ

 درصد  تعداد 

 %64.8 249 بله  شرکی در انتخابات 

 %35.2 135 خیر

 %9.8 37 بله  عدم علاقه به سیاسی  علی عدم شرکی در انتخابات 

 %90.2 341 خیر

 %14.2 54 بله  نارضایتی از نامزدها 

 %85.8 325 خیر

 %14.2 54 بله  بی اعتمادی به نتیجه 

 %85.8 325 خیر

 %19.5 74 بله  اجتماعی-مشکلات اقتصادی

 %80.5 305 خیر

 %2.9 11 بله  نااگاهی از زمان برگزاری 

 %97.1 367 خیر

 %32.3 124 بله  مسئولیی اجتماعی احساس  علی شرکی در انتخابات 

 %67.7 260 خیر

 %25.0 96 بله  تمایل به تغییر

 %75.0 288 خیر

 %6.3 24 بله  حمایی از نامزد خاص 

 %93.8 360 خیر

 %16.1 62 بله  انجام تکلیف شرعی 

 %83.9 322 خیر
 

(  ۴٫۲۷)  «یاعتماد عموم  ییتقو  طرفانهیمربوط به »نظارت ب  لی انگی م  لینشان داد که بالاتر  یاصل  یهاهیگو  اری و انحراف مع  لیانگیم

افزا  ییشفاف  ش»افزای  و باعث  انتخابات  )  شیدر  انتخاب   لیانگیم  لیترلپایی  و(  ۴٫۲۱مشارکی«  اطلاعات  به  »اعتماد  به  شبکه    یمربوط  در 

نرمال برخوردار بودند )دامنه   عیاز توز  هاهگوی  تمام(.  ۴  جدول)  بود(  ۲٫۷۲مسئول انتخابات« )  ی»عملکرد شفاف نهادها  و (  ۲٫۵۶)  «یاجتماع 

 (. -۲+ و ۲ لیب یدگ یو کش یچولگ

 

 

 



 جمهوری ایرانبررسی عوامل مؤثر در میزان مشارکت سیاسی شهروندان تهرانی در انتخابات ریاست 

 

 ۲جدول  

 های کلیدی میانگیل و انحراف معیار گویه

 انحراف استاندارد  میانگیل  گویه 

 ۰٫۸۲ ۴٫۲۷ طرفانه تقویی اعتماد عمومی بینظارت  

 ۰٫۸۹ ۴٫۲۱ افزایش شفافیی در انتخابات باعث افزایش مشارکی 

 ۰٫۹۳ ۴٫۰۸ آموزش سیاسی شهروندان نقش مهمی دارد

 ۰٫۸۹ ۴٫۱۳ حل مسائل معیشتی افزایش مشارکی 

 ۱٫۳۶ ۳٫۱۸ اعتماد به نتیجه نهایی انتخابات 

 ۱٫۲۴ ۲٫۷۲ عملکرد شفاف نهادهای مسئول 

 ۱٫۳۰ ۲٫۷۲ عادلانه بودن انتخابات در ایران 
 

شده  مدل اصلاح  ۳و شکل    هیاول  یریگمدل اندازه ۲شد. شکل    یاب یارز  ییا یو پا  ییاز نظر روا  یریگمدل اندازه ها،ه یاز آزمون فرض   قبل

 فیگر  قرار  ۰٫۷بالاتر از    هاهیهمه گو  یعامل   بارهای  ، ۰٫۷کمتر از    ی با بار عامل  ی هاهی. پس از حذف گودهدیاستاندارد را نشان م  یعامل   ی با بارها

  و   ۰٫۸( بالاتر از  CR)  یبیترک  ییاپای   ،۰٫۷ها بالاتر از  همه سازه  یکرونباخ برا  ی( نشان داد که آلفا۶)جدول    ییای پا  یها(. شاخص۵)جدول  

 HTMTفورنل و لارکر و  ی هاواگرا با آزمون یی مطلوب اسی. روا یی ای از پا  حاکی  که  اسی ۰٫۶( بالاتر از AVEشده )استخراج  انس یوار ل یانگمی

  قدرت  دهنده نشان  که   بود   ۰٫۷۱۱برابر    R²  شاخص  و   ۰٫۶۷۵وابسته برابر    ریمتغ  یبرا  Q²قبول(. شاخص  در محدوده قابل  ر یشد )مقاد  د ییتأ 

 . دهدیمدل را نشان م  عالی برازش که شد محاسبه ۰٫۷۳( برابر GOFبرازش ) ییکویشاخص ن ل،یمدل اسی. همچن یقو  اریبس ینیبشپی

 3جدول 

 خلاصه بارهای عاملی 

 دامنه بارهای عاملی  سازه 

 ۰٫۹۵۵ – ۰٫۷۱۷ مشارکی در انتخابات 

 ۰٫۹۵۶ – ۰٫۸۶۴ اعتماد به فرایند انتخابات 

 ۰٫۸۸۱ – ۰٫۸۸۰ شرایط اقتصادی

 ۰٫۸۷۴ – ۰٫۷۳۸ های اجتماعی ها و شبکهرسانه

 ۰٫۸۶۷ – ۰٫۷۰۴ اصلاحات در سیستم انتخابات 

 ۰٫۹۴۵ – ۰٫۹۲۹ اعتقادات دینی

 ۴جدول 

 های پایایی و روایی همگرا شاخص

 CR AVE آلفای کرونباخ  سازه 

 ۰٫۷۶۴ ۰٫۹۴۱ ۰٫۹۲۱ مشارکی در انتخابات 

 ۰٫۸۴۵ ۰٫۹۷۰ ۰٫۹۶۳ فرایند اعتماد به 

 ۰٫۷۷۵ ۰٫۸۷۳ ۰٫۷۱۰ شرایط اقتصادی

 ۰٫۶۶۳ ۰٫۸۵۴ ۰٫۷۴۵ ها رسانه

 ۰٫۶۱۶ ۰٫۸۶۵ ۰٫۷۹۴ اصلاحات 

 ۰٫۸۷۸ ۰٫۹۳۵ ۰٫۸۶۱ اعتقادات دینی
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 ۲شکل 

 گیری اولیه با ضرایب استانداردمدل اندازه 

 



 جمهوری ایرانبررسی عوامل مؤثر در میزان مشارکت سیاسی شهروندان تهرانی در انتخابات ریاست 

 

 3شکل 

 شده با ضرایب استانداردگیری اصلاحاندازه مدل 
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 ۴شکل 

 p-valueمدل ساختاری با ضرایب مسیر و مقادیر 

 

 



 جمهوری ایرانبررسی عوامل مؤثر در میزان مشارکت سیاسی شهروندان تهرانی در انتخابات ریاست 

 

در جدول    جی( مورد آزمون قرار گرفتند. نتا۴)شکل    یپژوهش در قالب مدل ساختار  یهاه یفرض  ،یریگمدل اندازه  ییکفا  دییاز تأ   پس

را داشی   ریتأز  لیترقوی  ۲۱٫۷۸۶برابر    t-value  و  ۰٫۶۴۲  ریمس  بیانتخابات( با ضر  ندیاعتماد به فرا  ریاول )تأز  هیخلاصه شده اسی. فرض  ۷

(  یاجتماع   یهاها و شبکهرسانه   ریسوم )تأز  هی(. فرضβ=0.066, P=0.08نشد )  دیی( تأ یاقتصاد  طیشرا  ریدوم )تأز  هی(. فرضP<0.001شد )  دییو تأ 

  ر یپنجم )تأز  هی(. فرضβ=0.137, P=0.001شد )  د ییانتخابات( تأ   ستمیاصلاحات در س  ریچهارم )تأز  هی(. فرضβ=0.093, P<0.001شد )  دییتأ 

د تأ ینیاعتقادات  )  دیی (  مβ=0.174, P<0.001شد  از  )β=0.061, P=0.015)  لاتیتحص  ،یانهیزم  یرهای متغ  ان ی(.  سل  و   )β=0.092, 

P=0.001یمنف ریمثبی و معنادار، منطقه سکونی تأز ری( تأز ( و معنادارβ=-0.065, P=0.024و درآمد تأز )یمعنادار ری ( نداشیP=0.976 .) 

 5جدول 

 ها نتایج آزمون فرضیه

 نتیجه  β t-value P-value مسیر فرضیه 

H1  تأیید ۰٫۰۰۱> ۲۱٫۷۸۶ ۰٫۶۴۲ مشارکی  →اعتماد 

H2  رد ۰٫۰۸۰ ۱٫۷۵۵ ۰٫۰۶۶ مشارکی  →شرایط اقتصادی 

H3 تأیید ۰٫۰۰۱> ۳٫۵۱۵ ۰٫۰۹۳ مشارکی  → ها رسانه 

H4  تأیید ۰٫۰۰۱ ۳٫۲۵۵ ۰٫۱۳۷ مشارکی  → اصلاحات 

H5  تأیید ۰٫۰۰۱> ۵٫۰۲۱ ۰٫۱۷۴ مشارکی  →اعتقادات دینی 

H6  تأیید ۰٫۰۱۵ ۲٫۴۴۷ ۰٫۰۶۱ مشارکی  → تحصیلات  
  تأیید ۰٫۰۰۱ ۳٫۴۷۵ ۰٫۰۹۲ مشارکی  →سل  

  تأیید ۰٫۰۲۴ ۲٫۲۶۵ ۰٫۰۶۵- مشارکی  →منطقه 
 رد ۰٫۹۷۶ ۰٫۰۳ ۰٫۰۰۱- مشارکی  →درآمد 

 

  ند ی»اعتماد به فرا  ریکند و متغ  ل ییرا تب  یاسیمشارکی س   راتتغیی  از  درصد  ۷۱٫۱که مدل پژوهش توانسته اسی   دهدینشان م  جینتا

 مشارکی اسی.   کنندهین یبشیعامل پ   لیترانتخابات« مهم

 ی ر یگجهیو نت  بحث

انجام شد.  رانیا یجمهور اسییدر انتخابات ر  یشهروندان تهران یاس یمشارکی س زان یعوامل میزر بر م یحاضر با هدف بررس پژوهش

 ر یمس  بیبا ضر  ریمتغ  لیانتخابات« قرار دارد. ا  ندی»اعتماد به فرا  ریتحی تأز  یری طور چشمگدر تهران به  یاسینشان داد که مشارکی س  ها افتهی

  ج یبا نتا  افتهی  لیکرد. ا  فای( اR²=0.711مشارکی )   انسیوار  لییدر تب  یاسهم عمده  ییتنهارا بر مشارکی داشی و به  ریتأز  لیترقوی  ۰٫۶۴۲

نظام    یی که اعتماد به مسئولان و احساس پاسخگو  (Iranian Students Polling, 2003, 2005)   سپا یا  یهااز جمله پژوهش  ، یمطالعات داخل

 زبان ی، پال (Seyed Emami, 2007)  یامام  دیس  یهاافتهیبا    ل،یکردند، همسو اسی. همچن یمعرف یدهی به رأ  لیتما  یرا از عوامل اصل  یاسیس

(Palizban, 2011)  یو نادر  (Naderi, 2017)  د یی با مشارکی را تأ   ی اسیس  ییاراو احساس ک   یاسیس  ی که رابطه مثبی اعتماد به نهادها  

و میزر   ییکه مشروع   (Almond & Verba, 1963)آلموند و وربا    یفرهنگ مدن  هیبا نظر  افتهی  لیا  ،یالملللیدارد. در سطح ب  یکردند، همخوان

و بوبو و    (Campbell & Jovchelovitch, 2000)  چیکمپل و جوچلو  جیبا نتا   زیو ن  داند،یم  داری مشارکی پا  شرطشیرا پ   یاسیبودن نظام س

با مشارکی را نشان دادند، مطابقی دارد. نکته مهم آنکه  یمحل یاسیو قدرت س ییکه رابطه احساس کارا (Bobo & Gilliam, 1990) امیلیگ

 ن شهروندا  قیعم  یاعتمادبی  دهندهنشان(  ۲٫۷۲  لیانگیمسئول با م  یاعتماد )مانند عملکرد شفاف نهادها  ی هاهیپاسخ به گو  لییپا  لیانگیم
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ا  یانتخابات  ندیبه سلامی فرا  یتهران انباشی تجرب  ،یاعتمادیب  لیاسی.  از دوره  اتیحاصل  گسترده، عدم    یهای یگذشته )رد صلاح  یهاتلخ 

 اسی.  لیادیاصلاحات بن ازمند یآن ن یو بازساز باشدی( مطرفانهیو عدم نظارت ب ییشفاف

  ی مشکلات اقتصاد  ،یفیتوص  یهاافتهینشد. اگرچه در    دییتأ  یاس یبر مشارکی س  یاقتصاد  طیشرا  میمستق  ریتأز  هیمقابل، فرض  در

  لیا  رها، یمتغ  ریو پس از کنترل سا  یاستنباط  لیاما در تحل  د،ی شده عدم مشارکی ذکر گردعلی خودگزارش   لتریمهم  عنوانبه(  درصد  ۱۹٫۵)

 ,Bavar) و باور    (Palizban, 2011)  زبانی، پال(Naderi, 2017)  ی از جمله نادر  ، یاز مطالعات داخل  یبا بخش  افتهی  لیرابطه معنادار نبود. ا

 Clem) کلم و کرامر    ج یبا نتا  زین  یالملللی بر مشارکی را گزارش کردند، همسو اسی. در سطح ب  ی ا اجتماع   یاقتصاد   گاه یپا   ر یکه عدم تأز  (1995

& Craumer, 1998)  و وال و لهوک    هیدر روس(Wall & Lehoucq, 1997)  ی همخوان  افتند، یدرآمد را پررنگ ن  میدر گواتمالا که نقش مستق 

 ل یبه دل  انیکرد: نخسی، احتمال دارد پاسخگو  لییاز دو منظر تب  توانیرا م   یو استنباط  یفیتوص  یهاافتهی  ل یب  یتناقض ظاهر  لیدارد. ا

در سطح   که یاند، درحالعدم مشارکی ذکر کرده  یخطرتر براتر و کمموجه  ی لیعنوان دلرا به  یمشکلات اقتصاد  «،یی اجتماع یمطلوب  یری»سوگ

اعتماد به    فیتضع  قیو از طر  میرمستقیاقتصاد بر مشارکی احتمالاً غ   ریداشته اسی. دوم، تأز  کنندهلیینقش تع  یاسیس  یاعتمادیب  تر،قیعم

ا  کند؛ یعمل م  ی اسینظام س اقتصاد  لی به  و سپس کاهش اعتماد منجر به کاهش    دهد یابتدا اعتماد مردم را کاهش م  ی معنا که مشکلات 

  د یتأک  یماد  دهی ا فا  نهیرا که بر محاسبه هز  یانتخاب عقلان  یهاهیدارد و نظر  یاول همخوان  هیفرض  یقو  افتهیبا    ریتفس  لی. اشودیمشارکی م

 . سازدیدارند، با چالش مواجه م

د  یرهایمتغ س  «،ینی»اعتقادات  در  رسانه   ستمی»اصلاحات  از  »استفاده  و  شبکهانتخابات«  و  و   ریتأز  زین  «یاجتماع   یهاها  مثبی 

 سپا یا  ی هاافتهی با    ینینقش اعتقادات د  د یی مراتب کمتر بود. تأ با اعتماد به  سهیها در مقاآن  ریبر مشارکی داشتند، هرچند شدت تأز  یمعنادار

(Iranian Students Polling, 2003) با پژوهش جمنا  زیکرد، و ن ی شرکی در انتخابات معرف یاصل یهازهیاز انگ  یکیرا  «یشرع  فهیکه »وظ

پا  لیانگیم  حال،لیهمسو اسی. باا  یدر رومان  (Jemna & Curelaru, 2009)و کارلرو    ر یمس  بی( و ضر۳)حدود    ی نید  یهاهیگو  لیینسبتاً 

 ز ین  یافراد مذهب  یحت  د،ی شد  یاعتمادیب   طیمانع کاهش مشارکی شود و در شرا  تواندینم  یی تنهابه  ینید  زهیانگ  که  دهدمی  نشان  ۰٫۱۷۴

پا رأ  یممکل اسی  از سو  یصندو   م  ستمیاصلاحات در س  هیفرض  د ییتأ   گر،ی د  ینروند.  با  مانند »نظارت   یی هاهیگو  ی بالا  لیانگیانتخابات 

 یکه شهروندان تهران  دهد می  نشان(  ۴٫۲۱مشارکی« )  ش یدر انتخابات باعث افزا  ی یشفاف  ش»افزای  و (  ۴٫۲۷)   «یاعتماد عموم  ییتقو طرفانهیب

  ی اسیس  ی نهادمند  هیبا نظر  افتهی   لیاسی. ا  ی و اساس  یفراجناح  یامطالبه  ل یباور دارند و ا  ی در نظام انتخابات  یاصلاحات ساختار  از یشدت به نبه

کارآمد  (Huntington & Nelson, 1976)  نگتونیهانت مشروع   ی که  م  ییو  مشارکی  را شرط جذب  دارد.   یهمخوان  داند، ینهادها  کامل 

اما ضع  ریتأز  ل،یهمچن و شبکهرسانه  فیمثبی  مβ=0.093)   یاجتماع  یهاها  و  انتخابات   لییپا  لیانگی(  اطلاعات  به    یهادر شبکه   یاعتماد 

اند  ها نتوانسته رسانه  ل یا  ، یو انتشار گسترده اخبار جعل   نگیلتریف  ،یدسترس  ی هاییمحدود   ل یبه دل  رانیکه در ا  دهد می  نشان(  ۲٫۵۶)  یاجتماع 

 کنند.  فایا ی اسیس جیو بس یبخشیآگاه  یکامل خود را برا لیپتانس

بر  یمعنادار ریو معنادار و درآمد تأز یمنف ریمثبی و معنادار، منطقه سکونی تأز ریتأز لاتیسل و تحص ،یانهیزم یرهایمتغ انیم در

  افتهی  لینسبی به جوانان دارند. ا  یشتری تر مشارکی بو مسل  انسالیکه افراد م  دهدی( نشان مβ=0.092مثبی سل )  ریمشارکی نداشی. تأز

نظام    یبرا  یزنگ خطر  گر، ید  یهمسو اسی و از سو  (Zipp et al., 1979)  گرانیو د  پ یو ز  (Lipset, 1963)  پسییل  ج یتاسو با ن  کیاز  

 انیپاسخگو  ی سن  ل یانگیفاصله گرفته اسی. م  ی اسیشدت از مشارکی سسال( به  ۳۰  رینسل جوان )ز  دهد ینشان م  رایز  شود، یمحسوب م  یاسیس

  ریکشور داشته باشد. تأز  ندهیآ  یبرا  ینی سنگ  یهانهیهز  تواندیاسی که م  ی نسل  یاس یس  یگانگیاز ب  یجوانان حاک  لپایی  مشارکی  و  سال  ۳۶٫۸۹

مشارکی   تواندینم  ییتنهابه   لاتیتحص  ،یاعتمادیب  طیکه در شرا  دهدیاسی و نشان م  فی( هرچند معنادار اما ضعβ=0.061)  لاتیمثبی تحص
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منجر شود.   ی اسیبه قهر س  ، یاعتمادیدهد و در صورت ب  شیرا افزا  یانتقاد  لیتحل  یی بالاتر، توانا  لاتیتحصدهد؛ بلکه ممکل اسی    شیرا افزا

نسبی به مناطق مرفه شمال   یمعناسی که مناطق محروم جنوب و شر  تهران مشارکی کمتر  لی( به اβ=-0.065منطقه سکونی )  ی منف  ریتأز

 ,Cho & Rudolph)چو و رودولف    جیاسی و با نتا  یاسیس  یبه نابرابر  یو اجتماع   یاقتصاد  یابرابرن   لیدهنده تبدنشان  افتهی  لیو مرکز دارند. ا

 دارد.  یمشارکی همخوان  ییایجغراف یبنددر مورد خوشه  (2005

انتخابات ر  یاسیعامل کاهش مشارکی س  لیترمجموع، پژوهش حاضر نشان داد که مهم  در نه مشکلات   ران،یا  یجمهوراسییدر 

  یهاهی نظر  یبالا  لییاز توان تب  افتهی  لیاسی. ا  یانتخابات   ندیفرا  یطرفیو ب  ییشهروندان به سلامی، شفاف  قیعم  یاعتمادیبلکه ب  ،یاقتصاد

 سهیدر مقا  (Almond & Verba, 1963; Huntington & Nelson, 1976; Putnam, 2000)  یاسیو فرهنگ س  ییع بر اعتماد، مشرو  یمبتن

بر مبنا  ی انتخاب عقلان  یهاهیبا نظر اصلاحات   قیاز طر  یاعتماد عموم  یبازساز  اساس،لیدارد. برا  ییاستوارند، حکا   یمنافع ماد  یکه صرفاً 

اصلاح   ه، یو چندلا  طرفانهی(، استقرار نظارت بجینام تا اعلام نتاکامل در تمام مراحل )از زبی  ییشفاف  ییدر نظام انتخابات با محور  یساختار

  ، یدهیکاهش سل رأ   قیبه نسل جوان )از طر  ژهیتوجه و  زی(، و نارها یمع  یسازگسترده و شفاف  یهایی)کاهش رد صلاح  ها ییصلاح  دیی تأ   ندیفرا

  یهارساخییز  ییعادلانه امکانات و تقو  عیتوز  قیبه مطالبات( و ساکنان مناطق محروم )از طر  ییاسخگومشارکی و پ  ی واقع  یهافرصی  جادیا

مشارکی   تواند ینم  ییتنهابه  لاتیسطح تحص  شیافزا  ای   یاقتصاد  ییاصلاحات، بهبود وضع  لیاسی. بدون ا  ری ناپذ اجتناب  ی( ضرورتیرساناطلاع

 مواجه شود.  ییبا کاهش مشارکی و بحران مشروع  زین یآت  یهاممکل اسی در دوره ی اسیدهد و نظام س شیرا افزا

با محدود  پژوهش بود. نخسی، مقطع  زین  ییهاییحاضر  زمان   یمواجه  فاصله  و  پژوهش  )  یبرگزار  ل یب  یبودن  و ۱۴۰۰انتخابات   )

 نه یزم  ک یدر    یدهکرده باشد. دوم، اتکا بر خودگزارش   فیرا دچار تحر  انیپاسخگو یها( ممکل اسی خاطرات و نگرش ۱۴۰۴ها )داده  یگردآور

را با   رانینقاط ا  ریبه سا   هاافتهی  میهمراه باشد. سوم، تمرکز صرف بر شهر تهران تعم  یاجتماع   ییمطلوب  یریوگبا س  تواندیحساس م  یاسیس

انجام مطالعات    زی( و نیفیا ک  ی )کم   یبی)پانل( و ترک   یطول  ی هابا استفاده از روش  شودیم  هیتوص  ندهی. به پژوهشگران آسازدیمواجه م  اطیاحت

  ی هاییایاز پو  یترقی(، درک عمی نیو د  ی قوم  ی هایی)جوانان، زنان، اقل  ی تیخاص جمع  یهاگروه  انیو در م  لفمخت  ی هادر استان  یقیتطب

 به دسی آورند.  رانیدر ا یاسیمشارکی س

 منافع تعارض  

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعایی گردیده اسی.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواسی از نویسنده مسئول و ضمل رعایی اصول کپی رایی ارسال خواهد شد. داده
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 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته اسی.
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