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The Sasanian period (224–651 CE) represents the culmination of the interconnection 

between religion and politics in Iranian history, a period in which religious authority 

and royal legitimacy shaped the structure of governance within the framework of 

Zoroastrian teachings and related religious traditions such as Mithraism, Manichaeism, 

and Mazdakism. Drawing on textual sources (Pahlavi texts, rival religious writings, 

and classical sources) and archaeological evidence (rock reliefs, numismatics, and 

architecture), the present study examines the development of the interaction between 

religion and politics from the beginning of the reign of Ardashir I to the fall of the 

Sasanian Empire. It demonstrates how conceptions of divine authority and cosmic 

order, which initially functioned as sources of political unity, contributed in the late 

Sasanian period to the disintegration of the political structure due to ideological rigidity 

and socio-religious challenges. This article examines religious and political 

perspectives during this period and seeks to explain the formation of Sasanian royal 

ideology on the basis of Zoroastrianism, the role of the concept of “divine glory” 

(xwarrah) in legitimizing royal authority, and the position of the Zoroastrian priesthood 

within the political system. In addition, the religious policies of the Sasanians toward 

religious minorities, including Manichaeans, Christians, and Jews, and the social and 

political consequences of these policies are analyzed. Finally, the study addresses the 

religious and political factors that contributed to the decline and fall of the Sasanian 

Empire. The findings indicate that although the religious legitimation of kingship 

initially served as a source of stability and cohesion, in the long term it became a factor 

contributing to the weakening of the empire by imposing social and political 

constraints and intensifying tensions with religious minorities. Drawing on historical 

sources and authoritative scholarship, this article provides a comprehensive analysis of 

the relationship between religion and politics during the Sasanian period. 

Keywords: Sasanians, Zoroastrianism, divine glory (xwarrah), political legitimacy, 

Zoroastrian priesthood, religion and state. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The Sasanian Empire (224–651 CE) represents one of the most significant periods in Iranian 

history for examining the structural interdependence of religion and politics. From the establishment of 

the dynasty under Ardashir I, the Sasanian state sought to distinguish itself from its Arsacid predecessors 

by constructing a more centralized political order grounded in a religiously articulated conception of 

kingship. Zoroastrianism gradually assumed a privileged position in this ideological framework, while 

royal authority was represented as operating in accordance with the divine order established by Ahura 

Mazda. The Sasanian king was therefore not merely a secular ruler but a guardian of cosmic, moral, and 

political order, whose legitimacy was linked to the possession of divine glory, or xwarrah. This concept 

provided a theological basis for political obedience and placed kingship within a broader cosmological 

structure in which justice, truth, hierarchy, and social stability were interpreted as manifestations of divine 

order (Boyce, 1979; Daryaee, 2009; Samiei, 1999). Numismatic evidence, royal inscriptions, monumental 

reliefs, and Pahlavi texts demonstrate the extent to which royal and religious imagery were integrated in 

the political culture of the period. Sasanian rulers employed titles, crowns, sacred symbols, and investiture 

scenes to communicate their connection with divine authority and to portray imperial power as legitimate, 

ordered, and cosmically sanctioned (Gignoux, 1983; Göbl, 1968). At the same time, this ideological system 

was neither completely uniform nor static. The Sasanian world included diverse regional, social, and 

religious communities, and its political structure had to negotiate the competing influence of aristocratic 

houses, Zoroastrian clergy, military elites, Christians, Jews, Manichaeans, and other religious currents. 

Consequently, the history of the Sasanian state can be interpreted as a continuing process of negotiation 

between ideological centralization and the practical necessity of religious and social accommodation 

(Christensen, 1944; Daryaee, 2015). 

The theoretical relationship between religion, political authority, and legitimacy in the Sasanian 

period was most clearly expressed through Zoroastrian cosmology and the concept of asha, understood as 

truth, righteousness, order, and the proper arrangement of creation. Political power was legitimate insofar 

as it was perceived as defending this divinely ordained order against disorder, falsehood, rebellion, and 

social fragmentation. The concept of xwarrah complemented this political theology by presenting 

legitimate kingship as the earthly manifestation of a divine or cosmic favor bestowed upon the rightful 

ruler. In this context, royal success in warfare, justice, prosperity, and the preservation of territorial 

integrity could be interpreted as evidence that the king retained divine glory, whereas political failure 

could raise questions about his legitimacy (Boyce, 1975; Gnoli, 1989). The institutionalization of 

Zoroastrianism also enhanced the political significance of the priesthood. Senior clerical figures, 

especially powerful priests such as Kartir, participated not only in ritual and doctrinal matters but also in 

defining religious orthodoxy, regulating competing communities, and reinforcing the ideological 

boundaries of the state (MacKenzie, 1989; Malekzadeh, 2013). Nevertheless, royal and clerical interests were 

not always identical. Kings occasionally used religious diversity strategically, supported non-Zoroastrian 

figures, or balanced the clergy against aristocratic factions when political circumstances required it. This 

tension reveals that the relationship between religion and monarchy should not be reduced to a simple 

model of clerical domination. Rather, religion functioned as both a legitimizing resource and an 

institutional field in which competing centers of power negotiated influence. The Sasanian state’s 

ideological strength derived from its ability to present political hierarchy as part of a sacred order, but this 



same integration of religious orthodoxy and state authority created the potential for rigidity when new 

social and religious movements challenged the established structure (P. Karimi, 2016; Velayati, 2009). 

The significance of religious plurality becomes particularly evident in the cases of Mithraic 

traditions, Manichaeism, and Mazdakism, each of which interacted differently with Sasanian political 

ideology. Mithra, deeply associated in Iranian tradition with covenant, loyalty, light, truth, and justice, 

retained important symbolic significance even after the institutional consolidation of Zoroastrianism. 

Mithraic concepts could be incorporated into the political and military culture of the empire, especially 

through ideas of oath-taking, loyalty to the sovereign, and the sacred character of political commitment 

(Gignoux, 1983; A. Karimi, 2016). Such concepts reinforced the moral foundations of military discipline 

and bureaucratic allegiance by transforming loyalty to the king into more than a pragmatic obligation. In 

contrast, Manichaeism represented a much more direct challenge to the ideological exclusivity of the 

Zoroastrian establishment. Mani developed a universal religious system based on radical dualism, the 

cosmic opposition between light and darkness, and the liberation of spiritual light from material existence. 

During the reign of Shapur I, Mani appears to have enjoyed a period of relative tolerance and even access 

to the royal court, suggesting that early Sasanian policy could be flexible when religious innovation served 

political or intellectual purposes (Christensen, 1944; Henning, 1949). However, the increasing influence of 

Zoroastrian clergy, especially under Kartir, transformed this relationship. Manichaeism came to be 

regarded as both a theological deviation and a political threat because its universalism, transregional 

missionary structure, and independent religious authority challenged the ideological monopoly of the 

state-supported religious establishment (Boyce, 1979; MacKenzie, 1989). The persecution of Mani and his 

followers therefore demonstrates how religious difference became politically dangerous when it 

threatened the institutional boundaries of royal and clerical authority. 

Mazdakism constituted an even more profound social and political challenge because it combined 

religious reinterpretation with demands that directly affected the distribution of property, privilege, and 

power. The movement emerged in a context of severe social inequality, concentration of land, fiscal 

pressure, aristocratic privilege, and growing dissatisfaction among lower social groups. Mazdak’s 

teachings have been interpreted as drawing upon Iranian religious traditions while also reflecting elements 

of dualistic thought associated with Manichaean cosmology. Yet unlike Manichaeism, which emphasized 

spiritual liberation and ascetic discipline, Mazdakism translated religious and ethical ideas into a program 

of social reform. It challenged excessive accumulation of wealth, aristocratic monopoly, and the unequal 

distribution of resources, thereby threatening both the economic power of the nobility and the institutional 

interests of the Zoroastrian clergy (Pourshariati, 2008; Zaehner, 1955). The initial support of Kavad I for the 

movement can be interpreted politically, as an attempt to weaken entrenched aristocratic and clerical 

factions and reinforce royal authority. However, once the movement developed broader social 

implications and became capable of destabilizing the traditional hierarchy, the monarchy withdrew its 

support. Under Khosrow I, the Mazdakites were subjected to severe repression, and the traditional political 

and religious order was reasserted (Christensen, 1944; Frye, 1984). The suppression of Mazdakism 

illustrates a central contradiction within Sasanian political theology: while the state claimed to embody 

justice and cosmic order, the defense of hierarchical privilege could generate social conditions that 

undermined the moral foundations of that very legitimacy. The later administrative and fiscal reforms 

associated with Khosrow I may therefore be understood in part as an effort to restore political stability by 



addressing some of the structural pressures that had contributed to the appeal of radical social reform 

(Daryaee, 2009; Pourshariati, 2008). 

The position of Christians and Jews further demonstrates the complex interaction between religion, 

political loyalty, and imperial strategy. Christianity expanded significantly in the western territories of the 

Sasanian Empire, particularly in Mesopotamia, where Christian communities developed substantial 

ecclesiastical institutions. Because the Roman and later Byzantine Empire adopted Christianity as an 

official imperial religion, Sasanian rulers often viewed Christian populations through the lens of 

geopolitical rivalry. At times, Christians were suspected of political sympathy with Rome and therefore 

faced persecution, especially during periods of intense military conflict. At other times, however, the 

development of a distinct Church of the East reduced the perception that all Christians represented Roman 

political interests and allowed greater accommodation within the Sasanian state (Howard-Johnston, 1995; 

Labourt, 1904). Jewish communities, by contrast, occupied a different political position. Their longstanding 

presence in Mesopotamia and Iran, combined with the absence of an external Jewish imperial rival 

comparable to Byzantium, often provided conditions for greater continuity and institutional development. 

Jewish intellectual and religious life in Babylonia flourished under Sasanian rule, despite variations in 

royal policy and local circumstances (Neusner, 1981). These examples show that Sasanian religious policy 

was neither uniformly tolerant nor consistently persecutory. Instead, it was shaped by political expediency, 

internal stability, military rivalry, clerical influence, and the perceived relationship between religious 

identity and political loyalty. Periods of strong clerical influence tended to encourage stricter definitions 

of orthodoxy, whereas periods of political crisis could produce either repression or pragmatic 

accommodation. Thus, the treatment of religious minorities reveals the broader logic of Sasanian 

governance: religious diversity was acceptable so long as it did not threaten political unity, royal authority, 

or the ideological primacy of the state-supported order (Boyce, 1982; Daryaee, 2015). 

In conclusion, the political and religious structure of the Sasanian Empire was founded upon a 

deeply integrated conception of sacred kingship, cosmic order, and institutional hierarchy. This integration 

initially contributed to political cohesion, dynastic legitimacy, and the creation of a powerful imperial 

identity capable of sustaining a centralized state across a vast and culturally diverse territory. Zoroastrian 

concepts of divine order and royal glory provided a strong ideological vocabulary through which 

monarchy, social hierarchy, law, warfare, and public morality could be connected within a single political 

framework. At the same time, the very strength of this system created structural limitations. As clerical 

authority became increasingly institutionalized and religious legitimacy became more closely tied to 

political power, alternative religious movements and social reform currents were more easily interpreted 

as threats to the state itself. The suppression of Manichaeism and Mazdakism, the fluctuating treatment of 

Christian communities, and the political management of religious diversity demonstrate that the Sasanian 

state continuously struggled to balance ideological unity with social and religious plurality. In the long 

term, the rigidity of the established hierarchy, persistent aristocratic and clerical privilege, internal 

competition, and repeated military pressures reduced the flexibility of the imperial system. The Sasanian 

experience therefore illustrates a broader historical pattern in which religious legitimation can 

simultaneously strengthen and constrain political authority. Religion provided the monarchy with a 

powerful language of unity, justice, and divine sanction, yet when this language became inseparable from 

an inflexible social and institutional order, it could also intensify political exclusion and social tension. 

The collapse of the Sasanian Empire should consequently be understood not as the result of a single 



religious or political cause, but as the outcome of interacting ideological, social, institutional, and 

geopolitical pressures. Its legacy, however, remained influential long after the fall of the dynasty, 

particularly in Iranian conceptions of kingship, justice, sacred authority, ethical governance, and the 

enduring tension between religious legitimacy and political reform. 
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 گواهی  صدددورت دسدددترسدددی آزاد مطابق بابه

(CC BY-NC 4.0) . صورت گرفته اس 

پیوندی دیل و سیاس  در تاریخ ایران اس ؛ جایی که اقتدار مذهبی  ی اوج همم( نقطه 6۵۱-۲۲۴)ی ساسانیان  دوره

ریشه چون مهر، مانی و مزدک، ساختار حکمرانی  های همهای زرتشتی و آییلو مشروعی  پادشاهی در چارچوب آموزه

منابع متنی )متون پهلوی، متون دینی رقیب، و منابع کلاسیک( و شواهد   بر  با اتکای  را رقم زدند. پژوهش حاضر 

شناسی و معماری(، سیر تعامل دیل و سیاس  را از آغاز سلطن  اردشیر بابکان  ها، سکهنگارهشناختی )سنگباستان

دهد چگونه برداش  قدرت الهی و نظم کیهانی که در ابتدا عامل وحدت  کند و نشان میتا سقوط ساسانیان بررسی می

ینی، سبب فروپاشی ساختار شد. ایل  د–های اجتماعیدوره به دلیل تصلب ایدئولوژیک و چالشسیاسی بود، در اواخر  

گیری ایدئولوژی شاهی  مقاله به بررسی نگرش دینی و سیاسی در ایل دوران پرداخته و سعی دارد تا چگونگی شکل

بخشی به قدرت پادشاهان، و همچنیل جایگاه  مشروعی ساسانی بر پایه دیل زرتشتی، نقش مفهوم »فرهّ ایزدی« در  

های  های دینی ساسانیان در قبال اقلی نهاد روحانی  زرتشتی در نظام سیاسی را تبییل نماید. افزون بر ایل، سیاس 

گیرد.  ها مورد واکاوی قرار میدینی مانند مانویان، مسیحیان و یهودیان، و پیامدهای اجتماعی و سیاسی ایل سیاس 

ها نشان  پردازد. یافتهیاسی مؤثر در افول و سقوط امپراتوری ساسانی میس– در نهای ، ایل پژوهش به عوامل دینی

مشروعی می که  ایجاد  دهد  با  بلندمدت  در  اما  بود،  انسجام  و  ثبات  عامل  ابتدا  در  اگرچه  شاهی،  به  دینی  بخشی 

های دینی، به عاملی برای تضعیف امپراتوری بدل شد.  ها با اقلی های اجتماعی و سیاسی و تشدید تنشمحدودی 

های معتبر، تحلیلی جامع از نسب  دیل و سیاس  در عهد ساسانی ارائه  ایل مقاله با اتکا بر منابع تاریخی و پژوهش

 دهد.می
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 مقدمه 

 ی هیعنوان پابه   یزرتشت  لی. از آغاز، ددانس ی زرتش  م  لییو حامل آ  انیهخامنش  یقحقی   وارث  را(  م  6۵۱–۲۲۴)  ی دول  ساسان

و حافظ »اَشَه«    لیزم ی»اهورامزدا« بر رو  یندهیبلکه نما  ،یاسیس  یتنها فرمانروانه  یشد. شاه ساسان   یتثب  یو نظم اجتماع  یشاه   یمشروع 

  یچون »اهورامزداپرس « و »خداوندگار« تجل  یها با القابدوره اس  که در سکه  لیبارز ا  یهایژگ یاز و  یکی  ق،ی عم  وندیپ   لی( بود. ایهانی)نظم ک

 . ابدییم

  یطلبانهو جنبش اصلاح  ی مان  ل یمثل د  ب، یرق  یمذهب   یهاو ظهور جنبش  ی نیبا گذر زمان و گسترش قلمرو، حکوم  با تنوعات د   اما

و   ی)نسطور  انیحیچون مس  ی مهم  یها یتعاملات با حضور اقل  لیا  ی هایدگ یچی. پ دیمواجه گرد  ی جد  یی هابا چالش  یمزدک، ساختار حکومت

بود،    رفتهیخود پذ  یرسم  یدئولوژیعنوان ارا به   یحیکه مس  زانسیروم/ب  یبا امپراتور  یکیتیژئوپل  ی هارقاب   لیمچنو ه  ان، یهودی( و  یعقوبی

 شد.  دیتشد

ارز  لیا  یاصل  یمسئله  و قدرت سشده  یتثب  یگری )زرتشت  یرسم  لید  انیم  یه یدوسو  یرابطه  یابیپژوهش    یو چگونگ   ،ی اسی( 

سبب    ،ی حول محور شاه  ین یتمرکز قدرت د  ایاس . آ  ی سقوط حکوم  ساسان   ، یو در نها  یریپذ انعطاف  ،یداریارتباط بر پا  لیا  یرگذاریتأث

 کرد؟ فیدر درازمدت آن را تضع ،ی نیو د یتنوعات فکر تحملعدم  ا یشد،  لیادیاستحکام بن

 پژوهش   نهیشیپ

  یی شناسان اروپااز شر    یاریدارد. بس  یشناسرانیدر مطالعات ا  یطولان   یاسابقه  ،یساسان  رانیو فرهنگ ا  خیدر خصوص تار  پژوهش

ب و  نوزدهم  قرون  ا  یاگسترده  قاتیتحق   ستم،یدر  داده  نه یزم  لیدر  ارزشمندانجام  آثار  پژوهشگران  یاند.  کر  یاز  آرتور    ستنسل یچون 

(Christensen, 1944)  سیبو  یمر  ان،یساسان  یو ادار  یاس یس  خیدر خصوص تار  (Boyce, 1975, 1979)  یجیو لوئ  ،یزرتشت  لیدر خصوص د 

 اند. دانش ما را شکل داده ی هاهیدوره، پا لیا یو اجتماع  یمختلف فرهنگ  یهادر خصوص جنبه  (Daryaee, 2015) لویدان

داخل  یحوزه   در ا  ران،یا  یمطالعات  ا  ریاخ  یها در دهه  زین  یرانیپژوهشگران  پرداخته   لیبه  مقالات موضوع  متعدد در مجلات    یاند. 

   یو اهم   یها بر نقش روحانپژوهش  یاند. برخقرار داده   یرا مورد بررس  یدر دوران ساسان  اس یو س  لیکشور، ابعاد گوناگون د  پژوهشی–یعلم

  ی با ساختارها  لید  یرابطه   یبه بررس  گرانی. د(Malekzadeh, 2013)اند  تمرکز کرده  یحکومت  یهااس یبه س  یدهدر شکل  یشتزرت  یهاآموزه 

  یو مانو   یحیمس  ژهیوبه  گر، ید  انیبا اد  انیبرخورد ساسان  یدرباره  یمطالعات  ل،ی. همچن(Daryaee, 2009) اند  پرداخته   یو اقتصاد  یاجتماع 

(Labourt, 1904). انجام شده اس ، 

  ی لیتحل  یکردیبا رو  ، یساسان  ی در امپراتور  اس یو س  ل ید  وندیجامع و منسجم پ  لیتحل  یکار برا  یهنوز جا  قات،یتحق  ل یوجود ا  با 

پرداخته و کمتر به   یفیتوص  یبه جنبه   شتریها باز پژوهش  یاریآن، وجود دارد. بس  یامدهایو پ   یبخش یمشروع   یبر سازوکارها  د یو با تأک

 ل یاز ا  ی درصدد پر کردن بخش  دتر، یمطالعات جد  لیبر منابع دس  اول و همچن  هیمقاله با تک  ل یاند. اپرداخته   امدها یپ   و عوامل    قیعم  لیتحل

 اس . یقاتیخلأ تحق

 قیتحق  روش

  ،یااطلاعات، مراجعه به منابع کتابخانه  یگردآور  ی. ابزار اصلبردیبهره م   یقتطبی–یخیتار  لیو تحل  ی فیک  قیپژوهش از روش تحق  لیا

 ی و خارج  یآثار پژوهشگران معتبر داخل  لی( و همچنیانیو سر  یو متون ارمن  نکردیدس  اول )مانند شاهنامه، بندهش، د  یخیاعم از متون تار

 و دول  اس . لید یو رابطه یزرتشت لید  ، یمطالعات مربوط به دوران ساسان  ژهیوران باستان، بهیا یدر حوزه 



 ی ساسانینگرش دینی و سیاسی در ایران دوره 

 

  ی اسیو س  ینید   یهادهیتا پد  شودیتلاش م  کرد،یرو  لیاس . در ا  یاسیو س  اجتماعی–یخیتار  لی تحل  ق،یتحق   لیدر ا  لیتحل  روش

  ل ی. بدرندیقرار گ  یآن زمان مورد بررس  یخیو تار  یو در بستر تحولات اجتماع   گریکد یصورت مجزا، بلکه در ارتباط با  نه به  ،یدوران ساسان

 ی خیشده و سپس در مورد تار  لیتحل  یاز منظر نظر   «ی»روحان  «،یزدی»فرهّ ا   «،ی»مشروع   اس «،ی»س  ل«،یمانند »د  ی دیکل  م یمنظور، مفاه

 .شوندیبه کار گرفته م  یدوران ساسان

ارز  یانتقاد  لیتحل جمله  از  تار  یابیمنابع،  تشخ  ی خیاعتبار  مقا  ی احتمال  یهای ریسوگ  صیمتون،  مختلف    ی هادگاهید  یسهیو 

ها  و استدلال  هاافتهی  یجامع، تمام  یلیتحل  یو ارائه  یحفظ انسجام منطق  یبرا  ل،یروش اس . همچن  لیاز ا  ریناپذییجدا  یپژوهشگران، بخش

 مستند خواهند شد.  یمتندرون قیدق تبا استفاده از ارجاعا

 (تیو مشروع استیس  ن،ی)د  ینظر  چارچوب

  ل«، ی»د یدی پژوهش را در سه مفهوم کل  لیا یابتدا لازم اس  چارچوب نظر ، یدر دوران ساسان  اس یو س لید یرابطه لیتحل یبرا

 . میکن  لییتب  «یو »مشروع  اس «ی»س

انسان    لیادیبن  یهاکه به پرسش  شودیم   یتلق  یها، مناسک و قواعد رفتارنظام باورها، ارزش  کیمثابه  به  لیپژوهش، د  لی: در الید

  زین  یو فرهنگ   ی ابعاد اجتماع   یدارا  ،یو معنو  یعلاوه بر بُعد فرد  ل، ی. د (Boyce, 1979)  دهد یپاسخ م  یزندگ    یمعنا و غا  ،ی هست  یدرباره

  ل ید  ،ی کند. در دوران ساسان  فاینقش ا  ی اسیو س  ی اجتماع   یساختارها  یو حت  ی نظام اخلاق  ، یجمع   یبه هو  یده در شکل  تواند یهس  و م

 .(Boyce, 1975) کردیم  فایا ی اخلا  و نظم اجتماع  ،ینیبجهان لییدر تب یمحور ینقش ،یامپراتور یرسم لیعنوان دبه  یزرتشت

  یندهایمفهوم شامل فرآ  لیامور جامعه و تعامل با قدرت اس . ا  یاداره   ،یدارعام، هنر و علم حکوم   یدر معنا  اس ،ی: ساس یس

  ، یدر دوران ساسان  اس ی. س(Daryaee, 2009)   شودیجامعه م  ی دهو سازمان  یجمع  ماتیمربوط به کسب، حفظ و اعمال قدرت، اتخاذ تصم

 گره خورده بود. یامپراتور  یالملللیو روابط ب یاقتدار شاهانه، ساختار ادار با یطور تنگاتنگبه

به     ،ی. مشروع (Samiei, 1999)آن اس      یو حاکم  ی اسینظام س  ک یو اطاع  از    رشیپذ  یاساس و مبنا   ، ی: مشروع  یمشروع 

  یهاهی بر پا   تواندیم   ینخواهد داش . مشروع   یبر زور خواهد بود و دوام چندان  یحکوم  اس  و بدون آن، قدرت صرفاً مبتن   «ی»حقان  یمعنا

  یهاهی طور عمده بر پاشاهان به یاسیس   یمشروع  ، ی. در دوران ساسان(Samiei, 1999)و قانون  زمایاز جمله سن ، کار شد،استوار با یمختلف

    یمشروع   میکسب و تحک  یقدرتمند برا  یابزار  اس ،یو س  لید  وندی( و سن  )خاندان ساسان( استوار بود. پ یزد ی)ارتباط با اهورامزدا، فرهّ ا  ینید

 .(Daryaee, 2009) شدیمحسوب م دوران لیدر ا

 ی اسیس  تیزرتشت و مشروع  نییآ   ینظر   یمبان

 زرتش  داش . میدر تعال شهیبنا شده بود که ر یو اخلاق یشناختهانیچارچوب ک کیبر   یساسان نظم

 (: یزدی)نظم ا  «ی( و »خْوَشّی»اَشَه« )راست یزرتشت درباره  یها. آموزه۱

  ینیبجهان  لیا  ی کرد. محور اصل  فی( تعروانیو د  ملی( و شر )اهرارانش ی)اهورامزدا و    ریخ  ان یم  ینبرد دائم  یجهان را صحنه   زرتش ،

تحقق »اَشَه« در قلمرو    ریداش  که در مس   یمشروع  ی زمان  ، یشاهنشاه   ی اس . حاکم  ی هانینظم و قانون ک  ق ،یحق  ی »اَشَه« بود که به معنا

 . شدیم ی »دروغ« )ضدِ اَشَه( تلق یروزیپ  یمنزلهومرج و ظلم، به. هرجداش یم گام بر یویدن
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 :یاله تیبا مشروع  یپادشاه  وندیو پ  ی زدیفرهّ ا. مفهوم  ۲

نKhvarenah)  «یزدیا  »فرهّ اله  ی هانیک  یروی(  به پادشاهان اعطا م  یو درخشش  از دوران   افتهیمفهوم، تداوم  لی . اشد یبود که 

اهورامزدا    یهانیک  ینه صرفاً منتخب خدا، بلکه مظهر اراده  یزرتش  مرتبط شد. شاه ساسان   لییبا آ  داًی شد  ،یساسان   یبود، اما در دوره  یریاساط

 از نور احاطه شده که نماد فرهّ اس . یاکاملاً مشهود اس ؛ تاج شاه با هاله یساسان  یشناسدر سکه مرا لیبود. ا

 :استیدر قانون و س   ینید  گاه یموبدان موبد و جا  ان،ی. نقش روحان۳

  ی نیشعائر د یتنها مسئول اجرامتمرکز بود. آنان نه  اریکل موبدان(، بس س یموبدان موبد )رئ یطبقه  ژهیوبه ، ی ساسان  یروحان قدرت

 ، ی داشتند. در موارد  یدیکل  یدست  زین  ییاحکام قضا  ینظارت بر اجرا  یو حت  ینیمتون د  ری(، تفسنکردهای)مانند د  لیقوان  لیبودند، بلکه در تدو

 . شدندیشاه محسوب م یاسیس  یمشروع  ی اصل یکنندهلییبود و آنان تع فی از شاهان ضع ش یب بدانقدرت مو

 یاسیس ی وفادار یمهر و فلسفه نییآ

شدت با  داش  و به یرانیدر فرهنگ ا یقیعم  یهاشهیاز زرتش  فاصله گرف ، اما ر ی ( اگرچه به شکل مستقل مذهبترایمهر )م لییآ

 . خ یدرهم آم  ی ساسان یاس یو س ی ساختار نظام

 : یزرتشت  تی مهر در ثنو  ن ییآ  ی هاشهی. ر۱

نگهبان    یزدانیعنوان  مهر به  ،یساسان   ی. در دورهشدیو جنگ محسوب م  یی روشنا  زیسوگندها و ن  ها، مانیبود که محافظ پ   یزدیا  مهر،

 .اف ی یاژهیو  گاهیبه شاه، جا انینظام یو وفادار ی شاهنشاه یهامانیپ 

 :یدر سنت ساسان  یو راست  مان ی. ارتباط نماد مهر با پ۲

که نقض    شدیم  یمقدس تلق  یمان یپ   یمثابهبه شاه به  یوفادار  ، ی ساسان  یو نظام   یادار  یبود. در ساختارها  مان«یمترادف با »پ   مهر

 .کردیم لیرا تضم یسالاروانیانسجام سپاه و د ستم،یس لیبود. ا ینیو هم گناه د یاس یس ان یآن هم خ

 : یها و هنر ساسانمهر در نگاره  ن ییآ  ی ها. جلوه۳

  ی نظام   ی هایروزیپ   د ییدر تأ   زدیا  ل یا  لینماد   یاهم  یدهندهنبرد، نشان  یهاو صحنه  هایگذاردر ارتباط با تاج  ژهیومهر، به  ریتصاو

  هاآن ان یکه مهر در م  دهندیمرتبط با قدرت و نبرد را نشان م  زدانیاز ا ییها مکرراً نمادهانگارهبر دشمنان اَشَه( بود. سنگ یروزیپ  ریشاه )نظ

 برجسته اس . 

 یاسیو برخورد س  فلسفی  تعامل –  یمانو   ن یو د  یمان

 بود. یرسم یگریزرتشت یسلطه  هیعل کیدئولوژیا یافتهیو سازمان  یچالش جد لیاول ،یلادیدر قرن سوم م یمان ظهور

 : یمانو   نینور و ظلمت در د  ی دوگانه  ی. آموزه۱

مطلق نور )روح( و ظلم    یدوگانگ  یبر مبنا  یمانو  ینیبکرد. جهان  یشمول معرفو جهان یینها  لی عنوان دخود را به  یهاآموزه  ی مان

  ، یدر مانو  رایز  د، یکشیبه چالش م   یداش ، از نظر فلسف  د یو شر تأک  ریخ  انیرا که بر نبرد م  یزرتشت  ینیبجهان  دگاه،ید  لی)ماده( استوار بود. ا

 . ایدن لیدر ا ی هانیحفظ نظم ک قیروح از ماده ممکل بود، نه از طر ییرها قیصرفاً از طر تنجا
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 : یاز مان ن یآغاز تی. شاپور اول و حما۲

 یکه بتواند فراتر از مرزها  ریفراگ  یدئولوژی ا  کیبه    ازیو ن  یسازیبه جهان  ل یتما  لدلی  به(  م  ۲7۲–۲۴۱شاپور اول )حک:    شاهنشاه

دوره    لی شد. ا  ی»رسول« معرف  ای   س«یعنوان »قدو به  اف یبه دربار راه    یکرد. مان    یحما  ی از مان  یمدت   یرقاب  کند، برا  گرید   انیبا اد  رانیا

 بود. کیتساهل استراتژ کی انگرینما

 :انی با مانو  کیدئولوژیا یو مبارزه  ر ی. کرت۳

  لید  لیکه خود را حافظ راست  ر،یکرد. کرت  رییتغ  اس یس  ر،یموبد کرت  ی روحان   افتلی با قدرت    ژهی وکار آمدن بهرام دوم و به  ی رو  با

متون  لیو تدو یاعدام مان  ان، یو آزار مانو بینمود. تعق یتلق  یرسم لیو د یاس یوحدت س یبرا لیادیبن یرا خطر  یمانو دانس ،یاهورامزدا م

 به اوج رساند.  اس یرا در س  ینفوذ روحان ر،یاقدام کرت لیبود. ا کیدئولوژیا یسازکدس ی یدول  برا یاراده ی دهندهشانن  ،یضدمانو

 :یرانیعرفان ا یریگدر شکل  تی. نقش مانو۴

به    شیروح و جسم و گرا  د یشد  کیتفک  ،ی روحان  اض یر   یچون اهم  یی هانهیآن در زم  ی هاسرکوب شد، اما آموزه    یمانو  اگرچه

 ماند.   یباق  رگذاریدر اسلام( تأث ی)حت  یرانیا یبعد ی و عرفان یفکر  یبر ساختارها ، یجهان ینیبجهان کی

 ی ندی–ی اجتماع  یطلبمزدک و اصلاح

  امی ق کیبلکه  ،ی چالش مذهب کیتنها تح  حکوم  قباد اول( نه  ،یلادی)اواخر قرن پنجم م یساسان یمزدک در اواخر دوره جنبش

 فاسد بود.  یو اقتصاد ی ساختار طبقات هیعل یاجتماع 

 ظهور مزدک:   یو اجتماع یاقتصاد  ی هانهی. زم ۱

دهقانان    یامر سبب فقر گسترده  لیبود. ا  افتهی  شیافزا  ونیو ثروت در دس  اشراف )آزادگان( و روحان  لیتمرکز زم  ، یساسان   یدوره  در

 بود.  یاقتصاد یهایتینارضا لیا یبود، پاسخگو ینینو یدئولوژی. مزدک، که مبلغ اشدیکشان م و زحم  

 مزدک:  ی شهیدر اند  ی برابر  م ی. مفاه۲

  انی در م  ژه یودر اموال و زنان )به  «یبر »برابر  شوند،یم  ریتفس  یریتفس  یگریاز زرتشت  یعنوان انشعابمزدک، که غالباً به  ی هاآموزه 

شدت ها بهآموزه  لی. ادیکشیمطلق را به چالش م   یخصوص   یداش . او خواستار محدود شدن قدرت موبدان و اشراف بود و مالک  د یاشراف( تأک

 .کردیم د یرا تهد یساسان ی اتنظام طبق

 :انیو سرکوب مزدک  روانی. واکنش خسرو انوش۳

  یهاکامل آموزه  رشیداد که پذ  صیتشخ  شد،یخرد« شناخته م  »دارای  عنوان  با  خود  که(  م  ۵79–۵۳۱)حک:    روانی انوش  خسرو

(،  بیاشراف رق   فی تضع  یبرا  انیاز تعامل )و احتمالاً استفاده از مزدک  یااس . او پس از دوره  یامپراتور  یو ادار  ینظام  یفروپاش   یمزدک به معنا

حکوم    یاستبداد   یرا به دنبال داش  و بر ماه  ینیو د  یساختار طبقات  د ی شد  یسازیسرکوب، نظام  لیزد. ا  یزیآم  دس  به سرکوب خشون

 کرد.   دیتأک ی ساسان

 یساسان رانیدر ا  انیهودیو    تیحیمس

و    کیتیژئوپل  ریمتغ  کیعنوان  بود که همواره به  یساسان  یدر امپراتور   یشگیهم   یواقع  کی  ،یمیابراه  یدیتوح  انیبا اد  یستیهمز

 . کردیعمل م  یداخل
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 :رودانانی در م   تیزیو مونوف  ی نسطور  انیحی . گسترش مس۱

( از  یشر  )نسطور  یسایکل  ییبودند. پس از جدا   یحی(، مراکز مهم مسی)عرا  امروز  رودانانی م  ژهیوبه   ،یامپراتور  ی غرب  مناطق

تح  سوءظل قرار   یهرچند گاه  شدند، یم  رفتهیپذ   یساسان  یدر امپراتور  زانس، یکمتر به ب  یاسیس  یوفادار  لیجوامع اغلب به دل  لیروم، ا

 . گرفتندیم

 : زانسیب  یبا امپراتور  یاسی. مناسبات س۲

 رانیا یطولان یها. جنگشدیمطرح م یاسیدشمل س یدئولوژی عنوان ااغلب به  زانس،یروم/ب یرسم  یحیمس ژهیوبه   ،یحیمس لید

 ان یحیباعث سرکوب مس  ی امر گاه  ل ی. اگرف  یقرار م  یحیمس  صری»خداپرس « در برابر ق  ی شاه ساسان  شد؛ یم    یتقو  ی نیبا بُعد د  زانس، یو ب

 . شد یم  زانسیوفادار به ب

 و نقش آنان در اقتصاد و علوم:   انیهودی  گاه یجا.  ۳

فعال    ی و امور مال  یبرخوردار بود. آنان در تجارت، پزشک  ی ادیچون نهاوند، از قدم  ز  ی در مناطق  ژه یوبه  ران،یدر ا  یهودی  یجامعه

به دل رقاب   لیبودند و  ثبات نسب  ،یحمسی–یزرتشت  کیدئولوژیا  ی هاعدم مداخله در  از  با بحران    یاغلب  آنکه شاهان  بودند، مگر  برخوردار 

 . شدندیم روروبه  یمشروع 

 : یبحران  یهاتساهل محدود و سرکوب در دوره  استی. س۴

بود )مانند    یبه اتحاد داخل  ازی که ن  ییهابود. در دوره  کیدئولوژی طلبانه و سرکوب ااز تساهل منفع   یبیترک  ی دول  ساسان  اس یس

  ل یاوا  ا ی  ری)مانند دوران کرت  کردند یکسب م  یشتریکه موبدان قدرت ب  یی ها. اما در دورهاف ی یم  ش یعرب(، تساهل افزا  ل یقبا  ا ی ها  جنگ با هون

 کنند.   یخود را تقو زرتشتی–یرانیا   یتا هو گرفتندیشدت تح  فشار قرار مبه ها  ی(، اقلزیوخسرو پر

 یجنبش مزدک در حکومت ساسان

  ان یجنبش که در پا  لیاس . ا  یساسان  خیدر تار  یو اجتماع   یفکر   یرخدادها  لیزتریبرانگو بحث  لیتراز مهم  یکیمزدک    جنبش

اصلاح ساختار قدرت  یبرا دارشهیر یبلکه تلاش  ،یشورش اجتماع  ک یتنها شکل گرف ، نه روانیخسرو انوش  یحکوم  قباذ )قباذ( و آغاز دوره

 گذارانیقرار داش . مزدک بل بامدادان، بن  یزرتشت   یو نفوذ روزافزون روحان  جیرا  ی با نظام طبقات  میکه در تقابل مستق  دمجدد منابع بو  عیو توز

کشاورزان و فرودستان، را    ژه یومختلف جامعه، به یهاهیتوانس  لا ،یعموم یهایتیو نارضا  یاقتصاد  ی شانیپر یاز فضا  یریگنهض ، با بهره  لیا

 خود جلب کند. یبه سو

تلخ     یو عدال  و واقع  یبر راست  یمبن  هیاول  یزرتشت  یهاآرمان  انیکه م  یقیبود؛ شکاف عم  یخلأ نظر  کیجنبش برآمده از    لیا

 ی ریرپذیاما با تأث ه،یاول یِزرتشت ی هابر آموزه  ه یآمده بود. مزدک با تک د یو موبدان متمرکز قدرت پد دارلیزم  یاشراف یتح  سلطه یاجتماع 

  ییثروت و منابع شد. هدف نها  یدوباره  عیو توز  یدر ساختار اجتماع   یخواهان دگرگون  ،یاصلاح  یِاخلاق  می و مفاه  یمانو   یمحسوس از ثنو

  ی ها تلقانسان  یهمه   یمشترک برا  یطبقات بالا، حق  یانحصار  ازیامت  یجابه  یزدیا  یبود که در آن فره  «ینیزم  ی»عدال  اله  ینوع   یاو، برقرار

 . شدیم

  ی اسیس  یهاان یبن  یبرا  یجد  دیتهد  کیبه    یاصلاح مذهب  کیسرع  از  به  یها باعث شد که جنبش مزدکآموزه  لیا  ی انقلاب   یماه

 آن منجر شد. لیخون یبه سرکوب   یکه در نها یگردد، امر  لیتبد یدول  ساسان  یو اقتصاد

 



 ی ساسانینگرش دینی و سیاسی در ایران دوره 

 

 ی و فکر  یاجتماع  ی هانهی. زم ۱

در اواخر قرن پنجم   ی ساسان  ی حاکم بر امپراتور  یو اقتصاد  یاجتماع   طیاز شرا  قیدرک عم  ازمندیخاستگاه جنبش مزدک ن  لیتحل

 . دینظام حاکم را به چالش کش  یکه مشروع  شودیمشخص م یو خارج یداخل یاز فشارها یادوره با مجموعه لیاس . ا یلادیم

 ی و فساد ادار  ی بحران اقتصاد

سده  یمهین  در م  یدوم  مال  ،یلادی پنجم  جنگ   ییکارا  یساسان   ی ات ینظام  بود.  داده  دس   از  را  هپتال  ی متماد  ی هاخود    ان، ی با 

بر دوش    ماًیمستق  یفشار اقتصاد  لیبرده بود. ا  لیشدت تحلکشور را به  یدربار، منابع مال   لیسنگ  ی هانه یو هز  ی دولت  م یعظ  یوسازهاساخ 

املاک    ای  ینیدر قالب اوقاف د یعیوس یها لیکه زم ون،یبزرگ )وزورگان( و روحان  یکه اشراف  یدر حال کرد،یم ینینگدهقانان و کشاورزان س

 کمتر متأثر بودند.   ایمعاف   اتیداشتند، از پرداخ  مال اریدر اخت یخصوص

توانس    ،یشکاف اجتماع   لیدر ا  قاًی. مزدک دقابدی  شیگرا  لیادی به سم  اصلاحات بن  هایتیباعث شد که نارضا  یاقتصاد  ینابرابر  لیا

 متناسب با رنج مردم ارائه دهد.  ی امیپ 

 یو رکود فکر   تیروحان  یسلطه 

  ،یزرتشت  ی هاشده بودند. آموزه  ل یکشور تبد  ی اسیس  ی نهادها  لیتریاز قو  ی ک ی( به  یمذهب زرتشت  س یدوره، موبدان موبد )رئ  لیا  در

با تمرکز بر     ، یروحان  لیشده بود. ا  لیتبد   یاشراف  ازاتیو حفظ امت  یطبقات  ینابرابر  هیتوج  یبرا  یبه ابزار  شد، یم  ریتفس   یکه توسط روحان

 ناکام مانده بود.  یاجتماع دی جد یازهایبه ن ییگوو گاه خشک، در پاسخ یسنت م یمفاه

  ریموبدان در تفس  یانحصار   یبلکه مرجع  د، یرا به چالش کش  اجتماعی–یاس یس  یتنها ساختارهابهره برد. او نه   یوضع  لیاز ا  مزدک

بر    دیبنا شده بود، اما با تأک   یگری در زرتشت  «یو اصل »راست   یمفهوم »نور و ظلم « در مانو  یهیاو بر پا  یهاسؤال برد. آموزه  ریرا ز  لید

 شد.  یزدیا یها در برابر فرهانسان  یفرد در برابر جامعه، خواهان برابر یلاقاخ  یمسئول

بلکه حاصل فساد و انحراف    س ،ین  یذات  یفرض استوار بود که نابرابر  لیبر ا  ،یزرتشت  یاز روح اخلاق  یریگمزدک، با بهره  یها»آموزه 

 .(Boyce, 1979)اس «  نشیآفر یهیاز نظم اول

 ( تی )مانو  یخارج  ی فکر  راتیتأث

  لیدارد، در تحل  ینقش محور   ی)نور و ظلم ( که در مانو  یانگاردوگانه  ی. آموزهس یبر جنبش مزدک قابل انکار ن   یمانو  ریتأث

 ر،یکرد: نور )خ  ریتفس  یاجتماع   یریدرگ  کیرا به شکل     یثنو  ل یبه کار گرفته شد. مزدک ا  ی در جهان ماد  یمزدک از علل شر و نابرابر

  سمیکالیراد  هیتوج   یبرا  یفلسف  یچارچوب  د،یجد  یشناختجهان  دگاهید  لی فاسد(. ا  یو سلطه   یاقتصاد  یعدال ( در برابر ظلم  )شر، نابرابر

 . (Pourshariati, 2008)فراهم آورد  یاجتماع 

 تی. واکنش حکومت و روحان۲

از کنترل خارج شد،   یاصلاحات اجتماع   یکه دامنه  یشده بود، اما هنگام حساب  یاسیمانور س  کیحکوم  از مزدک،    یه یاول   یحما

 رف . لیاز ب انیشاه و مزدک انی اتحاد موق  م

 یقباذ ساسان  ی هیاول  تیحما
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طرفدار   ونیقدرتمند و روحان    یاشراف  یاز سو  یفراوان  یهاسلطن  خود با چالش  لاوای  در(  م  ۵۳۱–۴88  یقباذ )حکمران  شاهنشاه

  شدند، یکه مانع تمرکز قدرت در دس  شاه م یو روحان  دارل یقدرت طبقات زم  فیتضع  یبرا   یعنوان ابزاررو بود. او مزدک را بهروبه  ینظم سنت

 به کار گرف . 

را به اجرا درآورند   یاصلاحات اقتصاد  ینفوذ کنند و برخ  ی وانیو د ییاجازه داد تا در مناصب اجرا  انیقباذ از جنبش، به مزدک   یحما

و آن   دیبه جنبش بخش یظاهر یتیمشروع  ، یهرچند موقت   ، یحما لینجبا بود. ا اراتیبر املاک بزرگ و کاهش اخت  ییها  یکه شامل محدود 

 ارتقا داد. یاصلاحشبه یحرک  رسم کیبه  فشورش صر کیرا از 

 استیس  ر ییسرکوب و تغ

 ل یکاملاً دگرگون شود. ا  یسلطن  ساسان  یآن رف  که ساختار سنت  میب  ان،یو نفوذ مزدک   یمحبوب  شیقدرت قباذ و افزا   یتثب  با

 شد.  دی خسرو و کاووس، وجود داش ( تشد ژهیوپسران قباذ، به لیکه ب  ی)مشکلات ینیبر سر جانش یداخل یهایریپس از درگ ژهیوامر به

کار  محافظه  ی هابخش   یاز حما  یریگو بهره  ی نیقدرت د  جیبا بس  روانش، یپ   ا ی   ریمانند کرت  یمتنفذان  یبه رهبر  ،یزرتشت  موبدان

و   لی)آئ  یو اجتماع   یهان ینظم ک  هیعل  ید ی گذار، بلکه تهدتنها بدع را نه  روانش یها مزدک و پ کردند. آن  انیاشراف، شروع به حمله به مزدک

 . ندکرد  ی( معرف شیک

داش    میمزدک دس  بردارد، چرا که او ب   یقباذ را وادار ساخ  تا از حما  ،یومرج اجتماع از هرج  یفشار موبدان و نگران  »سرانجام،

 .(Christensen, 1944)از دس  دهد«   هایناآرام لیا لیتاج و تخ  خود را به دل

 روان یخسرو انوش  یعام در دورهقتل

جنبش گرفته   لیدادن به ا  انی پا  یبرا  یینها   متصمی  ،(م  ۵79–۵۳۱  ی)حکمران  روانی خسرو انوش  دنیاز مرگ قباذ و به قدرت رس  پس

( و ثبات  یزدیا  یسلطن  )فره  ینید   یبازگرداندن نظم مطلق، مشروع  یکه خود ملقب به »خسرو دادگر« اس ، برا  روان،یشد. خسرو انوش

 زد. لی اقدام خون کیدس  به   ،یاقتصاد

انوشالقول متفق   ی و اسلام  ی ساسان  نگارانخیتار ا  انیمزدک  یعام گستردهفرمان قتل  روانیاند که  سرکوب، که گاه    لیرا صادر کرد. 

  لیحذف کامل ا  یشده اس ، به معنا  فی)بسته به منبع( توص  دنیکش  بی صل  ای مس    قیبا تزر  ارانش یمزدک و    یجمعصورت اعدام دستهبه

 بود. رانیا یو مذهب  یاسیس یاز صحنه  انیجر

–ینینظم د    یمشروع   دیهرگز نبا  یاصل بود که اصلاح اجتماع   لیا  دییبازتأ   یبرا  یاسیس  اتیعمل  کیدر واقع    روانیانوش  »اقدام

 .(Boyce, 1975)حاکم را نقض کند«  یاسسی

 تی مزدک و مانو یفکر   وندی. پ۳

متأخر    یرانیا  انی مسائل در مطالعات اد  لیتردهیچیاز پ   ان، یدو جر  ل یا  انیارتباط م  صیتشخ  ا ی و    ،یمزدک و مان   انی قائل شدن م  زیتما

 در تمرکز وجود دارد. ینیاد یبن یهااما تفاوت دانند،یدو را مترادف هم م لیا ی گاه یخیاس . منابع تار

 ی نقاط اشتراک اساس

 اس .  یشناسهانیدر ک یاشه یر  یثنو یآموزه ،یاشتراک اصل یکه ذکر شد، نقطه طورهمان

 )شر( اس .  ی کی( و تاررینور )خ  یروهاین لینبرد ب یعرصه   یباور بودند که جهان ماد لیو شر: هر دو مکتب بر ا ریخ یدوگانگ

  د یروح از بند جسم تأک  یی )حداقل در سطوح بالا( و رها  یی غذا  زیپره  ، یوی: هر دو بر ترک تجملات دناتیماد  ی نفس و نف  یه یتزک

 داشتند.
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 . کردند یم د یتأک یرستگار ای یی رها یبه نوع یابیدست  ی: هر دو بر اهمی اخلاق/یعرفان یهاآرمان

 ی فلسف  شیدر برابر گرا   یاجتماع  ش ی: گرایمحور یهاتفاوت

 اس :  ییعمل و هدف نها یتفاوت در حوزه لیتربزرگ

در ماده و بازگرداندن روح   یذرات نور زندان یبود. هدف او، جداساز ی شناسهانیک یو فلسفه  یبر نجات فرد ی مان ی تمرکز اصل: ی مان

 دوم قرار داشتند.   یدر اولو  یو اقتصاد  یبود. مسائل اجتماع   ییبه قلمرو روشنا

او بر اصلاح ساختار    یهاآورد. آموزه  لیچارچوب را به زم  لیمزدک ا  کرد،یاستفاده م  یمانو  یکه از چارچوب ثنو  ی : در حالمزدک

مزدک    دگاه ید   جه،ی. در نتدید یم  ی نامتعادل منابع ماد  عیتمرکز داشتند. او فساد را نه فقط در ماده، بلکه در توز  یاقتصاد  یقدرت و برابر

 بود.  تریاتیعملو  تریاجتماع 

امر موجب شد که    لیهمراه شود. ا  یاخلاق  یهیبود که با تزک  ی به دنبال نجات روح بود، اما مزدک به دنبال عدال  اقتصاد  ی»مان

 .(Zaehner, 1955)باشد«  ریگگوشه یفرقه  کیتر از بزرگ یدیطلب تهدشاهان قدرت یمزدک برا

 یدر منابع اسلام  یختگیآم درهم 

و    شدندیقائل نم  یمزدک و مان  انیم  یقیدق  زیتما  ستند،ینگریم  یرانیا  انیبه اد  ینیدبرون  یمسلمان، که اغلب با نگرش  سندگانینو

 . کردند یم ی واحد معرف  جیپک کیرا در  شانیها و آموزه دادندیگذاران« قرار م»بدع  ای ق«ی»زند یاغلب هر دو را در دسته

 یو عدالت اجتماع   ی . نظام فکر۴

 و منزل  در تضاد بود.   یمالک یسنت می با مفاه ماًیاز عدال  بود که مستق یدیجنبش مزدک، مفهوم جد یاصل یهسته 

 »فره«  فیبازتعر

جنگجو،    یپادشاهان و نجبا  ژهیوافراد، به  ی هایستگیبا شا   میطور مستقبه  ،یشکوه و برک  اله  ای (،  Kavarnaفره )  ،یسن  زرتشت  در

 . د یگردیمنتقل م ین ید فیکه بر اساس اصل و نسب و انجام وظا شدیمحسوب م یموهب  انحصار  کیمرتبط بود و 

 ی برا  یو فطر  یاخلاق   یقابل  کیعنوان  بلکه به  ،یموروث  ازیعنوان امترا نه به   یزدیا  یکرد. او فره  زهیمفهوم را دموکرات   لیا  مزدک

   یکه بر اساس تفاوت در فره شکل گرفته، مشروع   یبرخوردارند، ساختار طبقات  یبرابر  یاگر همه از فره   ل،ینمود. بنابرا  یها تلقانسان   یهمه

 . دهدیاز دس  م اخود ر

 مال و زنان  ن،یاشتراک منابع: زم 

 بودند:  یسرکوب و لیدلا  لیتریمنجر شد که اصل  یمشخص  یاقتصاد یهامزدک از عدال ، به خواسته  کالیراد ریتفس

امر   لیکشاورزان بود. ا  انیم  لیمجدد زم  عیو توز  ونیتوسط اشراف و روحان  لی(: مزدک خواستار لغو انحصار زماتی)مال  لی زم  اشتراک

 دهقانان بزرگ و موبدان بود. یطبقه   یاساس اقتصاد ینابود یبه معنا

 . ابدیکاهش  ی طبقات یهابود تا تفاوت شدهی آورجمع یهااو خواستار مشارک  در اموال و ثروت ات،یروا یاموال: در برخ اشتراک

    ی بر زنان بود و بر اهم  یخصوص   یدادن به مالک  انیبخش اس . مزدک ظاهراً خواهان پا  لیزتریبرانگمورد بحث   لیزنان: ا  اشتراک

تأک آزادتر  مستق  کردیم  دیروابط  تعارض  در  رسم  می)که  ازدواج  مفهوم  اشراف  یبا  نژاد  حفظ  ا  یو  سو  ر،یتفس  لیبود(.  به    یاز  دشمنانش 

 مطرود سازد.  یتا جنبش را از نظر اخلاق شد ریتعب «یبندوباری»ب

بود که ستون فقرات قدرت نجبا و    لیزم   یبه نظام مالک  میمستق  یحمله   ز،یاز هر چ  شی اشتراک در منابع، ب  یمزدک برا  »خواس 

 .(Pourshariati, 2008) داد«یم لیرا تشک یزرتشت یسایکل
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 بود.  یاز مواهب زندگ یمندبهره  یبرا «یبه »حق اجتماع  «یزدیا ی»فره لیدر واقع به دنبال تبد مزدک

 یو فرهنگ  ی خیتار  ی امدهای. پ۵

 گذاش .  یبر جا  یرانیا  یشه یدر فرهنگ و اند   قیعم  یراثیمزدک م  یهادهیرهبران جنبش، ا  یکیزیف  یو نابود  دی وجود سرکوب شد  با

 روان یبر اصلاحات انوش ریتأث

  یهااز تکرار بحران   یریزد که هدف آن جلوگ  یاگسترده  ی اتیو مال  یدس  به اصلاحات ادار  ان،یپس از کشتار مزدک  روان،یانوش   خسرو

  ی هایت یاز نارضا یکرد بخش ی مزدک(، سع یاشتراک یوه یحقو  دهقانان )هرچند نه به ش  یو تثب هااتیمال ترقیدق  یدهبود. او با سامان  یمال

  روان یانوش   یکارانهاصلاحات، اگرچه تح  چارچوب محافظه  لیکند. ا  یعنوان »دادگر« بازسازخود را به    ی فرو بنشاند و مشروع   ار  یاقتصاد

 شده بود.  یتلق یمزدک تا چه اندازه ضرور  یکه مطالبات اقتصاد دهد یانجام شد، اما نشان م

 پس از اسلام یهاتداوم در جنبش

برابر  یخواهعدال   یشهیاند اسلام  یطلبانهی و  تار  زین  یمزدک در دوران  نشد. در طول  نهض    یاریبس  ران،یا  خیخاموش    یهااز 

 متأثر شدند:  ی مزدک راثیاز م دند،یکشیرا به چالش م یکه ساختار قدرت طبقات ینیو د  یاجتماع 

شکل گرفتند، اغلب    رانیدر ا  یقمر  یاول و دوم هجر  یها( که در قرنلیدبابک خرم  امی )مانند ق  نان یدخرم  یها: جنبشنانیدخرم 

ها  جنبش  ل یداشتند. ا  ی مزدک  یهابا آموزه  یریبودند که شباه  چشمگ  یخصوص   یمالک  ی اشتراک زن و مال، و نف  ینهیدر زم  ییهادهیا  یدارا

 بودند.  ی نیدر بستر د یاجتماع  یطلبانهاصلاح ریسم یدهندهادامه 

ها در برابر انسان  یروح  یبر برابر  دی و تأک   یرد اشراف  ا، یدن  یبه نف  شیگرا  ، یرانیعرفان و تصوف ا  یها شاخه  ی و عرفان: در برخ  تصوف

 شدند.  ریبازتفس  یعرفان یرهایمس قیکه از طر شودیم  دهی د ی مزدک  یاخلاق کالیراد یهااز سن  ییهاخداوند، بازتاب

  یصرفاً اجرا  گری داد؛ عدال  د  ر یی تغ  شهیهم  یاز عدال  را برا  انیرانیا  یمزدک، هرچند توسط دول  سرکوب شد، اما تلق  »جنبش

 .(P. Karimi, 2016) .(Frye, 1984)بود«  زیثروت ن عیاصلاح ساختار توز ازمندیقانون شاه نبود، بلکه ن

 انی مهر در حکومت ساسان نییآ

  انی تنها از منه  ی ساسان  یاس  که در دوره  یزرتشتشیپ   یِرانیا  ی باورها  لیدارترشهیاز ر  ی کی(  سمیتراایم  ای   یمهر )مهرپرست  لییآ

مهر، آن را در خدم     لییآ  میمفاه  یبا بازخوان  انیحکوم  ادغام شد. ساسان  ی و نظام  یاس یس  ،یدر نظام فکر  یرساختیصورت زنرف ، بلکه به

 یمهر  می مفاه  لینفوذ و تبد   یچگونگ   یمقاله به بررس  ل یقرار دادند. ا  ی و نظام اجتماع   یندارید   ،یوفادار  انیم   وند یو پ   ی اهنشاهقدرت ش   یتثب

 . پردازدیم  یساسان یدر امپراتور یبخش یمشروع  یبه ابزارها

 مهر  نییآ یاتیو اله  ی فلسف  ی هاشهی. ر۱

)اَشَه( شناخته    یحافظ راست  زدانیاز ا  یکیدر مقام    یو عدال  بود. او در سن  زرتشت  یراست  مان،ی نماد نور، پ   یرانیدر فرهنگ ا  مهر

ها  انسان  انی مقدس م مانیعنوان عهد و پ مهر را به  هاییایبود. آر  یو وفادار مانیبزرگ پ   یخود خدا  ،یزرتشتشیدر دوران پ   تر شیاما پ   شد، یم

عنوان  او به    ی( بر اهمترایم  ای)هومَل    ترایمربوط به م  یهاش ی. در اوستا،  دادندیمورد احترام قرار م  ییماورا  یروهایانسان و ن  انیم  لیچنو هم

 دارند.  دی تأک  هامانیو ناظر بر پ  یی داور نها

  یزرتشت  ینیبدر جهان  جیتدرزرتش  توسط مغان، مهر به  ل ید  یده شد. با گسترش و سازمان  تردهی چیمفهوم پ   لیا  ،یسن  زرتشت  در

  ی هاقرار گرف . در آموزه  ی منیاهر  یروهایاهورامزدا در نبرد با ن  ی دهندهی اری( و  شیاین  یستهیشا  زدانی)ا  ها«زتیاز »  یکیعنوان  جذب شد. او به
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به   یوفادار  د؛یگرد  ریتعب  یاسسی–ینید  یبه شکل وفادار  ی ساسان  یشد و در دوره  یبا اهورامزدا ادغام فلسف  یاگونهبه  ترایمتأخر، م  یِزرتشت

 . گرف یبود که از مهر سرچشمه م یزدیبه فرهّ ا یشاه همان وفادار

  یکنندهل یعنوان تضممهر به  ،یساسان   یبود. در دوره  یاتیح  اریسوگند پادشاه« بس  بانیبه »پشت  مان«یپ   یاز »خدا  یانتقال مفهوم  لیا

اطاع    دانس ،ی( میانیاهورامزدا و حامل فرهّ )فرّ ک یندهیو چون شاهنشاه خود را نما شدی)اشَه( شناخته م یو اخلاق یاجتماع  لیقوان یاجرا 

 . (Boyce, 1982)بود  یمهر مانیبه پ   یبندیمترادف با پا شاهاز 

 انی ساسان  یو نظام   یاسیمهر در ساختار س نیی آ  یها. جلوه۲

عنوان نماد  بودند. مهر به دهیتنو دول  کاملاً درهم ل یمحکم بنا شده بود که در آن د کیدئولوژیساختار ا ک ی یهیبر پا  یساسان  نظام

 . کردیعمل م وندیپ  لیا

 ی و سوگند وفادار  نامهمانیپ

. سوگند  ۱مهر بودند.    لییآ  ادآوریبود که    ییسوگندها  یهیبر پا   ی اسیس  یهاازدواج  ی و حت  ی نظام  ،یاز انتصابات ادار  ی مهم  بخش

مطلق    ی)دروغ نگفتل( و وفادار  یتعهد به راست  کردند؛یادا م  یمقام، سوگند مهر  یاز تصد  شیپ   سالارانوانی: سربازان، کارگزاران و دیمهر

)از   یو اخرو  یویبود که نقض آن مستوجب مجازات دن  ینیعهد د   کیبلکه    ،یقرارداد اجتماع   کیتنها  سوگند نه  لی. اکشورنسب  به شاه و  

 . (A. Karimi, 2016) شدیدروج( م  ایدس  دادن فرهّ و گرفتار شدن به دروغ 

 هانوشته ها و سنگدر سکه  ی مهر  ی هانشانه

  ی کی  شد،یانگاشته م  کسانی  دیخود بهره برد. مهر، که اغلب با خورش   یمشروع   یالقا  یبرا  ییشدت از نمادگرابه  یساسان  یسلسله 

 ی هاله   ا یتابنده    دیبابکان و شاپور اول، نقش خورش  ریاردش  یهااز سکه   یارینور: در بس  یو هاله  دی. نماد خورش۲نمادها بود.    لیا  لیتراز برجسته 

  ی حکوم  ساسان  یدو ارزش مرکز  ،یو دادگر  یی روشنا  انگرینمادها نما  لی با مهر اس . ا  میمستق  وند یکه نشانگر پ   شودیم  دهی نور )نوروزگاه( د

(Daryaee, 2009)بر   ری. تأث۳داش .  دیخورش/ترا یم یفرهّ از سو  اف یاحاطه شده بود که نشان از در یدیخورش یشاه اغلب با پرتوها ری. تصو

 ی مبن  یمهر  یهاآموزه  میالقاب، بازتاب مستق  لی. ادندی نامیم  ها«مانیشاهان مکرراً خود را »دادگر« و »نگهبان پ   ها،به یها: در کتنوشته سنگ 

 .(Gignoux, 1983)بود  یراست یو اجرا یبر داور

 ی و مهر  ی نظام   ی هانییآ

بلکه   ،ینظام  یروین  کینه فقط    ،ی . ارتش ساسانشدیمحسوب م  انیسپاه  یوفادار  ینماد اصل  مان،یجنگ و پاسدار پ   یخدا  مهر،

شکس    یبرا  یسوگوار  ی هالیی: آفاتیها و تشر. جشل۳و به شاه متعهد شده بودند.    گر یکدیسخ  به   ی بود که با سوگندها  یاز افراد  یمجمع

  ی هانیبه نظم ک  ی)شاه( در واقع وفادار  رتبهیعال  یبه فرمانده  دوشرطیبدون ق  ی. در سپاه، وفاداردی گردیبرگزار م  رمه  اد یبا    یروزیجشل پ   ای

 . شدیم یتلق

 هاو اندرزنامه  یاسسی–ینیادغام د

  لیبود. ا  زین  ی مقام مذهب  لی. در واقع، در قام  موبد موبدان، او بالاتردانس یمهر و زرتش  م  لییخود را محافظ آ  ی ساسان  شاه

متون   ا یمانند »اندرز آذرپاد مهرسپندان«    یا: در متون اندرزنامهیاخلاق  یها شهی. اند۴.  شدیم   یتقو  یمهر  ینمادها  قیوحدت قدرت، از طر

که گفتار،    کردندیم  بیمتون، مردم را ترغ   لیو عدال  آمده اس . ا  مانیدر ا  یداری پا  یعنوان نمونه به  یمهر  یاز فلسفه  ییگفتارهامتأخر،    یادب

مهر به   لییدر بستر آ  ک«یکردار ن  ک،ی گفتار ن  ک،ی»پندار ن  یگانهداشته باشند، چرا که مهر شاهد اعمال اس . اصل سه  کیپندار و کردار ن

 . (Samiei, 1999) شدیبا جامعه و خدا در نظر گرفته م یفرد مانیکامل پ  یااجر یمعنا
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 ی. مهر در فرهنگ و هنر ساسان ۳

 شد.  لی اقتدار تبد یو به نماد اصل اف یگسترش  زین یحکوم  ساسان یو هنر یبصر یهامهر به حوزه نفوذ

 هاسیها و تنددر کاخ  یمهر   یهانگاره

و    روزآباد یف  یها: در کاخیسنگ  یهابرجسته . نقش۱دارند.    یدر مهرپرست  شهیاس  که ر  ییاز نمادها  یغن  یساسان   یمعمار  ناتیتزئ

  ای  ریسلطن  به اردش  یاعطا  یاهورامزدا به شاه )مانند صحنه  یاز سو  یزد یا  یفرهّ  یاعطا  یهابستان، صحنه طا    یهابرجسته نقش  ژهیوبه

از نظر بصینرس ا  یروم  یدر هنر مهر  ییخدا  ینمادها  یاهدا  یهابه صحنه   ه یشب  اریبس  یر(  اطراف سر شاه )که   یاس . هاله  یران یو  نور 

 ی (، راستیاز راست  یناش  ی)شاد  یچون خوش  ی می: مفاهی شاه  ی. نمادشناس۲نفوذ اس .   لیا  ینشانه  لیترو فرهّ اس ( مهم  دیخورش  یندهینما

که قدرت    دادینمادها به شاه امکان م  لی . ااندی مهر  یاز فلسفه  یبازتاب  یساسان   ینیو د  یدر آثار اخلاق  ق ی قح  دِیخورش  لیو تمث  ،یو دادگر

 . (Göbl, 1968) ارتقا دهد  یآسمان گاه یو وراث ، به جا  یخود را فراتر از قدرت نظام

  ترا یعظم  م  ادآوریکه    یعناصر  ای  یدیخورش  یهابا اشعه  یگاه  ب،یصل  رینظ  یینمادها  ز،ین  یرانی ا  ینسطور  یحیدر هنر مس  یحت

 منطقه اس .  یکل ینمادها در فرهنگ بصر  لیعمق نفوذ ا یدهندهکه نشان خورد،یهستند، به چشم م 

 ان یاد ریمهر بر سا  ر یتأث  یقیتطب  یبررس

  یفکر یهاان یجر  ریمهر را بر سا  لییپنهان و آشکار آ  راتیتأث  توانینم  ،یرسم  لیعنوان دبه  یساسان   یزرتشت  ینسب   یوجود تثب  با

 ی مهر  م یداشتند، مفاه  یرسم   یبا زرتشت  یمشخص  یکه مرزها  ییهاانی جر  ایمخالف    یهادر جنبش  یگرف . حت  ده یآن دوره ناد   ینیو د

 ماند.  یباق  افتهیشکل  رییتغ یاگونه به

 ی گریمهر و مان

نظام    یقرار داش ، بهره برد. اگرچه مان   یکه در قلب مهرپرست  ینور و راست  میاز مفاه  زیبود، ن  انیاد  قیکه به دنبال تلف  ،یگریمان

 زدیا  ای  دیاز نور خورش   یبازتاب  تواندیم  کند، یتلاش م  یرستگار  یکرد، اما مفهوم »نورِ رهاشده« که برا   یشدت تقوو شر را به   ریخ  یدوگانه

همچنان در   یو راست  مانیپ   یاخلاق  یهاانیمخالف بود، اما بن  یم یقد  انیخدا  یها و نمادهاشدت با پرستش ب به  یحال، مان  لی. با اباشدمهر  

 . شدندیم ی تلق یاتی( حیقیمتعهدان )مؤمنان حق یبرا یمانو  میتعال

 ی ررسمیغ  یهاو فرقه  یمحل  یها نییبر آ ریتأث

پرستش    ل ی. ااف یادامه    تریو بوم  ی محل  یهادر قالب  ترایپرستش م  شد، یاعمال م   ی به نرم  ی ساسان  یکه قدرت مرکز  ی مناطق  در

 ی مهر  ی که نمادها  دهد یمانند بلخ و سغد نشان م  ی در مناطق  یشناسباستان  قاتی. تحقشد یادغام م  دیآب و خورش  یمحل  انی اغلب با خدا

  ی و نظام  یتجار  یهامانیاز همه به پ   ش یطبقات ب  لیا  رایبرخوردار بودند، ز  یاژه یو   یو جنگاوران از اهم  زرگانطبقات با  انیهمچنان در م

 بودند.  یمتک

 مجدد(  دی)تأک  ینظام   یدهنده سازمان  یرو ین  ی مثابهمهر به

  ی فرمانده  قیاز انضباط بود که صرفاً از طر  ییسطح بالا  ازمندی(، ن لینظام سنگ)سواره  دانی سپاه جاو  ژه یوبه  ،ی ساسان  ی نظام  یروین

 . شدینم لیتأم

 : کردیعمل م ی در ساختار نظام یمراتبصورت سلسله به ی : نظام مهریمراتب وفادارسلسله 
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با    مانی. پ ۳.  یعال   ی با شاه: اطاع  مطلق از فرمانده  مان ی. پ ۲.  مان یعنوان شاهدان پ به  ترایبه اهورامزدا و م  یبا خدا: وفادار  مانیپ 

 حفظ انسجام واحد.  یبرا ردستانی: تعهد به همرزمان و زترلییپا یرده

خود را انجام دهد.    ف یوظا  ،یشکستل عهد اله   میبلکه از ب  ه،یتنها از ترس تنبکه هر سرباز نه  کردیم  لیتضم  هیتعهدات چندلا  لیا

 بود.  یاتیح اریبس  یشمال ل یبا روم و قبا ی طولان یامر در دوران نبردها لیا

 و ارتباط با زمان   یشناختهانیابعاد ک

  یشرفته یکه با نجوم پ   یمفهوم  شد،یم  ی معرف  زیزمان و ناظر بر حرک  ستارگان ن  یعنوان خدااغلب به  ترایم  ،یمهر  ینیبجهان  در

 داش . یهمخوان ی ساسان

توسط شاه    دی)که توسط اهورامزدا برقرار شده اس ( با  هانیو نظم ک  ی آسمان  یهاوجود دارد که چرخه   ییهااشاره   ،یمتون پهلو  در

  ، یشناختهانیک  دگاه ید   لی. اکندیم  یری عدال  )مهر(، از اضمحلال نظم و بازگش  به آشوب )دروج( جلوگ  ی. شاه با اجراابدیبازتاب    لیدر زم

 . کردیم  لیتبد  یابد  یمأمور  کیرا به  ینحکمرا یفه یوظ

 )اهورامزدا( ی هانکی  نظم ←(  ی)شاهنشاه  اجتماعی نظم  ←( یمهر مانی)پ  یفرد یوفادار نظم

 ارتقا داد.  یساسان یاسیس یساده به ستون فقرات فلسفه  زدیا کیمهر را از  ،یساختار یبندفرمول لیا

 ی در حکومت ساسان  ی مانو نیی و آ  یمان

 ی و فکر  یخیتار  ی نهی. زم ۱

 در   سپس  و(  م  ۲۴۰–۲۲۴بابکان )  ریحکوم  اردش  لیدر اوا  ژهی وبه  ،یساسان  یامپراتور  یختاری  گذار  دوران  در(  م  ۲76–۲۱6)  یمان

 ی واحد تح  لوا  یدئولوژی ا  کی  جاد یا  یو تلاش برا   یزرتشت  ی نیقدرت د   یدوره شاهد تثب  ل ای.  کرد  ظهور(  م  ۲7۰–۲۴۰شاپور اول )  یدوره

(  هیونیمرق   ژهیو)به  یحیمس  ی هافرقه  ریتح  تأث  ی آمد، از کودک  ا یدر بابل به دن  تبارانیاز آرام  یپارس  یاکه از خانواده  ی مانبود.    سنایمزد   یروحان

 قرار گرف .  یگنوس ی هاو فرقه

  دانس یمنسجم م  ینظام جهان کی در – ییو بودا یحیمس ،زرتشتی – یبزرگ جهان انی اد یهاآموزه قیخود را تلف یهدف اصل یو

 . دینامیبشارت« م لیی»آ ا ی «ییروشنا لیکه آن را »د

دو جوهر    یبر تقابل ازل  یمبتن  ی شناسهانیک  لی( استوار بود. اکالیراد  سمی)دئال  ل یادیبن  یانگاردوگانه  یبر مبنا  ی مان  یفکر  ساختار

 (. ملیخدا( و عالم ظلم  )ماده، شر، اهر ر،یاختلاط بود: عالم نور )روح، خ رقابلیغ 

را   یاس ؛ ظلم  به قلمرو نور هجوم برده و موجودات انسان  یهانیتجاوز ک  ایتصادف    کیمحصول    یجهان ماد  ،ی مان  ینیبجهان   در

و بازگش  به منبع نور اس .   دیق  لیاز ا  افتل ی   ییرها  ، یدر بدن ماد  شدهیاز نور زندان  یعنوان بخشانسان، به  یفهیوظ  ل،یکرده اس . بنابرا  ریاس

(  یاز اشتغال به امور ماد  زیو پره  زشیاز آم  زیاز خوردن گوش ، پره  زی)پره  ی شرع   اض ی( و ریدانش )معرف  رمز  قیاز طر  یررستگا  لیا

 .(Boyce, 1979; Zaehner, 1955) شدیم سریم

 در دربار شاپور اول   هیاول  رشی. پذ۲

  ازیطلب بود و نو توسعه  ی دول  نظام  کیسفر به دربار شاپور اول بود. شاپور اول، که خود رهبر    ،یمان   یدر زندگ  هیعطف اول  ینقطه 

مبلغ    کیعنوان  تنها بهرا نه  یمختلف داش . او مان  انینسب  به اد  انهینسبتاً مداراجو  یکردیگسترده داش ، در ابتدا رو  یفکر   یبه مشروع 

 . رف یپذیم  اگریمیو ک بیطب کیعنوان به کهبل ،ی مذهب
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    یمانو  یارائه   یآشکار برا  ینگاشته شد، تلاش  یکتاب که به زبان پهلو  لیمهم به نام »شاپورگان« نوش . ا  یادوره رساله  لیدر ا  یمان

رساله، خود را   ل یدر ا  ی آن همچنان دوگانه بود. مان   ل یادیبود، اگرچه عناصر بن یرانیا  م یو همسو با مفاه  یرانی نخبگان ا یقابل فهم برا  ی در قالب

 ل یرا تکم  انینیشیپ   میکرد و ادعا نمود که تعال  ی( معرفیو خود مان   یسیبزرگ )زرتش ، بودا، ع   امبرانیپ   یرهیدر زنج  امبریپ   لیعنوان آخربه

 کرده اس .

  یی با روم )جا  یدر مذاکرات مرز  ی مان  یها یاز قابل  یابزار  یاستفاده  ای   یفکر  ی کنجکاو  لیاگر تنها به دل  یشاپور اول، حت   یحما

 یشامل هنرمندان، کاتبان و برخ   یمانو  یه یاول  روانیجامعه را داد. پ   یامکان نفوذ در طبقات بالا   یرا گذرانده بود( بود، به مانو  یمدت  یکه مان 

  ینینهاد د  کیعنوان  به   یاجازه داد تا مانو  هیاول  رشیپذ  لی. اکردندیاستقبال م  یمان  ی هااز نجبا بودند که از صراح  و ساختار منظم آموزه

 .(Christensen, 1944; Henning, 1949)نفوذ کند  ی و نظام یادار یدر ساختارها افتهیسازمان

 بی . تقابل با موبدان و آغاز تعق۳

  لیا ج یتدردر جذب افراد از طبقات مختلف، به یمان   یی( و تواناشدندیم  دهی)که »رسولان« نام یمبلغان مانو یگسترده ی دهسازمان

را    یپس از درگذش  شاپور اول، مانو  ژه یوبه  سنا، یمزد   یمطرح ساخ . روحان  یزرتشت  یرسم  لید  یبرا  یجد  بیرق  کیعنوان  را به  لییآ

 کردند.  ی تلق یشناخت یو هست یاسیس د یتهد کی (، بلکه قیزند بدع  ) کیتنها نه

  یبرخ  ان ی)که در آن زمان در م  ی زروان  ی: آموزهاری. جبر در برابر اخت۱:  شد یدر دو نکته خلاصه م  انیزرتشت  یبرا   یمانو  ی اصل  د یتهد

  ثی. تقابل با تثل۲روح از ماده در تضاد بود.    ییرها  یبرا  یفرد   یبر مسئول  ی مان  د یداش ( با تأک  د یبود و بر قدرت سرنوش  تأک  جیموبدان را

 . دادیآن ارائه م  یبرا  ینیگزیکرده و جا  یرا نف بهش یاهورامزدا، وهومل و ارد ثیتثل یآموزه ی : مانیتزرتش

 ارات یبا استفاده از اخت ر،کرتی.  خورد  رقم(  م  ۲77–۲7۴موبد قدرتمند در زمان بهرام اول )  ر،یبا ظهور کرت  ها یریدرگ  لیاوج ا  ینقطه 

را از دربار خارج سازد و    ها یموفق شد نفوذ مانو  ریرا هدف قرار داد. کرت  یداش ، مان   ی اسیو س  یاعتقاد  یمرزها   یکه در تثب  یاگسترده

 کرد.   یرا زندان ی مانسرانجام 

که او به دستور بهرام اول اعدام شد و جسدش مثله   اندیمدع   یدرگذش . منابع زرتشت  یلادیم  ۲76در حدود سال   یمنابع، مان  طبق

 ی رانه ی گسخ   اس یمدارا و آغاز س  یدوره  یرسم  ان یپا  یبه معنا  ی بود. اعدام مان  بیرق  ینظام فکر  کیاز حذف کامل    یکه نماد  ی عمل  د، یگرد

  یجهان ی نینظام د  کیقدرت خود، تحمل     یتثب  یدر مرحله  ان،یسرکوب نشان داد که ساسان  لیبود. ا  یررسمیغ   یهاه فرقهیعل  یدول  ساسان 

 .(Boyce, 1979)را نداشتند  بیرق

 ی مان  یشناسهانیو ک  یاخلاق یها. آموزه۴

(  دگانی: الکترها )برگزشد یم  میتقس  یاصل  یبود که به دو طبقه  د یمراتب شدسلسله   یمنظم و دارا  اریبس  ی نظام اعتقاد  کی  ی مان  لییآ

 و شنوندگان )شنوندگان(. 

 (Dualismدوگانه )  یشناسهانیک

 (: Yazdânاستوار بود: پدر نور ) ی و ابد  یبر اساس دو مبدأ ازل ی مانو یشناسهانیک یاساس اصول

(، باد  ی: دود، آتش )دوددی(: شامل پنج عنصر پلAhrimanظلم  )  ی. ملکهییباد، آب، آتش و روشنا: روح،  کیپنج عنصر ن  شامل

 مطلق. ی کی(، آب )تلخ( و تارکی)تار

  یندیفرا  ییبرپا   نش، یآفر  یی در زندان ماده بود. هدف غا  یشد که نور  دهی)آدم( آفر  هیظلم  به قلمرو نور، انسان اول  یحمله  یپ   در

 آزاد گردند.  جیتدربه رشدهیاس یآن نورها یاس  که ط
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 اضت یاخلاق و ر

  دی ها بامطلق بودند. آن  یزاهدانه  یگروه متعهد به زندگ   لی(: اElectiشده بود: الکترها )  فیدو گروه متفاوت تعر  یبرا  یمانو  اخلا  

صورت  بود که به یوانیرحیغ   جاتیو سبز  ها وهیها صرفاً مآن ی غذا.  کردندیم  زیکار کردن پره  یشراب و حت دنیاز ازدواج، خوردن گوش ، نوش

  ی عاد  روانیگروه از پ   لی(: اAuditores. شنوندگان )ردی( صورت نگشدیم   یبا ظلم  تلق  ختلیوپز )که آمتا عمل پخ   شدیخام مصرف م 

 یاز دروغ و قتل( بودند. رستگار  زی)مانند پره  یعموم  اتیاخلاق   ی( و رعایماد  یازهایغذا و ن  لیاز الکترها )تأم   یبودند که موظف به حما

 بود.  ی بعد یهابه مقام الکتر در چرخه دنیها منوط به تولد مجدد مناسب و رسآن 

 و هنر   یشناسییبایز

.  شدیاستفاده م  روانیو جذب پ   میتعل  یبرا   یعنوان ابزارخلق کرد که به  یمتعدد  یهنرمند برجسته بود. او آثار هنر  کیخود    ی مان

  ی هاشی درخشان و نما  یهارنگ  ف،یبر خطوط ظر  دیتأک  قیاز طر  رانیهنر ا  خیدر تار  یهنر مان  ریمصور بود. تأث  یهااثر او، کتاب  لیترمعروف

 ی ن یمتأخر چ یاتورهاینیدر م یمانو یاند، اما سبک نگارگررفته  لیاز ب یاز آثار اصل یاریمشهود اس . هرچند بس یکینبرد نور و تار کی سمبول

تخ  و نقوش   یهااستفاده از رنگ  ینه یدر زم   ژه یوگذاش ، به  رانیا  یبعد  یهایو نقاش  یی بر هنر بودا  یقیعم  ریماند و تأث  ی باق  یمرکز  یایو آس

 .(Henning, 1949) (Zaehner, 1955) ینیتزئ

 ی و فلسف  یفرهنگ  راتی. تأث۵

فراتر   رانیا  یآن از مرزها  یاما نفوذ فکر  ابد،یادامه    ینیرزمیصورت زبه  رانیدر ا   یباعث شد مانو  انیدر دوران ساسان  یرسم  سرکوب

 . اف یرف  و در شر  و غرب گسترش 

 غورهای او  ن ییو آ  یگسترش جهان

شدت موفق بود  به  یمرکز  یایدر آس  لییآ  لیبود. ا  شمیابر  یگسترش آن در طول جاده ،یپس از مرگ مان    یمانو   یموفق  لیترمهم

باستان ترجمه   یترک   یهابه زبان  یمتون مانو  غور، یاو  یهاتخ یشد. در پا   لی تبد  غوریاو  یامپراتور  یرسم  لیبه د  ، یلادیقرن هشتم م  ل یو در اوا

 . شدیدر آن مناطق محسوب م  یاسیو س یقدرت فکر کی   یمانو ،یلادیم نهمشد و تا قرن 

 یفارس  یعرفان  اتیانعکاس در ادب

  ی عرفان  اتیماند. در ادب  یباق  رانیا  یبعد  ینیآن در تفکر د  لیادیبن   میسازند، اما مفاه  کلشه یرا ر   ی کردند مانو  یسع  انیزرتشت  اگرچه

»نفس اماره«   ای»نور درون« و »ظلم  کالبد«    لیب  لیادیمفهوم جدال بن  ، یسهرورد  یو متون فلسف  یدر اشعار عطار، مولو  ژهیوقرون بعد، به

 دارند.  یمانو یدوگانه ینیبدر آن جهان ییهاشهیشدند، ر ریتفس یهرچند که در چارچوب اسلام  ل،یمضام لیاس . ا افتهی بازتاب 

 ی بعد  ین یو د یاسیتحولات س  ینهیزم 

  ،یویاز مقامات دن  ییزدا یو مشروع   یبودن نظم ماد  ارزشیآن بر ب  دیعمل کرد. تأک  یجنبش ضدساختار  کیعنوان  به  یگریمان

همراه   سمیکه چند قرن بعد ظهور کرد، اگرچه با اسلام یمزدک یدئولوژیا  ژه،یوفراهم کرد. به  یبعد یخواهانهعدال  یهاشورش  یرا برا  نهیزم

 ی زرتشت  ی روحان  ینسب  به طبقه هایمانو  ی به نقد اجتماع   یی هاشباه   رانه،یگمراتب سخ  بر اشتراک در اموال و رد سلسله  د یبود، اما در تأک

 ,Christensen)را برجسته ساخ     یمتمول و مردم عاد   یروحان  لیب  یقیبود که شکاف عم  یکس  لینخست  ی. در واقع، ماندهدینشان م

1944; Pourshariati, 2008) . 
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 در اوج نفوذ   تیمانو  یده. ساختار سازمان۶

بود    یاصل  یساختار شامل پنج رتبه  لیبود. ا  یات یمبلغانش ح  یآن برا  یده کرد که سازمان جادیا  یمراتب سلسله  اریبس  یستمیس  ی مان

 شده بود:  میتنظ هیاول انیحیمس  یدهبه سازمان هیکه شب

 بودند.   لییآ یو مسئول نشر جهان دند ی د م یتعل ی توسط مان ماًی(: دوازده نفر که مستقApostles) بزرگان

 . کردندینظارت م  ییایمناطق جغراف(: که بر  Bishops)  هااسقف 

 مجامع شنوندگان.  ی(: مسئول رهبر Priests)  کاهنان

 و کمک به الکترها.   ی(: مسئول امور مالDeacons) اخترشناسان

 کرده بودند.  شهیکامل را پ  یزاهدانه ی(: که زندگElecti) الکترها

 باتیبود که توانستند در برابر تعق  ریپذچنان انعطاف  ها یمانو  ی دهبود. سازمان  ی پس از اعدام مان    ی مانو  یعل  بقا  ،یساختار قو  لیا

 خود ادامه دهند.  اتیبه ح  ،ی مناطق روم یدر برخ ی و حت لیچ ران،یدر ا دیشد

 ی نور  نشیآفر  ی : چرخهیر ی. تداوم اساط۷

پ   یکی ا  یی رها  ی آن در مورد چگونگ  ی طولان  ریاساط   ،یمانو  ی هاجنبه  لیتردهیچیاز   ی مرحله  ل یشامل چند  ندیفرا  لینور اس . 

 اس :  یو اله  یهانیک

نبرد، پنج موجود   لیا  یهافرآورده  لیشدند. اول  ینینشنور مجبور به عقب   انیظلم ، خدا  یاول: نبرد و اسارت: پس از حمله   یمرحله 

 بودند که بر پنج عالم ظلم  حکوم  کردند.  دیپل

که    دند یرا آفر  ی دیجد  هانیک  وند، یو پ   زشیآم  قینور از طر  انیظلم ، خدا  وانیمهار د   ی: برایجهان ماد   نشیدوم: آفر  یمرحله 

 اسارت نور اس . یبرا دهیچیپ  یتله کی جهان،  لیماس . ا یجهان ماد

از نور اس  که در زندان تل گرفتار شده    یانور و ماده به وجود آمد. روح انسان، ذره  بیانسان: انسان از ترک  نشیسوم: آفر  یمرحله 

 اس .

.  شودیم   سریدانش م  یی( و روشنای)از جمله مان  امبرانیارسال پ   ق یمرحله از طر  لی(: اPneumatology)  یچهارم: رستگار  یمرحله 

  یشناسهانیک  اتیاضینابود خواهد شد. ر  یکل به  یو جهان ماد  گردندیآزادشده به قلمرو خود بازم  ی(، نورهاEschatologyزمان )  انیدر پا

 مشخص کند.  یهان یک ی هارا در قالب رشدهیتا تمام ذرات نور اس  کردیتلاش م رایبود، ز ده یچیپ  اریبس یمانو

 ی ریگجهینت

بلکه ماه  دهیتنتنها درهمنه  یساسان   یدر دوره  ی اسیو س  ینیکه نگرش د  دهد ینشان م  پژوهش  را شکل   یخود امپراتور   یبود، 

 اتحاد و گسترش قلمرو بود.  یبرا یقو  یاول و شاپور اول، عامل ریتا زمان اردش ،یبر فرهّ و نظم زرتشت ی مبتن یشاه   ی. مشروع دادیم

 ی( بر رقباریکرت  ی)به رهبر  یزرتشت    یمطلق روحان  یروزی: پ کیدئولوژی. تصلب ا۱کرد:    فیحال، دو عامل عمده ساختار را تضع  لیا  با

:  یندی–ی . بحران اجتماع ۲کرد.    یرینوظهور لازم بود، جلوگ  ی هامقابله با چالش  یکه برا  یو نوآور  یفکر  یری پذاز انعطاف   ،یمانند مانو  یفکر

. سرکوب مزدک، هرچند نظم  س ین یعموم  یازهاین یپاسخگو ،یاسسی–ینید  یبر اشراف یمبتن ینشان داد که ساختار اقتصاد کظهور مزد

 ساخ . ترقیرا عم یمدت را بازگرداند، اما شکاف طبقاتکوتاه

 یو عدم تحمل تنوع فکر  یسبب انجماد دستگاه حکومت  ،یوحدت فرهنگ  جاد یا  لیدر ع   اس ، یو س  یرسم  لید   دی شد  وند یپ    ، ینها  در

را فراهم    انیساسان  عیسقوط سر  ینه یوارد شد، زم  کننده جینو و بس  یدئولوژیا  ک یاسلام با    یخارج  یرویکه ن  ی زمان  ، یداخل  فیتضع  ل یشد. ا
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قدرت و   مان،یا  انیم  نهیرید  یهااز تنش  یکه بازتاب  اف ینمود    اسلامی–یرانیا  یعرفان و فلسفه  یریگدوره بعدها در شکل  لیا  راثیآورد. م

 بود.  یاصلاح اجتماع 

و   یاسیدر ساختار س یمحور و اشتراکعدال   یبه نگرش  یساسان  ی بسته  طبقاتی–ینیگذار از نظام د  یمزدک، نماد تلاش برا جنبش

ناچار     ، یموفق  یبرا  ،ی بودند و اصلاح اجتماع   دهیتندرهم  یاواخر ساسان  رانِیدر ا  اس یو س  لینهض  نشان داد که چگونه د  لیبود. ا  یاقتصاد

 بخشد.    یمشروع  ینید  یهااز آموزه   یاتازه ریتفس الببود خود را در ق

  ل ید  ی اخلاق  ی هاآرمان  ان یرا م  ی قیشکاف عم  ،یانحصار   یمالک  ی چون اشتراک در منابع و نف  ی با طرح مسائل  ارانش، ی و    مزدک

توانس    روانیسرکوب شد و خسرو انوش  زیآمو خشون   ی کیزیف  ی جنبش به شکل  لیبرجسته ساختند. اگرچه ا  ی اجتماع   یها یو واقع  یرسم

  ی هاامیماند و در ق  ی باق  ی رانیا  یفکر  یها هیپنهان در لا  یروین  کیصورت  مزدک به  ی عدال  اجتماع   ی هادهی کند، اما ا   یرا تثب  ی نظم سنت

  ، یاستبداد  ی اس  که در ساختارها  ق یحق  ل یا  ادآوری. سرنوش  مزدک  اف یمختلف ظهور   یهاپس از اسلام، به شکل یو تحولات فکر یبعد

 مسلط بر ثروت و قدرت مواجه خواهد شد.   یروهاین د یمعمولاً با مقاوم  شد ل، یادیعدال  بن یبرقرار یهرگونه تلاش برا

شد. اصل    ل یتبد  کیدئولوژیو ا  یاسیس  یشهی( به عنصر اند مستقلمهین  ای مستقل )  لید  کیاز صورت    یساسان   ی مهر در دوره  لییآ

را جذب ساختار   یکهل مهرپرست  م یتوانستند مفاه  ،ی فرهنگ  ی با مهندس  انیحکوم  بود. ساسان   یابزار مشروع   ی اله  مانیو پ   یراست  ،یوفادار

و هم   ل یهم پاسدار د  ل،یمهر بر زم  یهی کنند. شاه، سا  ل یتبد  یاسیثبات س  لیتضم  یکارآمد برا  یها را به ابزارو آن  ندیزرتش  نما  یرسم  لید

  یساسان رانیرا در ا یمهر  یگان ی خدا ینوع  انی(، بنیقدرت )شاهنشاه اس ِی)مهر( و س مانیپ   لِید انیم قیتلف لی. اشدیم ی تلق یداور اجتماع 

سلسله   لی ا یگذاش  و به استمرار و قدرت طولان یقیعم ریتأث انهیم رانیا یاسیاخلا  س یو فلسفه ی شاه یمادشناس که در ن  یشکل داد؛ مدل

 نمود.  یان یکمک شا

حساس بود   یادر لحظه    یبودند. ظهور مانو  یساسان  رانیدر ا  یفکر یهاان یجر  لیزتریبرانگو چالش  لیاتریاز پو  یک یاو،    لییو آ  ی مان

که   یجهان  یات ینظام اله کی یبا ارائه یبود. مان   روها ین گر یخود در برابر روم و د ی ندی–یمل   یهو  یتثب یدر تلاش برا  ی ساسان یکه امپراتور

 را به چالش بکشد.  یجبر زروان ژهیوموجود، به یفکر یمطلق نور و ظلم  استوار بود، توانس  ساختارها  یدوگانگ  ینابر مب

آن را کاملاً از   یهادهینفوذ ا  توانس یرا سرکوب کند، اما نم  لیی آ  لیموفق شد رهبر ا  ر،یکرت   یبا محور  ، یکه دول  ساسان  هرچند

و هنر پس از    اتی آن در ادب  یشناختییبای و ز  یفلسف  راتیماند و تأث  داریپا   یمرکز  یایدر آس  ،ی مبلغ جهان  لی د  کیعنوان  به   یببرد. مانو  لیب

ا نها  رانیاسلام  در  اس .  نخست  ی ن یمبلغ د  کیاز    شی ب  یمان   ،ی مشهود  او  ا  لیبود؛  عم  کیبود که    یرانیمتفکر  بر   افتهیو سازمان  قینقد 

مس  یشده یتثب  ینید  یهاچارچوب  و  وارد کرد  مانو  یبعد  یعرفان  یهاگفتمان  ریزمان خود  فرازونش   ،یرا هموار ساخ .  تمام    یهابیبا 

 . شودیباستان محسوب م رانیا یفکر راثیاز م ریناپذییجدا یبخش اش،یخیتار

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 
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 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضمل رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. ها و مآخذ داده

 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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